Zapisnica z mimoriadneho zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky,
ktoré sa konalo 21. jula v Bratislave

Pritomni:

1)  JUDr. Jana Bajankova

2) JUDr. Elena Berthotyova, PhD.
3) JUDr. Igor Burger

4)  JUDr. Dana Bystrianska

5)  Mgr. Dusan Cimo

6) JUDr. Rudolf Cir¢

7)  Doc. JUDr. Milan Durica, PhD.
8) JUDr. Eva Fulcova

9) JUDr. Jaroslav Chlebovié¢

10) Prof. JUDr. Jan Klucka, CSc.
11) JUDr. Jozef Marusc¢ak

12) JUDr. Lubos Sadovsky

13) JUDr. Peter Straka

14) JUDr. Alena Siskova

15) JUDr. Jan Vanko

16) JUDr. Imrich Volkai

17) Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.

Ing. Anna Zatkova — vedica Kancelarie Studnej rady Slovenskej republiky

Mimoriadne rokovanie Stdnej rady Slovenskej republiky (d’alej len "sudna rada") otvoril
a viedol vekovo najstar$i ¢len stdnej rady prof. JUDr. Jan Klucka, CSc., ktory na uvod
skonStatoval, Ze sudna rada je uznaSaniaschopna.

Mimoriadne zasadnutie sudnej rady sa kona podla § 6 ods. 5 zakona ¢. 185/2002 Z. z.
0 Stdnej rade Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, 0 jeho zvolanie poziadala tretina jej ¢lenov prostrednictvom dvoch
ziadosti.

Prva Ziadost’ bola doru¢ena kancelarii sidnej rady 19. jina 2014 a o zvolanie zasadnutia
studnej rady fiou poziadali ¢lenovia sudnej rady: JUDr. Jan Vanko, doc. JUDr. Milan Durica,
PhD., JUDr. Imrich Volkai, JUDr. Jana Bajankova, JUDr. Lubo§ Sadovsky a JUDr. Eva
Fulcova, s ndvrhom programu:

1. Volba podpredsedu Sudnej rady Slovenskej republiky;

Druha ziadost” bola doruc¢ena kancelarii stidnej rady 20. jina 2014 a o zvolanie zasadnutia
sudnej rady tou poziadali clenovia stdnej rady: JUDr. Elena Berthotyova, PhD.,
Mgr. DuSan Cimo, JUDr. Rudolf Cir¢, JUDr. Peter Straka, JUDr. Jan Vanko a doc. JUDr.
Jozef Vozar, CSc., s ndvrhom programu:



1. Volba podpredsedu Sudnej rady Slovenskej republiky,
2. Zmena Rokovacieho poriadku Stidnej rady Slovenskej republiky.

V stilade s ¢l. 5 ods. 4 Rokovacieho poriadku Stdnej rady Slovenskej republiky nemozno
program takto zvolaného zasadnutia doplnit’ ani menit’.

Na zaklade uvedeného, programom mimoriadneho zasadnutia sudnej rady je:
1. Zmena Rokovacieho poriadku Stdnej rady Slovenskej republiky (SR 150/2014)

2. Vol'ba podpredsedu Sudnej rady Slovenskej republiky (SR 146/2014)

Prof. Klu¢ka uviedol, Ze overovatelom tohto zasadnutia je Mgr. Dusan Cimo
a zapisovatel'’kou zasadnutia Bc. Lucia Huckova.

Zaroven uviedol, Ze na dneSnom mimoriadnom zasadnuti by sa mala uskuto¢nit’ vol'ba
podpredsedu stdnej rady, je potrebné, aby si sudna rada zvolila volebni komisiu. Poprosil
¢lenov stdnej rady o navrh troj¢lennej volebnej komisie, ktord by dohliadla nad riadnym
priebehom volieb podpredsedu.

Do diskusie sa prihlasil JUDr. Burger, ktory poznamenal, Ze na prijatie uznesenia stdnej
rady je potrebna nadpoloviéna vaésina vSetkych ¢lenov stidnej rady. V roku 2007 bola takato
situdcia, kedy neboli vietci ¢lenovia sudnej rady. Clenov stidnej rady nie je osemnast’, ale len
sedemnast’. V roku 2007 sa sidna rada uzniesla, ze musia byt vSetci ¢lenovia stidnej rady
kreovani. Vzhl'adom na to, Ze chyba jeden ¢len voleny sudcami, mala by byt vyvazenost
vSetkych zloziek moci.

Prof. Klucka sa ho spytal, aky ma navrh.

JUDr. Burger uviedol, Ze iba poukéazal na tento stav, pretoZe nastala situacia, kedy doslo
k tomu, ¢o zakon neriesi. Mali by sa vyjadrit’ d’alsi ¢lenovia sudnej rady.

Mgr. Cimo v diskusii konstatoval, Ze on i &lenovia sudnej rady, ktori poziadali o zvolanie
zasadnutia, si boli vedomi tejto prekazky. Uz v minulosti vSak poukazal na to, Ze uznesenie
sudnej rady €. 3 zroku 2007 povazuje za nespravne. Toto uznesenie hovori o tom, Ze sidna
rada nemdze pokraCovat v rokovani, ked’ nie je v Gplnom zlozeni. Nazor 0 nespravnosti
takéhoto konStatovania vyplyva z toho, Ze stidna rada by takymto sposobom mohla byt
Vv podruci niektorej zmoci a mohlo by to paralyzovat' jej cinnost. Kolobeh vymeny
jednotlivych ¢lenov je prirodzeny, preto uz v minulosti navrhoval, aby sa formalne odstranilo
toto rozhodnutie. Je tu vsak aj taka prax stdnej rady z minulosti, ktora problém preklenula,
ked’ v rokoch 2008 — 2009 riadila zasadnutia sidnej rady vtedajSia podpredsednicka sudnej
rady, az do juna 2009, kedy bol zvoleny za predsedu stdnej rady JUDr. Harabin. M4 preto
pocit, Ze sudna rada tu nema Ziadnu prekazku.



Ani JUDr. Vanko si nemysli, ze tu je prekazka. Nechyba ¢len voleny sudcami, ale chyba
pan predseda. Ustanovenie § 5 zakona o sudnej rade hovori o tom, ak predseda stdnej rady
nie je vymenovany. Pocita s tymto a nebrani tomu, aby siidna rada fungovala.

JUDr. Cir¢ sa pripojil k Mgr. Cimovi a JUDr. Vankovi. Poget ¢lenov sudnej rady by sa
mohol zmenit’ v dosledku inej udalosti a sidna rada ako organ by bola ne¢inna. Musi vSak
prevazit’ princip efektivity a pokial’ je rada schopna prijimat’ uznesenia, méze rozhodovat’. Ak
to porovna S narodnou radou, narodna rada zasada stale a taktiez sa V zivote tohto organu
stava, ze nie je plne obsadena a nebrani to tomu, aby zasadali a fungovali.

JUDr. Fulcovéd uviedla, ze v pripade konania pred ustavnym sidom, plénum moéze
zasadat’, ak je pritomnd nadpolovi¢na vacsina Clenov.

JUDr. Chlebovi¢ sa pripojil k JUDr. Burgerovi a pripomenul, Ze ustava jednozna¢ne
hovori, kol’ko ¢lenov ma mat’ sudna rada. Je toho nazoru, ze sudna rada nie je kompletne
kreovana. Je tu pravny chaos predpisov, za to sudna rada vSak nemoze niest’ zodpovednost’.
Zakon nemozno obchédzat’ niz§im pravnym aktom, lebo sa to mdze vypomstit’ do buducna.
Zakon treba respektovat’ a podl'a neho postupovat’.

JUDr. Vanko sa spytal, ktory ¢len stidnej rady voleny sudcami chyba.
JUDr. Chlebovi¢ odpovedal, ze sidna rada nie je kompletna, chyba jeden ¢len.

JUDr. Bystrianskd: Pokial’ ide o stanovisko JUDr. Vanka, medzindrodné dokumenty
odportcaju prinajmenSom polovicné zlozenie sudnej rady z €lenov volenych sudcami, ale
v zdsade ide o Uistavny problém. Statny organ moze len to, o mu ustava dovol'uje. Této
debata nie je nadbytocnd, je to prezentacia nazorov, preCo sa nad tymto treba zamysliet
a vydiskutovat’ to, lebo takto prijaté rozhodnutia mézu byt urcitym spdsobom atakované.

JUDr. Bajankova uvazovala, vychadzajuc z toho, ¢o odznelo, potom vySe rocné obdobie
bez predsedu stdnej rady by bolo vnimané v rozpore s ustavou, jej rozhodnutia by boli
protiustavné. Potom by aj rozhodnutia o mnozstve sudcov boli v rozpore s tistavou a asi by sa
sudna rada nachadzala niekde inde, kde nechce byt. Sudna rada je t.¢. 17-¢lenna, pamaita na to
v zasade len rokovaci poriadok a ten nie je v rozpore s normou, ktora stoji nad nim.

Doc. Vozar spomenul, Ze toto je pravne ind situacia, vtedy chybali 3 ¢lenovia sudnej rady
a teraz chyba jeden — predseda. Priklonil sa k zabezpeceniu riadneho chodu stidnej rady.

Doc. Durica poznamenal, ze odborna diskusia je vzdy dobra. Nemozno spochybnit’ to, ¢o
povedal JUDr. Burger, sidna rada ma mat’ 18 ¢lenov. Ak je 10 hlasov — véc¢Sina z tohto kvora,
spina tieto podmienky. Zaoberali sa i tym, ¢o povedal JUDr. Vanko, aviak § 5 ods. 2 zdkona
o sudnej rade to ale upravuje: ak predseda sudnej rady nie je vymenovany, vykonava
povinnosti predsedu sudnej rady podpredseda stdnej rady. Pretoze inak by nebolo mozné
robit’ vol'by ani inl ¢innost’.



JUDr. Bystrianskd uviedla, ze je to platforma na diskusiu, toto ustanovenie hovori
0 predsedovi a podpredsedovi, ale sudna rada je eSte vo vacsich problémoch, ked’ nie je
zvoleny predseda ani podpredseda. Tento stav nezapricinila sudna rada, ale nastal v désledku
odvolévania ¢lenov sudnej rady a urcitych skutocnosti, ze nie je zvoleny predseda sudnej
rady.

Mgr. Cimo: Ak by sa mala prijat’ podstivana interpretacia pri neobsadeni funkcie predsedu
stdnej rady, sudna rada by mohla dojst’ k istému zacykleniu, nerokovala by a nemohlo by sa
ani uskutocnit’ kreovanie predsedu sudnej rady a proces vypisania vol'by. Ten prikaz, ze stidna
rada rozhoduje nadpolovi¢nou vicsinou vsetkych jej ¢lenov treba chapat’ nie tym sposobom,
ze musi byt vzdy obsadenych vsetkych 18 postov, ale ten Ustavny prikaz je taky, Ze nesmie
byt funkénost’ sidnej rady ohrozené tymto problémom a stidna rada by sa stala nefunk¢nou az
vtedy, ak by pocet jej ¢lenov poklesol pod 10 a z tohto pohl'adu by nebolo mozné zabezpecit
absolutnu vac¢sinu, nutntl na prijimanie rozhodnuti sudnej rady.

JUDr. Siskova zdoraznila, Ze sidnu radu a narodna radu nemozno porovnavat. V sudnej
rade pri takomto zlozeni, teda pri pocte 17 ¢lenov, nie je zachovana del’ba moci, tak ako ked’
by boli ¢lenovia kreovani prezidentom, vladou, parlamentom a sudcami.

Prof. Klucka je nazoru, Ze by nemalo ist o doslovny vyklad, rata sa s nadpolovi¢nou
vaésinou a zakonodarca zdoraznuje otazku funkénosti a efektivity sudnej rady. Moze sa stat,
ze v priebehu dvoch rokov nebude z r6znych dovodov doplneny ¢len stdnej rady, zhodou
okolnosti niekto zomrie, ochorie, tento sa dovoli, ale nie na ukor toho, aby bola sudna rada
nefunk¢na. Toto je vnasanie prava veta: alebo vsetci alebo nikto.

JUDr. Burger uviedol, Ze netreba ¢akat’ rok, dva, je to otazka presnosti sformulovania
zakona. Zakonodarca toto mal predvidat’ a upravit' zakon tak, aby bol jednozna¢ny. Dikcia
zékona by mala byt’ jednoznac¢na.

JUDr. Vanko zdoraznil, ze chyba predseda, ¢lenov je 17, potrebuju rokovat a zvolit
predsedu sudnej rady. Ako ho zvolit’, ked’ nemoZzno rokovat’.

Mgr. Cimo uviedol, aby sa sformuloval navrh k tejto problematike a zaroven, v zmysle
rokovacieho poriadku navrhol, aby sa presunuli body programu, najprv volba podpredsedu
stidnej rady a potom zmena rokovacieho poriadku.

Prof. Klucka ziadal od ¢lenov sudnej rady navrh. Spytal sa JUDr. Burgera, ¢i hlasovat’
0 zruSeni alebo potvrdeni uznesenia ¢. 3 z roku 2007.

JUDr. Burger zopakoval, Ze poukazal na to, aby sa tento problém neopakoval. Keby na to
nepoukazal, mozno by to urobil niekto iny, povazoval za potrebné informovat. Nechce
predkladat’ Ziadne névrhy.



Prof, Klucka uviedol, Ze by bolo potrebné zaujat’ spolocné stanovisko, ¢i za tychto
okolnosti bude stdna rada pokrac¢ovat’ v programe, alebo rokovanie skonéit. Vytycili by nové
konanie sudnej rady, kde budt diskutovat’ o relevantnosti uznesenia sudnej rady ¢. 3 z roku
2007. Teda pokial’ nema 18 ¢lenov, nemozno rokovat'.

JUDr. Bystrianskd navrhla nepokracovat v rokovani a poziadat narodnu radu
a ministerstvo spravodlivosti o novelu § 6 ods. 6 =zakona o stdnej rade, ktory upravuje
sposob hlasovania: va¢Sinou ¢lenov sudnej rady, v pripadoch, ak sidna rada nema plny pocet
¢lenov.

Prof. Klucka dal 0 navrhu JUDr. Bystrianskej hlasovat’.
Hlasovanie:
Za: 4
Proti: 13
Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 0

Uznesenie ¢. 301

Stdna rada Slovenskej republiky konstatuje, ze navrh JUDr. Dany Bystrianskej nepokracovat’
v rokovani a poziadat Narodnu radu Slovenskej republiky a Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky 0 novelizovanie § 6 ods. 6 zakona o sudnej rade, ktory upravuje spdsob
hlasovania, ak sidna rada nema zakonny pocet ¢lenov, neziskal dostatocny pocet hlasov.

JUDr. Fulcova namietala, ¢i mozno vobec hlasovat’. Uviedla, Ze zaverom diskusie ¢lenov
sidnej rady je uznesenie a na uznesenie je potrebnd nadpolovicnd vicsina vSetkych Elenov.
Ci je moZné, alebo nie je moZné prijat’ takéto uznesenie.

Prof. Klucka skonStatoval, Ze procesny problém bol vyrieSeny, ¢lenovia sidnej rady si
vyjasnili nazory a rozdiely z jednej aj druhej strany a sudna rada moze rokovat. Aj napriek
réznym nazorom sudna rada bude pokracovat’ v rokovani.

Mgr. Cimo navrhol preradit’ volbu podpredsedu stdnej rady pred zmenu rokovacieho
poriadku.

Prof. Klucka argumentoval, Ze podla rokovacieho poriadku nemozno tento program
doplnit’ ani menit’.

Nasledne dal hlasovat’ o tom, aby sa rokovalo v tom poradi, v akom bol program povodne
navrhnuty:

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 4



Nepritomny: 0

Uznesenie ¢. 302

Stdna rada Slovenskej republiky konstatuje, ze body programu budt prerokované tak, ako
boli navrhnuté v ndvrhu ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, doru¢enom 20. juna 2014
a schval'uje program mimoriadneho zasadnutia:

1. Zmena Rokovacieho poriadku Studnej rady Slovenskej republiky (SR 150/2014)
2. Vol'ba podpredsedu Sudnej rady Slovenskej republiky (SR 146/2014)

Jednotlivé body programu prerokovala sudna rada s nasledovnymi zavermi:
1. Zmena Rokovacieho poriadku Sudnej rady Slovenskej republiky (SR 150/2014)

Mgr. Cimo prezentoval nivrh na zmenu rokovacieho poriadku, upravil formélnu
nepresnost’ v navrhu, kde v bode 1, tykajicom sa ¢l. 2 ods. 1 ma byt spravne uvedené, ze sa
tyka ¢l. 2 ods. 2.

Je potrebné touto zmenou vyriesit' nedostatocnost’ v zadkonnej Uprave a vyriesit’ koliziu so
zakonnou Upravou. Podstata prvého bodu je reagovat’ na situaciu mimoriadnych zasadnuti,
ked’ nie je mozné ucinit’ zadost’ poziadavke zdkona, ze zdsadne navrhuje program zasadnutia
predseda sudnej rady. Mimoriadne zasadnutie z iniciativy tretiny ¢lenov stdnej rady sa moze
uskuto¢nit’ aj bez toho, aby existovalo rozhodnutie predsedu alebo podpredsedu sudnej rady
0 zvolani zasadnutia sudnej rady. V tomto pripade by chybal program, ktory ma navrhnut’
predseda. Ak predseda nemieni, nemdze zvolat’ zasadnutie alebo to nestihne, tomu zasadnutiu
by chybal vecny obsah. Toto ustanovenie je uréené na to, aby sa vykryla medzera, ze nebude
program navrhovat’ predseda siidnej rady, ale navrhom programu by bol ten program, ktory je
uvedeny v ziadosti ¢lenov sudnej rady.

Druha cast’ novely je zamerana na to, aby bolo vyslovne precizované v rokovacom
poriadku, ze zasadnutie sudnej rady riadi podpredseda sudnej rady nielen v Case
nepritomnosti, ale aj ked’ nie je funkcia obsadena.

V tretom bode ide 0to, Ze sidna rada ma schvalovat program navrhnuty predsedom
stdnej rady. Pokial’ je mimoriadne zasadnutie, je vylucené, aby mohol predseda sudnej rady
navrhovat’ program.

Posledna zmena je len formalna, teda, ze uznesenie stdnej rady podpisuje ten, kto
zasadnutie sudnej rady riadi. Takato situacia uz bola v Sobranciach, ked’ predseda stidnej rady
nemohol viest’ zasadnutie prvy den, kedze bol ucastnikom vo volbe a druhy deii nebol
pritomny. Preto v takomto pripade ma podpisovat’ uznesenie podpredseda, resp. ten kto riadi
zasadnutie.

JUDr. Fulcova sa spytala, preco je potrebné novelizovat ¢l. 4 ods. 2.



Mgr. Cimo uviedol, Ze zakon hovori o pojme riadi a nie predseda. Ked riadi zasadnutie
stidnej rady vekovo najstarsi ¢len, on mu v zmysle zakona nepredseda, ale riadi zasadnutie.
Teda v takom pripade nemozno povedat, ze predseda, ked’ze s touto terminolégiou pracuje
len rokovaci poriadok. V diskusii sa vyjadrila JUDr. Bystrianska.

JUDr. Vanko: V pripade navrhovaného bodu 3 (novely ¢l. 5 ods. 1) uvazuje, ¢i vypustit
slova ,,predseda sudnej rady* z rokovacieho poriadku, ak z § 6 ods. 2 zakona o stdnej rade
vyplyva, ze program navrhuje predseda stdnej rady. Ak je Vv zadkone toto opravnenie,
nemozno ho odoberat’ v rokovacom poriadku. Navrhol tiez vypustit’ ¢l. 5 ods. 4, teda aby sa aj
program mimoriadneho zasadnutia mohol doplnit’ a menit. Od datumu, kedy ¢lenovia stdnej
rady vyzvu predsedu na zvolanie zasadnutia uplynie 30 dni, situacia sa moze vselijako menit’.
Nevidi problém, preco by si nemohli zmenit’ alebo doplnit’ dany program.

Mgr. Cimo je toho nazoru, Ze V &l. 5 ods. 1 nejde len o bezné zasadnutie. Nevidi tam
rozpor so zakonnou Upravou. V urcitych situdciach nemdze byt program navrhnuty
predsedom sudnej rady, akoby tam bol automaticky. Ide len o odstranenie nadbytoénosti. Co
sa tyka druhej pripomienky, nepozna vel'a bodov programu, ktoré by nezniesli odklad. Je to
ten problém, ktory uz vznikol v minulosti. Navrhovany program bol dopiiany a navysoval sa
0 body, ktoré mali uniknat’ z pozornosti médii a verejnosti.

JUDr. Berthotyova navrhla ¢l. 5 ods. 1 ponechat vtakom zneni ako je a doplnit
formulaciu: ,,stidna rada na zaciatku kazdého zasadnutia prerokuje navrh programu zasadnutia
navrhnuty predsedom studnej rady* slovenym spojenim ,alebo navrh programu urceny
najmenej jednou tretinou ¢lenov stdnej rady postupom podl'a ¢l. 2 ods. 2.

JUDr. Volkai uviedol, Ze odzneli tu procesné navrhy, poprosil, aby sa iSlo podla
paragrafov a aby sa o nich hlasovalo.

Prof. Kluc¢ka dufa, Ze sa tato situacia vyriesi rychlo. Dal na zvéazenie, ¢i neodsunut’ tento
bod programu po 1. septembri, kedy bude potrebna vi¢sia novela, vo svetle novej zakonnej
upravy. Odporucil navrhovatelom zmeny Stiahnut’ z rokovania tento bod, aby sa rokovalo
Vv ramci §irSej novely az po 1. septembri 2014.

JUDr. Bystrianska podporila navrh prof. Klu¢ku, vyzvala predkladatel'ov, aby to zvazili.

JUDr. Maruscak podporil zamer prof. Klucku. Po 1. septembri vyrazna cast’ rokovacieho
poriadku bude v rozpore s ustavou, navrhol schvalit’ komisiu.

Mgr. Cimo si za navrhovatelov vyziadal prerusenie, aby sa dohodli na d’alsom postupe.
Pokial’ ide o tento navrh, chceli reagovat’ na to, Ze moze sa stat, ze rokovaci poriadok bude
rozporny so zakonom alebo ustavou, ale reagovali na to, Ze dneSny rokovaci poriadok
neupravuje korektne riadenie zasadnutia sudnej rady v tom medziobdobi. Chceli, aby sa to
vycistilo a aby sa neskor prijal uplne novy rokovaci poriadok. Navrhovatelia nevedeli, kedy
nadobudne ucinnost’ novela tzv. justicnych zakonov, chceeli riesit’ veci urgentne.
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Prof. Klucka poukézal na to, aby sa 0 tom nerokovalo viackrat po Castiach, ale naraz.
JUDr. Vanko sa pripojil k navrhu prof. Klucku.
JUDr. Siskova mala pripomienku, &i by sa nemali navrhy programu spojit’.
Prof. Kluc¢ka uviedol, Ze sa tieto body spojili.
Prof. Klucka prerusil rokovanie z dovodu obeda do 14:30 hod.

Po prestavke Mgr. Cimo uviedol, Ze navrh na zmenu rokovacieho poriadku bol podany
Vv takej situacii, ked’ mali predkladatelia obavu, aby neboli obavy z nenalezitej interpretacie
rokovacieho poriadku, ale vzhl'adom na to, ze je tu priestor na vac¢Siu novelu, beri podany
navrh na novelu spat’.

Prof. Klucka dal na zvéazenie, ¢i to méa byt novela, alebo novy rokovaci poriadok,
ktory by reflektoval zmeny v Ustave.

Mgr. Cimo pripomenul, Ze najprv by bolo treba vyjasnit, &i by toto nebolo nad ramec
programu zasadnutia, alebo ¢i to spada do ramca. Predebatovali by si to medzi kolegami po
zasadnuti a dali na najblizsie zasadnutie.

Prof. Kluc¢ka uviedol, ze je v zaujme sudnej rady, aby bol tento rokovaci poriadok
V najblizSom moznom termine k dispozicii.

Mgr. Cimo poznamenal, Ze pokial’ ide o ¢asové stivislosti, najblizsie bude musiet byt
zasadnutie v auguste a tam bude aj priestor na kreovanie komisie.

JUDr. Vanko mal za to, Zze ak sudna rada ma na programe zmenu rokovacieho
poriadku, je mozné schvalit’ komisiu, ktora by vypracovala navrh novely alebo novy rokovaci
poriadok. Nebrani sa tomu, aby sa vytvorila 3-¢lenna komisia.

Doc. Vozar uviedol, ze aj tak komisia do 28. augusta pracovat’ nebude, potom je
mozné dohodnut’ sa na zriadeni komisie.

Prof. Klucka konstatoval, Ze tento bod bude zaradeny na rokovanie 28. augusta 2014 a
komisia by zacala pracovat’ na novele rokovacieho poriadku.

2. Volba podpredsedu Sidnej rady Slovenskej republiky (SR 146/2014)

Prof. Klucka uviedol, Ze nie je podany relevantny navrh kandidata na podpredsedu studne;j
rady. Jediny navrh podala Sudcovska rada Krajského stidu v Banskej Bystrici, na doc. Duricu,
avSak sudcovské rady navrhovu dispoziciu nemaji. Navrhy mozu predkladat’ len ¢lenovia
sudnej rady.



Je mozné prerusit’ rokovanie na 30 minut, aby sa zisli navrhovatelia a predlozili by navrh,
alebo ukoncit’ tento bod rokovania, pretoze nie je 0 com hlasovat’.

Doc. Durica uviedol, Ze sudcovska rada si zrejme neuvedomila, Ze nema navrhové
opravnenie. Navrhol za kandidata na podpredsedu studnej rady JUDr. Jana Vanka.

JUDr. Fulcova sa pripojila k navrhu a navrhla JUDr. Vanka.

JUDr. Volkai sa taktiez pripojil k navrhu a vyzval ¢lenov stdnej rady, aby Kk nasledujiucim
personalnym rozhodnutiam pristupovali vazne a zodpovedne, pretoze pred tym bola kritika na
predsedu najvyssieho sudu a celé Slovensko rozprava, aké funkcie ma kto obsadit. Vyzval
&lenov sudnej rady k vaznosti. Co sa tyka podpory JUDr. Vanka, podporuje ho, osobne ho
pozna, ked’ bol predsedom Krajského sudu v Nitre. Podporuje ho aj preto, lebo ako voleny
¢len sudnej rady za sudcov ziskal najvyssi pocet hlasov. Tento ¢lovek by mal byt autorita,
uznavany v sudcovskom zbore a mat’ skusenosti z riadenia. Nie je to jednoduché, pretoze sa
musi vysporiadat’ s roznymi problémami, S personalistikou, ekonomikou a s tym, ¢o justiciu
trapi.

JUDr. Maruscak sa pripojil k podpore JUDr. Vanka.
JUDr. Vanko uviedol, ze prijima kandidaturu.

Prof. Klucka navrhol schvalit, vzhl'adom na to, Ze ide o volebné zasadnutie, volebnu
komisiu.

Do volebnej komisie boli navrhnuti tito clenovia sudnej rady: JUDr. Peter Straka,
JUDr. Jaroslav Chlebovi¢, Mgr. Dusan Cimo.

Hlasovanie: JUDr. Peter Straka, JUDr. Jaroslav Chlebovi¢, Mgr. Dusan Cimo
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 3

Nepritomny: 0

Uznesenie ¢. 303

Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje volebnu komisiu pre vykonanie volby
podpredsedu Sudnej rady Slovenskej republiky v zloZzeni: JUDr. Peter Straka, JUDr. Jaroslav
Chlebovi¢ a Mgr. Dusan Cimo.

Hlasovanie: o kandidatovi na podpredsedu Sudnej rady Slovenskej republiky, JUDr. Janovi
Vankovi

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1



Nepritomny: 0

Uznesenie ¢. 304
Sudna rada Slovenskej republiky zvolila za podpredsedu Stuidnej rady Slovenskej republiky
JUDr. Jana Vanka.

JUDr. Vanko podakoval za prejaventt doveru. Hlavna rola, ktora vyplyva, je Co
najskor zvolit’ predsedu stidnej rady, aby sa odbremenil od povinnosti, ktoré mu boli ulozené.
Dufa, ze spolupraca bude dobra.

JUDr. Vanko zaroven podakoval za vykonant pracu byvalym ¢lenom sudnej rady,
menovite JUDr. Harabinovi, prof. Bujnakovej, JUDr. Simonovej a JUDr. Béaranymu za
obdobie, pocas ktorého spolupracovali a privital troch novych ¢lenov stdnej rady.

Ukoncil zasadnutie stidnej rady, a uviedol, ze pokial’ maji média otazky, on a ¢lenovia

sudnej rady ich zodpovedia.

Dalsie zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky by sa malo konat
28. augusta 2014 v Bratislave.

Overovatel”: Zapisala:
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