Zapisnica z 18. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
16. septembra 2014 v Bratislave

Pritomni:

1)  JUDr. Jana Bajankova

2) JUDr. Elena Berthotyova, PhD.
3) JUDr. Igor Burger

4)  JUDr. Dana Bystrianska

5)  JUDr. Rudolf Cir¢

6) Doc. JUDr. Milan Durica, PhD.
7) JUDr. Eva Fulcova

8) JUDr. Jan Havlat

9)  Prof. JUDr. Jan Kluc¢ka, CSc.
10) JUDr. Jozef Marusc¢ak

11) JUDr. Lubos Sadovsky

12) JUDr. Jan Slovinsky

13) JUDr. Peter Straka

14) JUDr. Alena Siskova

15) JUDr. Jan Vanko

16) JUDr. Imrich Volkai

17) Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.
Ing. Anna Zatkova — vedica Kancelarie Studnej rady Slovenskej republiky

18. rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj "stdna rada") otvoril

aviedol podpredseda sudnej rady, privital novych ¢lenov sidnej rady apodakoval za
spolupracu byvalym ¢lenom sudnej rady. Zarovenl skonStatoval, Ze sudna rada je
uznaSaniaschopna.

Névrh programu zasadnutia bol ¢lenom sudnej rady predlozeny v pisomnej podobe:

1. Prerokovanie navrhu programu

2. Informécia o ¢innosti podpredsedu Sudnej rady Slovenskej republiky a Kancelarie
Stdnej rady Slovenskej republiky od 21. jula 2014

3. Navrh predsednicky Krajského studu v Trencine na preloZenie
JUDr. Dusana Kré¢ - Seberu, sudcu Okresného sidu Komarno na vykon funkcie sudcu
na Krajsky sad v Trencine (SR 147/2014)

4. Navrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na prelozenie Mgr. Maridna Degmu,

sudcu Okresného sudu Bratislava III, na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Bratislave (SR 148/2014)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Navrh predsedu Krajského stidu v Bratislave na prelozenie JUDr. Ing. Maria Dubana,

sudcu Okresného sudu Bratislava IV na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Bratislave (SR 148/2014)

Navrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na prelozenie Mgr. Marcely Kosovej,
sudkyne Okresného sudu Bratislava V, na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Bratislave (SR 148/2014)

Navrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na prelozenie JUDr. Petra Samka, sudcu
Okresného sudu Pezinok na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave
(SR 148/2014)

Navrh predsedu Krajského siadu v Bratislave na prelozenie JUDr. Danice
Veselovskej, sudkyne Okresného stidu Malacky na vykon funkcie sudcu na Krajsky
sud v Bratislave (SR 148/2014)

Ziadost JUDr. Lenky HalmeSovej, sudkyne Okresného stiidu Topol¢any o prelozenie
na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Nitra (SR 182/2013)

Zasady povolovania plnenia funkénych povinnosti sudcu v domdcom prostredi
(SR 160/2014)

Stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k listu prezidenta Slovenskej republiky

z 25. augusta 2014 o preruseni konania o vymenovani kandidatky do funkcie sudcu
(SR 169/2014)

Volby piatich ¢lenov a piatich ndhradnikov skuSobnej komisie pre jednotlivé oblasti
prava odborne;j justi¢nej skisky (SR 144/2014)

Schvélenie komisie na vypracovanie novely Rokovacieho poriadku Sudnej rady
Slovenskej republiky (SR 150/2014)

Preskiimanie splnenia zakonnych predpokladov kandidata na sudcu Sudnou radou
Slovenskej republiky (SR 166/2014)

List ministra spravodlivosti Slovenskej republiky k prijatiu ministra spravodlivosti
Vietnamskej socialistickej republiky (SR 168/2014)

Navrh stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky k listu podpredsedu vlady
Slovenskej republiky aministra zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti

Slovenskej republiky z 22. augusta 2014 (SR 153/2014)

Vol'ba predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky (SR 170/2014)



Materialy predloZené Sudnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. Prehlad o pocte sudcov Slovenskej republiky (KSR 42/2014)

2. Stanoviska sudov kuzneseniu pléna NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
(SR 133/2014)

3. Stanovisko sudcov Krajského sudu v Bratislave k novele Ustavy Slovenskej republiky
(SR 145/2014)

4. Stanovisko Poradnej rady Eurdpskych sudcov k novele Ustavy Slovenskej republiky
(SR 152/2014)

5. Uznesenie spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k personalnemu
obsadeniu kolégia (SR 142/2014)

6. List verejnej ochrankyne prav adresovany ministrovi financii Slovenskej republiky
(SR 161/2014)

Podpredseda stdnej rady uviedol, Z¢ ako overovatel nasleduje JUDr. Rudolf Cir¢
a zapisovatel’kou je Bc. Lucia Huckova.

1. Prerokovanie navrhu programu

Podpredseda stdnej rady vyzval ¢lenov stdnej rady na predloZenie navrhov na doplnenie
programu.

JUDr. Bystrianska sa spytala preco nie je volba predsedu sudnej rady zaradena ako
prvy bod programu. Navrhla ho presuntt’. Poukézala na to, Ze eurdpske sudcovské institacie
sa problematike previerok venovali. Previerky ¢lenovia sudnej rady neschval'uju, nemali by
ich podporovat. Uviedla, Ze doteraz neboli vypisané vol'by na deviateho ¢lena sudnej rady.

Podpredseda sudnej rady uviedol, ze podla jeho nazoru napriek tomu, ze sudna rada
nema 18 clenov, mdZe rokovat. Deviaty ¢len, ktorého predpokladad ustava, je vyrieSeny
vV novele ustavy, kde predseda najvysSieho sidu je ¢lenom sudnej rady, pokial’ neuplynie
funk¢éné obdobie ¢lenom sudnej rady volenych sudcami. Nie je podla ¢oho vypisat’ takuto
vol'bu. Ak by tak bolo, bol by novelizovany aj § 17 zédkona o sudnej rade. Deviatym ¢lenom
sudnej rady bude predseda najvyssieho sudu.

JUDr. Cir¢ zdoraznil, Ze volba vypisana byt musi, lebo prechodné ustanovenia sa
mozu tykat' len existujuceho pravneho stavu, teda ak by bol predseda najvysSieho stdu
zvoleny. Povaha prechodnych ustanoveni rieSi €o sa stane s dovtedy platnymi pravnymi
stavmi. K 1. septembru 2014 by predseda najvyssieho sudu stratil mandat predsedu sudnej
rady, ale nie ¢lena sudnej rady. Prechodné ustanovenie nemoéze rieSit neexistujuci pravny
stav. Musi byt’ vypisana vol’ba.



JUDr. Burger sa stotoznil s tym, Ze musi byt vypisana volba deviateho ¢lena stidnej
rady. Rokuje sa 0 zasadnych veciach, za tychto okolnosti musi tu byt zastupeny taky prvok,
aky predpoklada zékon.

Podl'a nazoru JUDr. Berthotyovej, podmienkou funkénosti nie je plny stav, ale
uznasaniaschopnost’, odvolavajuc sa na tstavny sud. Takuto tradiciu vytvorila aj sudna rada,
ked” v minulosti konala bez predsedu sudnej rady. Deviaty kandidat by mal byt voleny
sudcami.

JUDr. Cir¢ uviedol, Ze napriek tomu ¢o povedal, nemysli si, Ze by stidna rada nemohla
zasadat’. Funk¢na je, nemohlo byt imyslom zakonodarcu vytvorit’ nefunkénost’ sudnej rady.

Prof. Klucka navrhol, aby sa 0 bode programu — vol'ba predsedu sudnej rady rokovalo
tak, ako je v programe.

JUDr. Bajankova sa stotozfiuje s tym, Ze je sudna rada funk¢na a moze prijimat
rozhodnutia.  Aj v minulosti tomu tak bolo, sidna rada ako kolektivny organ, musi
rozhodovat’ aj o otdzkach ohl'adom toho, ¢o bude uskutociiovat’ a ako bude konat. Je tu
nazorova rozdielnost’, ¢i dovolit’ deviateho ¢lena sudnej rady alebo nie. Je to otazka, ktoru si
musi vyriesit’ sidna rada a prijat’ uznesenie, podla ktorého by sa postupovalo.

JUDr. Bystrianské sa stotoznila s nazorom JUDr. Ciréa, Ze je to otizka dolezita. Podl'a
medzinarodnych odporucani, pocet ¢lenov stdnej rady volenych sudcami ma byt vacsi ako
ostatni ¢lenovia. Ak by mala sformulovat’ uznesenie, navrhla by, aby sa stdna rada vyjadrila,
¢i je rokovania schopna, napriek tomu, ze nie je ¢lenom sidnej rady jej deviaty Clen a ¢i
volba predsedu najvyssiecho sidu moze prebehnit. DalSou jej otizkou bolo, & volby
deviateho ¢lena budu vyhlasené.

JUDr. Berthotyova uviedla, ze otazka, ¢i je sudna rada rokovania schopna, je te
nadbytocnd. Na predchadzajicom zasadnuti sa odobrilo sfunkénenie sudnej rady, naviac
zvolili podpredsedu sudnej rady aj hlasom JUDr. Bystrianskej.

JUDr. Bystrianska navrhla dve alternativy, o ktorych chcela, aby ¢lenovia sudnej rady
hlasovali. Alternativa 1: Ci je sidna rada rokovania schopna. Alternativa 2: Ci zvoleny
predseda najvyssicho sudu bude ¢lenom studnej rady.

Prof. Klucka: nemozno stale hlasovat’, ¢i sudna rada je akcie schopnd, nevidi v tom
vyznam. Dalsia otazka je aktualna, ak bude predseda najvyssieho sudu zvoleny. Je to bod,
ktory je nad ramec tohto programu. Je za to, aby sa 0 tychto navrhoch nehlasovalo.

JUDr. Bystrianska uviedla, Ze ide 0 navrhy na doplnenie programu.

JUDr. Vanko konstatoval, ze takéto navrhy musia podat’ minimalne 3 ¢lenovia sudnej
rady.

JUDr. Fulcova citovala Gstavu Vv Casti, ktord sa venuje kreovaniu stidnej rady. Uviedla,
ze V pripade, ak by dnes bol zvoleny predseda najvysSieho sudu, stane sa clenom studnej rady,
ale nebude naplneny ucel ustavy — 9 ¢lenovia voleni sudcami.

JUDr. Cir¢ zdoéraznil, Ze novela ustavy bola prijata v ase, ked’ bola otvorena otazka
vol'by predsedu najvyssSieho stidu, kedy nevedeli ¢i k 31. augustu 2014 bude zvoleny predseda
najvyssieho sudu, preto museli riesit’ tuto situaciu v prechodnych ustanoveniach, ¢o sa stane
s predsedom najvyssieho sudu. Vyriesili to tak, ze zostava clenom sudnej rady do skoncenia
volebného obdobia ostatnych sudcov volenych sudcami.

JUDr. Vanko uviedol, Ze nie je vyrieSena otazka, ¢i je sidna rada funk¢éna, alebo nie.



JUDr. Bystrianska poziadala o podporu svojho navrhu.

Doc. Durica apeloval na to, Ze by to mal byt’ samostatny bod. Teraz treba dat’ hlasovat
0 programe tak, ako bol navrhnuty. Na minulej stidnej rade sa touto otazkou zaoberali.

JUDr. Bystrianska navrhla doplnit’ do programu bod tykajici sa volby predsedu
najvyssieho sudu.

Hlasovanie o0 navrhu na doplnenie programu JUDr. Bystrianskej: Doplnenie programu o bod
,,Diskusia k voI'be predsedu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky*

Za: 5

Proti: 9

Zdrzali sa: 3

Nepritomny: 0

Nasledne dal podpredseda sudnej rady hlasovat’ o programe tak, ako bol ¢lenom sudnej rady
predloZeny.

Hlasovanie:

Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 4

Nepritomny: 0

Uznesenie €. 305
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje navrhnuty program 18. zasadnutia:

2. Informécia o ¢innosti podpredsedu Sudnej rady Slovenskej republiky a Kancelérie
Sudnej rady Slovenskej republiky od 21. jula 2014

3. Navrh predsednicky Krajského sudu v Trencine na prelozZenie
JUDr. Dusana Kré - Seberu, sudcu Okresného sudu Komarno na vykon funkcie sudcu
na Krajsky sud v Trencine (SR 147/2014)

4. Navrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na preloZzenie Mgr. Maridna Degmu,
sudcu Okresného sudu Bratislava III, na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Bratislave (SR 148/2014)

5. Navrh predsedu Krajského stidu v Bratislave na preloZenie JUDr. Ing. Maria Dubana,
sudcu Okresného sudu Bratislava IV na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Bratislave (SR 148/2014)

6. Navrh predsedu Krajského stdu v Bratislave na prelozenie Mgr. Marcely Kosove;j,
sudkyne Okresného sudu Bratislava V, na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Bratislave (SR 148/2014)



7. Navrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na preloZzenie JUDr. Petra Samka, sudcu
Okresného sudu Pezinok na vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v Bratislave
(SR 148/2014)

8. Navrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na prelozenie JUDr. Danice
Veselovskej, sudkyne Okresného sidu Malacky na vykon funkcie sudcu na Krajsky
sud v Bratislave (SR 148/2014)

9. Ziadost JUDr. Lenky HalmeSovej, sudkyne Okresného sudu Topol'¢any 0 preloZenie
na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Nitra (SR 182/2013)

10. Zasady povolovania plnenia funkénych povinnosti sudcu v domdcom prostredi
(SR 160/2014)

11. Stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky Kk listu prezidenta Slovenskej republiky

z 25. augusta 2014 o preruseni konania o vymenovani kandidatky do funkcie sudcu
(SR 169/2014)

12. Vol'by piatich c¢lenov a piatich ndhradnikov skuSobnej komisie pre jednotlivé oblasti
prava odbornej justi¢nej skusky (SR 144/2014)

13. Schvalenie komisie na vypracovanie novely Rokovacieho poriadku Sudnej rady
Slovenskej republiky (SR 150/2014)

14. Preskiimanie splnenia zdkonnych predpokladov kandidata na sudcu Sudnou radou
Slovenskej republiky (SR 166/2014)

15. List ministra spravodlivosti Slovenskej republiky k prijatiu ministra spravodlivosti
Vietnamskej socialistickej republiky (SR 168/2014)

16. Navrh stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky k listu podpredsedu vlady
Slovenskej republiky aministra zahraniénych veci aeurdpskych zalezitosti

Slovenskej republiky z 22. augusta 2014 (SR 153/2014)

17. Volba predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky (SR 170/2014)

Materialy predloZené Stiidnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. Prehl'ad o pocte sudcov Slovenskej republiky (KSR 42/2014)

2. Stanoviskd sudov kuzneseniu pléna NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky
(SR 133/2014)



3. Stanovisko sudcov Krajského sudu v Bratislave k novele Ustavy Slovenskej republiky
(SR 145/2014)

4. Stanovisko Poradnej rady Eurdpskych sudcov k novele Ustavy Slovenskej republiky
(SR 152/2014)

5. Uznesenie spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k personalnemu
obsadeniu kolégia (SR 142/2014)

6. List verejnej ochrankyne prav adresovany ministrovi financii Slovenskej republiky
(SR 161/2014)

Jednotlivé body programu prerokovala sudna rada s tymito zavermi.:

2. Informacia o ¢innosti podpredsedu Sudnej rady Slovenskej republiky
a Kancelarie Sudnej rady Slovenskej republiky od 21. jula 2014

Podpredseda stdnej rady informoval ¢lenov sudnej rady o €innosti podpredsedu sudnej
rady a kancelarii sudnej rady.

Uviedol, ze zo strany ministerstva financii boli kancelarii stdnej rady prideleni
4 zamestnanci a rozpoctové prostriedky pre 3 zamestnancov. Riesil aj priestory a uviedol, Ze
bolo prisl'ibené predsedom Narodnej rady Slovenskej republiky, ziskat’ priestory v byvalej
budove narodnej rady. Zatial' je to otvorena otazka a je V rieSeni. Rokoval aj o zriadeni
samostatnej rozpoctovej kapitoly pre kanceldriu sudnej rady, pretoZze vzhladom na stcasny
pravny stav by nebolo vhodné, aby bola kanceldria siidnej rady napojena na rozpocet
najvyssieho sudu.

Rokovali aj o previerkach, pretoZze povinnostou kancelarie stidnej rady je dorucit’ sudcom
dotazniky. Hl'adal sa sposob, akym by sa tieto dotazniky dorucili sudcom. Budu distribuované
podobnym spdsobom ako majetkové priznania.

Dalej informoval, Ze na tstavny sid bol podany navrh, v stvislosti s bezpeénostnymi
previerkami, pod’akoval kolegom a kolegyniam, ktoré sa podielali na tomto navrhu
a pripomienkovani.

Podpredseda stdnej rady d’alej uviedol, ze poziadal prezidenta Slovenskej republiky
0 zvazenie, €1 by nemohol vymenovat 8 kandidatov, ktori boli predlozeni kancelarii
prezidenta po ich zvoleni sudnou radou 16. jula 2014, nasledne, 26. augusta 2014 boli siedmi
kandidati vymenovani prezidentom Slovenskej republiky do funkcie sudcu.

Informoval, Ze kancelaria stidnej rady bola aktivna a ¢innd, pod’akoval vedicej kancelarie
za spoluprécu.



V stvislosti s vol'bou sudcu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, prebehla komunikacia
medzi sidnou radou a ministrom zahrani¢nych veci a europskych zélezitosti. Podpredseda
sudnej rady sa stretol s podpredsedom vlady a ministrom zahraniénych veci a eurdépskych
zalezitosti, za pritomnosti ministra spravodlivosti a dohodli sa na uréitom postupe. Tuto
komunikaciu bolo potrebné vyriesit’.

V diskusii sa vyjadrila JUDr. Bystrianska a navrh, ktory podal podpredseda sidnej rady na
ustavny sud, navrhla upravit’ o argumentaciu.

Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie informaciu o ¢innosti podpredsedu
Studnej rady Slovenskej republiky a Kancelarie Sudnej rady Slovenskej republiky od 21. jila
2014.

3. Navrh  predsednicky Krajského sidu v Trenéine na  preloZenie
JUDr. Du$ana Kr¢ - Seberu, sudcu Okresného siidu Komarno na vykon funkcie
sudcu na Krajsky sid v Trencine (SR 147/2014)

Prof. Klu¢ka uviedol, Zze k bodom 3. — 9. ma poznamku, zarazila ho absencia niektorych
dokumentov, ktoré by upravovali postup sudnej rady. Je potrebné prijatie takého dokumentu,
ktory by napomohol akcieschopnosti sidnej rady, teda aby sa neriesili prelozenia od pripadu
k pripadu. Navrhol, aby sa tieto body odro¢ili a najprv vypracovali zasady, podl'a ktorych by
sa pracovalo.

JUDr. Vanko uviedol, ze v dne$nych pripadoch ide o navrhy, ktoré presli vyberovym
konanim. Je potrebné 0 nich hlasovat’ dnes a treba postupovat’ podla schvaleného programu.

Doc. Vozar pripomenul, ze snaha o takato smernicu bola uz pred 4 rokmi, tieto kritéria
niekde st, lebo v minulosti nebolo postupované jednotne v identickych pripadoch. Suhlasi
S tym.

Prof. Klu¢ka zdoraznil, ze ide o dolezity bod programu, je treba dohodnut’ termin, je to
dolezité tak, ako iné body.

Doc. Durica uviedol, Ze pokus 0 vypracovanie takéhoto materialu bol a takyto material je
vypracovany. Zhodli sa na tom, ze nejaké pravidla by mali byt. Citoval smernicu
0 predkladani materialov na rokovanie. Ale podrobné pravidla je mozné prediskutovat
a schvalit’.

JUDr. Bajankova upozornila, Ze je potrebné sa vratit k schvalenému programu, na
najblizSom zasadnuti méZe byt’ tento problém nastoleny a zaradeny na program.

JUDr. Vanko nevidi problém doplnit’ program 20. zasadnutia o tento bod.

Podpredseda sudnej rady k prelozeniu JUDr. Kré Seberu uviedol, Ze na Okresnom stde
Komarno doslo k zmene situécie, kde je 1 sudca na stazi, 1 na dochodku. Zaroven sa pripojil
k navrhu predsedu Okresného siidu v Komarne, aby bol JUDr. Kré - Sebera prelozeny od
1. januara 2014. Ak by presiel neskor, pomo6ze to Okresnému sudu Komarno.

JUDr. Kr¢ — Sebera sa zucastnil zasadnutia, prezentoval svoju profesijnu kariéru v justicii
a motivaciu, ktord ho viedla k prihldseniu sa do vyberového konania na Krajskom stde



Vv Trencine. Suhlasil s terminom preloZenia od 1. januara 2015, vzhl'adom na nepriazniva
situaciu na Okresnom sude v Komarne.

V diskusii sa d’alej vyjadrila JUDr. Siskova, JUDr. Fulcova a predsednitka Krajského
sidu v Trencine, ktora bola na zasadnuti sudnej rady pritomnad a predniesla navrh na
preloZenie JUDr. Kré-Seberu od 1. oktdbra 2014.

Podpredseda stidnej rady, pred hlasovanim 0 personalnych otazkach sudcov, navrhol
schvalit’ volebnu komisiu pre hlasovanie pocas zasadnutia sudnej rady v zlozeni:

Hlasovanie: JUDr. Igor Burger
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomny: 0

Hlasovanie: JUDr. Rudolf Cir¢
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomny: 0

Hlasovanie: JUDr. Eva Fulcova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomny: 0

Uznesenie ¢. 306

Studna rada Slovenskej republiky schval'uje volebnu komisiu pre hlasovanie pocas rokovania
Studnej rady Slovenskej republiky v zlozeni: JUDr. Igor Burger, JUDr. Rudolf Ciré a
JUDr. Eva Fulcova.

Podpredseda sudnej rady dal hlasovat’ o prelozeni JUDr. Kré — Seberu.

Hlasovanie: Termin od 1. oktobra 2014
Za: 4

Proti: 0

Zdrzali sa: 13

Nepritomny: 0

Hlasovanie: Termin od 1. januara 2015
Za: 10



Proti: 7
Zdrzali sa:
Nepritomny: 0

Uznesenie ¢&. 307

Stdna rada Slovenskej republiky prekladd JUDr. Dusana Kré — Seberu, sudcu Okresného
suidu Komérno na vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v Trencine s ucinnost'ou
od 1. januara 2015.

4. Navrh predsedu Krajského siudu v Bratislave na preloZenie Mgr. Mariana
Degmu, sudcu Okresného sidu Bratislava III, na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud v Bratislave (SR 148/2014)

JUDr. Sadovsky uviedol, ze ide o navrhy, ktoré vziSli z uskutocneného vyberového
konania. Mgr. Degma je docasne prideleny na Krajskom sude v Bratislave, predseda
Krajského sudu v Bratislave poukazal na personalny stav sudcov na Krajskom sude
v Bratislave.

Mgr. Degma sa zaCastnil zasadnutia sidnej rady, informoval c¢lenov stdnej rady
0 svojom doterajsom pdsobeni v justicii.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 2
Nepritomny: 0

Uznesenie ¢. 308
Stdna rada Slovenskej republiky prekladd Mgr. Mariana Degmu, sudcu Okresného sudu

Bratislava III, na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave s u¢innostou
od 1. oktobra 2014.

5. Navrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na preloZenie JUDr. Ing. Maria
Dubana, sudcu Okresného sudu Bratislava IV na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sid v Bratislave (SR 148/2014)

JUDr. Sadovsky informoval ¢lenov sudnej rady o predkladanom néavrhu.

JUDr. Duban sa zasadnutia stidnej rady zacastnil, informoval ¢lenov stdnej rady o jeho
pdsobeni v justicii.

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomny: 1 (JUDr. Siskova)
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Uznesenie ¢. 309

Stdna rada Slovenskej republiky prekladd JUDr. Ing. Maria Dubaia, sudcu Okresného stidu
Bratislava 1V, na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave s u¢innostou od 1. oktobra
2014.

6. Navrh predsedu Krajského stidu v Bratislave na preloZenie Mgr. Marcely
Kosovej, sudkyne Okresného sudu Bratislava V, na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud v Bratislave (SR 148/2014)

JUDr. Sadovsky priblizil ¢lenom stidnej rady predmetny navrh a poziadal o jeho podporu.
Mgr. Kosova sa ospravedlnila zo zasadnutia sudnej rady.

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomny: 1 (JUDr. Siskové)

Uznesenie ¢&. 310

Stdna rada Slovenskej republiky preklada Mgr. Marcelu Kosovu, sudkyitu Okresného stidu
Bratislava V na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave s uéinnostou
od 1. oktobra 2014.

7. Navrh predsedu Krajského sidu v Bratislave na preloZenie JUDr. Petra Samka,
sudcu Okresného sidu Pezinok na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Bratislave (SR 148/2014)

JUDr. Sadovsky informoval ¢lenov sudnej rady o predmetnom navrhu, JUDr. Samko sa
zGcCastnil zasadnutia sudnej rady a informoval ¢lenov stidnej rady 0 jeho posobeni v justicii.

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomny: 1 (JUDr. Siskova)

Uznesenie ¢. 311
Stdna rada Slovenskej republiky prekladd JUDr. Petra Samka, sudcu Okresného sidu
Pezinok na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave s ¢innostou od 1. oktobra 2014.

8. Navrh predsedu Krajského siudu v Bratislave na preloZzenie JUDr. Danice
Veselovskej, sudkyne Okresného sudu Malacky na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud v Bratislave (SR 148/2014)
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JUDr. Veselovska sa ospravedlnila zo zasadnutia sudnej rady, o podporu tohto navrhu
poziadal JUDr. Sadovsky.

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomny: 1 (JUDr. Sigkova)

Uznesenie €. 312

Stdna rada Slovenskej republiky prekladd JUDr. Danicu Veselovsku, sudkyiu Okresného
sidu Malacky na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave s ucinnostou
od 1. oktobra 2014.

9. Ziadost JUDr. Lenky HalmeSovej, sudkyne Okresného sidu Topol¢any o
preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Nitra (SR 182/2013)

JUDr. HalmesSova sa ospravedlnila z rokovania sudnej rady. Podpredseda sudnej rady
informoval ¢lenov stdnej rady o predmetnej ziadosti. Vol'né miesto sudcu bolo Okresnému
sadu v Nitre urCené ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky. Odporucil toto
prelozenie.

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomny: 1 (JUDr. Siskova)

Uznesenie ¢. 313
Sudna rada Slovenskej republiky prekladd JUDr. Lenku HalmeSovu, sudkyiiu Okresného sudu
Topol’€any na vykon funkcie sudcu na Okresny stid Nitra s i¢innost’ou od 1. oktdbra 2014.

10. Zasady povolovania plnenia funkénych povinnosti sudcu v domacom prostredi
(SR 160/2014)

Podpredseda stidnej rady uviedol, Ze pévodné zasady boli zrusené. Navrh novych zasad
mali ¢lenovia sudnej rady k dispozicii.

V diskusii sa vyjadrili a predniesli pripomienky: JUDr. Sadovsky, JUDr. Maruscak,
JUDr. Bystrianska, JUDr. Havlat, JUDr. Straka, JUDr. Fulcova, JUDr. Ciré, JUDr. VolKai
a podpredseda sudnej rady.

Podpredseda sudnej rady dal hlasovat’ o jednotlivych pripomienkach ¢lenov sudnej rady.

Hlasovanie: PrediZenie lehoty: spravidla 60 kalendarnych dni — ¢1. IIL. bod 7
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Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1 (JUDr. Burger)

JUDr. Burger sa vratil na rokovanie.

Hlasovanie: Vypustenie ¢l. I1. bod. 3
Za: 13

Proti: 2

Zdrzali sa: 2

Nepritomny: 0

Hlasovanie: ¢l. III. bod 12 — rozsirit’ o predsedu okresného sudu v sidle krajského sudu
Za: 12

Proti: 2

Zdrzali sa: 3

Nepritomny: 0

Hlasovanie: ¢l. III bod 10 presunut’ do ¢l. I ods. 3
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomny: 0

Hlasovanie o prijati zasad po zapracovani pripomienok
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomny: 0

Uznesenie ¢. 314
Sudna rada Slovenskej republiky schvaluje zasady povolovania plnenia funkénych povinnosti
sudcu v domacom prostredi S pripomienkami. Zasady tvoria prilohu tohto uznesenia.

Podpredseda sudnej rady prerusil rokovanie sudnej rady.
11. Stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k listu prezidenta Slovenskej
republiky z 25. augusta 2014 o preruseni konania o vymenovani kandidatky do

funkcie sudcu (SR 169/2014)

Podpredseda sudnej rady uviedol, Ze list prezidenta Slovenskej republiky maju ¢lenovia
sudnej rady k dispozicii. Zaroveil informoval, Ze na tento list odpovedal.
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V diskusii sa vyjadril prof. Klu¢ka a informoval, ze prezident Slovenskej republiky
nechce rozhodnut’ negativne 0 vymenovani tejto kandidatky, ale naliecha na stidnu radu, aby
opitovne prerokovala tento navrh. Uvazoval, ¢i sa nemodze sidna rada obratit’ s navrhom na
ustavny sud, ak je vec spornd. Podanie na ustavny sud by bolo jednoduché. Ak by toto bolo
stanovisko stidnej rady, nie je potom potrebné sa d’alej vecou zaoberat’, ale pockat’ na vyklad
ustavného sudu.

JUDr. Maruscak vsak uviedol, Ze tu nie je legitimita, aby predseda sudnej rady podal
takyto navrh na ustavny sud.

Podpredseda sudnej rady: sudna rada predlozila prezidentovi Slovenskej republiky navrh
na vymenovanie na zaklade toho, Co bolo v spise Kk dispozicii z vyberového konania.
JUDr. Vanko by pockal na vyjadrenie pana prezidenta. Informoval, Ze niektori vyssi stdni
uradnici ida na vyberové konanie 8 — 10 krat a st pripady rozdielov 1 — 2 bodov. Ked’ sa budu
riadit’ iba podl'a pisomnej Casti, nemusi byt ani ustna Cast’. Prejav budiceho sudcu je dolezity.
Je to individudlne, trva na tom, nech prezident Slovenskej republiky rozhodne.

JUDr. Berthotyova nebola vtedy ¢lenkou sudnej rady, ale zaujimalo by ju, ako hodnotila
vyberova komisia aj ustnu Cast, ¢i existuje zdznam 0 tom, aké boli uchadzacke poloZzené
otazky na Ustnej Casti a ¢i boli odborné, pretoze tUstna Cast je postihnutelna prvkom
subjektivizmu. Pdnovi prezidentovi zrejme chyba preskiumatelnost’ i Gstnej Casti. Nemozno
vstupovat’ do rozhodovania vyberovej komisie, ale mala by tu byt moznost’ preskiimat’ Gistnu
Cast’. Je za to, aby sa prijali zasady, alebo aby bola vyzvana narodna rada alebo vlada, aby to
bolo stanovené v zakone. Mohol by sa urobit’ zdznam na verifikéciu Ustnej Casti, s ktorym by
sa oboznamila len sudna rada na tGcely posudenia kandidata na sudcu.

JUDr. Siskova poznamenala, Ze vyberové konania su verejné, ktokol'vek sa ich moze
zucastnit’ a zistit’ priebeh.

JUDr. Burger uviedol, Ze sa tu siidna rada zaober4 stanoviskom, ktoré zaujala v urcitom
Case. Tento list prezidenta treba posudit, ¢i obsahuje alebo neobsahuje skutoénosti, ktoré by
mohli sluzit’ ako podklad na revidovanie rozhodnutia. Kazdéa otdzka na ustnom pohovore je
subjektivna. Ked'ze nie su skuto¢nosti, ktoré by spochybiovali toto rozhodnutie, stanovisko
bolo jasné.

Podl'a nazoru JUDr. Ciréa, pravna Uprava ma medzeru, ktora sa tyka zloZenia vyberovych
komisii. Zakon nehovori ni¢ o moznosti namietania ich zaujatosti. Vyberové konanie musi
prebehnut’ na zaklade rovnakych podmienok, komisia musi byt objektivna a nestranna. Je tu
otazka, ¢i Clenovia vyberovej komisie boli skutocne nestranni. Bolo by vhodné spytat’ sa
i predsedu sudu, ¢i ma nejaky vztah, resp. ¢lenovia vyberovej komisie maji nejaky vztah
k matke tejto kandidatky. Ak je dovod, ktory mdze vyvolavat pochybnosti, vyvolava to
podozrenie, ze komisia nebola nestranna.

JUDr. Vanko uviedol, Ze komisia bola ustanovena zdkonnym sposobom, avSak tam nebol
nikto zo stdnej rady. Nemozno vypocuvat ¢lenov vyberovej komisie. Je potrebné navrhnut,
aby tam bol niekto z ¢lenov sudnej rady, nielen z databazy sudnej rady.

JUDr. Bajankové: ked’ pride do u¢innosti novela zadkona, bude potrebné rozsirit’ databazu,
vyberové konanie je narocné, aj pre skusajuceho. Na vyberovych konaniach, ktorych sa
zlucastnila, sa vV ramci ustnej skisky kladli jedine odborné otazky, stanovené podl'a odborne;
urovne sudu, na ktorom sa vyberové konanie uskuto¢iiuje (okresného, krajského...). Kazdy
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uchadzac¢ deklaruje pribuzensky vzt'ah, predpis je striktne stanoveny. Ni¢ nebrani sidnej rade,
aby sa zapojila do legislativneho procesu v rdmci ustanoveni vyberovych komisii.

JUDr. Fulcové: pokial’ by chcela sidna rada zvysit' transparentnost’, bolo by potrebné
prijat novelu zakona osudcoch, konkrétne v ustnej casti vyberového konania,
napr. nahrdvanim ustnej ¢asti vyberového konania.

JUDr. Ciré: pravna tiprava je stroha, mala by byt’ doplnena.

Prof. Klucka uviedol, Ze v stidnej rade panuje vSeobecna predstava, ze pokial’ kandidat na
sudcu splni podmienky vyberového konania, splni aj podmienky garancie nestrannosti
a nezavislosti sudcu. Ten, koho navrhne siidna rada prezidentovi, musi byt rezistentny. Je
vacsie riziko, ze nebude vykonévat’ funkciu sudcu tak, ako mé, ak ma pribuzného na stde.

JUDr. Fulcova sa spytala ako to zistovat’ a ¢i len u rodinnych prislusnikov.

Prof. Klucka odpovedal, Ze len u rodinnych prislusnikov to vie sudna rada ovplyvnit'.

JUDr. Burger navrhol, aby sa do zakonnej tpravy doplnilo, ze rodinny prislusnik sa
nemoze hlédsit’ do vyberového konania na konkrétnom siude. Potom mozno minimalizovat’
rizik4. Poznamenal, Ze vyberové konania st verejné.

JUDr. Berthotyova: sudna rada by sa mala snaZit’, aby boli vyvratené pochybnosti. Je za
to, aby sa nieCo podobné zaviedlo a primédlo by to uchadzacov, ¢i svoju prihlaskou
nespochybiiuju a €i je to transparentné.

JUDr. Marus¢ék uviedol, ze to vobec nemozno dat’ do zdkonnej upravy, nikto nemoze
byt diskriminovany, pretoze podl'a platnej pravnej upravy tento ¢lovek oznami blizke osoby,
Vv stlade so zdkonom.

JUDr. Sigkova: na tieto otazky dava odpoved’ aj psychologicky posudok, ktory musi
uchéadzac absolvovat’.

JUDr. Straka: ak prezident vrati studnej rade material, bud’ sa prelamuje rozhodnutie
sudnej rady, alebo sa stdna rada musi zaoberat’ vecou. Prezident vidi ur¢itd nedoslednost’.
Navrhol opétovne zaradit' do programu uchadzacku, rozhodnut' otom, ¢i sa predlozi
prezidentovi Slovenskej republiky.

Podpredseda sudnej rady navrhol hlasovat’ o navrhu JUDr. Straku.

Prof. Klucka je za to, aby sa to v dohl'adnej dobe doriesilo. Ak sa to nevyriesi teraz,
sidna rada sa k tomu bude musiet’ vratit’ neskor.

JUDr. Cir¢ uviedol, Ze ak sa pripoja aj ¢lanky z médii, kancelaria siidnej rady by mohla aj
poziadat’ predsedu sudu a ¢lenov vyberovej komisie 0 vyjadrenie. Pretoze zloZenie komisie
urcuje Clovek, ktory moZe mat’ vztah k matke kandidatky.

JUDr. Vanko sa spytal, podl'a akého ustanovenia nepripustit’ takého Gcastnika, ktory ma
brata, matku, otca... na sude.

JUDr. Bystrianska spomenula, Ze bolo obdobie, kedy sudna rada skuSala kandidatov
anestretlo sa to so stthlasom. Nech sa zmeni a navrhne taka pravna uprava, ktord bude
minimalizovat’ tieto podozrenia. Kym bude predseda stidnu menovat komisiu, tomuto
podozreniu sa nevyhneme.

Prof. Klugka: JUDr. Ciré povedal jasne, ide o vaZne podozrenie o rovnosti pristupu
k verejnym funkciam. Je to nerovnaka zakladia pre kandidatov na sudcu.

15



Doc. Durica, vzh'adom na rozsiahly program dne$ného zasadnutia, navrhol tento bod
programu zaradit’ na d’alSie rokovanie stdnej rady, tento konkrétny pripad, tieto pravidla,
ktoré je potrebné pripravit,, aj to, o treba preskiimat’.

JUDr. Havlat: pripojil sa k navrhu doc. Duricu.

JUDr. Vanko navrhol presunuat tento bod na dalSie zasadnutie sudnej rady, spolu
S materialmi z vyberového konania na Okresnom sude Revlca a potom mozno diskutovat
a pozvat’ kandidatku.

Prof. Klucka navrhol tento bod spojit' s bodom vypracovania zasad. Potom mozno
prezidentovi napisat’, ze na zaklade coho sudna rada rozhodovala.

JUDr. Vanko skonstatoval, ze tento bod programu sa presiva na zasadnutie sudnej rady
vV oktébri. Navrh zésad pre rozhodovanie o kandiddtoch na funkciu sudcu pripravi
prof. Klucka.

12. VoI'by piatich c¢lenov a piatich nahradnikov skuSobnej komisie pre jednotlivé
oblasti prava odbornej justi¢nej skusky (SR 144/2014)

JUDr. Straka oznamil ¢lenom sudnej rady, Ze podava navrh na Mgr. Dusana Cima, ktory
vSak neobsahoval predpisané nalezitosti.

Navrhnutymi kandidatmi boli:

JUDr. Daniela Svecova, navrhovatel: JUDr. Jana Bajankova,
JUDr. Vladimir Magura, navrhovatel: JUDr. Jana Bajankova,
JUDr. Jozef Maruscéak, navrhovatel’: JUDr. Imrich Volkai,

pre oblast’ ob¢ianskeho, pracovného a rodinného prava.

Podpredseda sudnej rady dal jednotlivo hlasovat’ 0 kandidéatoch.

Hlasovanie: JUDr. Daniela Svecova
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 3

Nepritomny: 1 (JUDr. Jozef Marus¢ék)

Hlasovanie: JUDr. Vladimir Magura
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomny: 1 (JUDr. Jozef Marusc¢ak)

Hlasovanie: JUDr. Jozef Marusc¢ak
Za: 14
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Proti: 0
Zdrzali sa: 2
Nepritomny: 1 (JUDr. Jozef Maruscak)

Uznesenie ¢&. 315
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje kandidatov na ¢lenov a nahradnikov skuSobnej
komisie pre jednotlivé oblasti prava ustnej ¢asti odbornej justi¢nej skasky:

- oblast’ oblianskeho, pracovného a rodinného prava:
Clen: JUDr. Daniela Svecova, sudkyiia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
Nahradnik: JUDr. Vladimir Magura, sudca Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
Nahradnik: JUDr. Jozef Maruscak, sudca Krajského sudu v Kosiciach.

13. Schvalenie komisie na vypracovanie novely Rokovacieho poriadku Sudnej rady
Slovenskej republiky (SR 150/2014)

Prof. Kluc¢ka uviedol, Ze ak by teraz pripravili rokovaci poriadok, je to neisté, vzhl'adom
na to, ze ustavny sud nerozhodol 0 navrhu savisiacom s bezpe¢nostnymi previerkami sudcov.

JUDr. Bystrianska navrhla odrocit’ tento bod rokovania.

Clenovia sudnej rady stymto navrhom suhlasili, JUDr. Vanko uviedol, Ze by
do komisie na vypracovanie novely rokovacieho poriadku navrhol JUDr. Bystrianskd,
JUDr. Straku a prof. Klucku.

14. Preskimanie splnenia zakonnych predpokladov kandidata na sudcu Sudnou
radou Slovenskej republiky (SR 166/2014)

Podpredseda sudnej rady skonStatoval, Ze prof. Klucka vypracuje zasady pre
rozhodovanie o kandidatoch na funkciu sudcu (suvisi s prerokovanym bodom 11.) , ktoré
budu predmetom diskusie oktébrového zasadnutia sudnej rady.

15. List ministra spravodlivosti Slovenskej republiky k prijatiu  ministra
spravodlivosti Vietnamskej socialistickej republiky (SR 168/2014)

Podpredseda sudnej rady uviedol, Ze prijatie vietnamskej delegacie sa uskutocni
25. septembra 2014 medzi 12:30 a 13:00 hod., zaroven navrhol, aby sa tohto prijatia
zucastnili: predseda, resp. predsednicka stidnej rady, podpredseda sudnej rady, JUDr. Fulcova
a JUDr. Bystrianska.

JUDr. Maruscak bol dalej pritomny na rokovani sudnej rady.

16. Navrh stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky k listu podpredsedu vlady
Slovenskej republiky a ministra zahraniénych veci a eurdopskych zaleZitosti
Slovenskej republiky z 22. augusta 2014 (SR 153/2014)
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Podpredseda sudnej rady uviedol, Ze je toho nazoru, Ze stdna rada musi zotrvat’ na svojom
stanovisku ozndmenom ministrovi zahranicnych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej
republiky v liste z ~ 21. jula 2014 ¢. SR 153/2014 a otazku predlozenia nového zoznamu
kandidéatov na sudcu ESLCP je podl'a neho potrebné uzavriet' takym spdsobom, Ze sudna rada
nebude revidovat’ svoje rozhodnutie.

Prof. Klucka uviedol, Ze je dolezité, pri vybere kandidatov sa riadit’ dohovorom, ktory ma
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Pri vyhlasovani vol'by by bolo vhodné poziadat’
kandidatov, aby dolozili, preCo su odbornici zoblasti prava alebo ziadat ministra
spravodlivosti 0 pravu upravu alebo sa priamo opriet’ 0 ustanovenia podl'a dohovoru.

JUDr. Vanko chce tuto tému uzavriet’ a dat’ ministrovi zahrani¢nych veci stanovisko.

Prof. Klucka poznamenal, ze nové stanovisko by prichddzalo do uvahy, ak by sa objavili
nové skutocnosti.

JUDr. Cir¢ uviedol, ze nemozno zrusit’ volbu.

Doc. Durica informoval &lenov sudnej rady, Ze kandidatka je odstidena na neuspech.
Predist’ tomu mozno, ak vlada zrusi svoje uznesenie.

JUDr. Vanko uviedol, Ze stidna rada odpovie v zmysle predoslého listu, a to, ze nemozno
zrusit’ uznesenim sudnej rady vysledok tajnej vol'by.

JUDr. Vanko dal hlasovat’ 0 navrhu tohto stanoviska:

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 2
Nepritomny: 0

Uznesenie ¢. 316

Sudna rada Slovenskej republiky k listu podpredsedu vlady Slovenskej republiky a ministra
zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky z 22. augusta 2014 schval'uje
stanovisko: Clenovia Sudnej rady Slovenskej republiky po opitovnej diskusii k spdsobu
predlozenia nového zoznamu kandiddtov na sudcu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava

v Strasburgu zotrvavajii na zavere, e Sudna rada Slovenskej republiky neméa kompetenciu
zrusit' vysledky tajnej vol'by z 2. decembra 2013 a za platného pravneho stavu ani zakonné
moznosti na predloZenie nového zoznamu kandidatov.

Nova vol'ba kandidatov na post sudcu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Stdnou
radou Slovenskej republiky pripadd do uvahy az po zruSeni uznesenia vlady Slovenskej
republiky €. 699 zo 4. decembra 2013, ktorym vlada Slovenskej republiky schvalila zoznam
kandidatov na post sudcu Europskeho stidu pre I'udské préava.

17. VoI'ba predsedu Sidnej rady Slovenskej republiky (SR 170/2014)

Kandidatkou na predsednicku Studnej rady Slovenskej republiky je JUDr. Jana Bajankova.

Jej navrhovatel'mi si: JUDr. Jan Vanko, JUDr. Imrich Volkai, JUDr. Jozef Maruscak,
JUDr. Jan Slovinsky, doc. JUDr. Milan Durica, PhD., JUDr. Eva Fulcova a JUDr. LCubos
Sadovsky.
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Na otazku prof. Klu¢ku uviedla JUDr. Bajankova, Ze je potrebné zvysit doveryhodnost’
stdnej rady, navonok vo vztahu kverejnosti, k médiam, ale aj vo vztahu k rokovaniam
sudnej rady — kultivované a slusné vedenie. Je potrebné, aby sa slovenskej justicii dostala
autorita arespekt celej spoloc¢nosti. Ubezpecila, ze V pripade zvolenia, bude dosledne
vyuzivat' vSetky kompetencie, komunikaciu so Stditnou mocou, bude sa snazit' sucasne za
pomoci vsetkych ¢lenov sidnej rady dokédzat' vSetkym, ze su schopni oCisty sudcovského
stavu. Ma necelé tri roky do skoncenia volebného obdobia. Bude mat’ isto nabity program.

JUDr. Bystrianska sa kandidatky spytala, ¢i podpori navrh, ktory podal podpredseda
sudnej rady na ustavny sud tykajaci sa previerok sudcov.

JUDr. Bajankova uviedla, ze bola medzi signatarmi, ktori sa obratili na podpredsedu
sudnej rady, v ¢ase pred u¢innostou zakona, aby takyto navrh podal.

JUDr. Bystriansk4 svoju otazku doplnila, ¢i urobi kandidatka vSetko pre sudcov, lebo
sudcovia o¢akavaju razny postup.

JUDr. Bajankova povedala, Ze vyuzije vSetky dostupné pravne prostriedky.
Dalej sa v diskusii vyjadrila JUDr. Berthotyova.

Nasledne podpredseda sudnej rady vyzval verejnost’, aby opustila rokovaciu miestnost, za
ucelom, aby ¢lenovia sudnej rady mohli vykonat’ tajnt vol'bu.

Po vykonani tajnej vol'by predseda volebnej komisie vyhlasil vysledky vol'by:

Celkovy pocet ¢lenov stdnej rady, ktori mali pravo volit: 17
Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 17

Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 16

Pocet platnych hlasovacich listkov: 16

Pocet hlasov odovzdanych pre kandidatku JUDr. Janu Bajankov:
Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 6

Volebnd komisia skonStatovala, Ze kandidatka JUDr. Jana Bajankova ziskala
nadpolovi¢ntt vacSinu hlasov vSetkych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky a bola
zvolena za predsednicku Sudnej rady Slovenskej republiky.

Podpredseda sudnej rady zablahozelal JUDr. Bajankovej k zvoleniu za predsednicku
Stdnej rady Slovenskej republiky. JUDr. Bajankova podakovala ¢lenom sudnej rady
a uviedla, ze bude hajit’ zaujmy vsetkych sudcov, pretoze je to pre dobro veci.

Uznesenie ¢&. 317
Stdna rada Slovenskej republiky podla ¢l. 141a ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
C. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a § 4a zakona ¢. 185/2002 Z.z. o Studnej rade
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Slovenskej republiky a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
zvolila za predsedni¢ku Sudnej rady Slovenskej republiky JUDr. Janu Bajankovu.

Materialy predloZené Sudnej rade Slovenskej republiky na vedomie:
1. PrehPad o pocte sudcov Slovenskej republiky (KSR 42/2014)

Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie prehlad o pocte sudcov Slovenskej
republiky.

2. Stanoviska stidov k uzneseniu pléna NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(SR 133/2014)

Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie stanoviskd stidov k uzneseniu pléna
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

3. Stanovisko sudcov Krajského sidu v Bratislave k novele Ustavy Slovenskej
republiky (SR 145/2014)

Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie stanovisko sudcov Krajského sudu
v Bratislave k novele Ustavy Slovenskej republiky.

4. Stanovisko Poradnej rady Eurépskych sudcov k novele Ustavy Slovenskej
republiky (SR 152/2014)

Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie stanovisko Poradnej rady Europskych
sudcov k novele Ustavy Slovenskej republiky.

5. Uznesenie spravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
k personalnemu obsadeniu kolégia (SR 142/2014)

Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie uznesenie spravneho kolégia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky k personalnemu obsadeniu kolégia.

6. List verejnej ochrankyne prav adresovany ministrovi financii Slovenskej
republiky (SR 161/2014)

Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie list verejnej ochrankyne prav
adresovany ministrovi financii Slovenskej republiky.

Overovatel”: Zapisala:
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