Zapisnica z 23. zasadnutia Sadnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
1. decembra 2014 v Bratislave

Pritomni:

1)  JUDr. Jana Bajankova, predsednicka Studnej rady Slovenskej republiky
2) JUDr. Elena Berthotyova, PhD.

3) JUDr. Igor Burger — dostavil sa po zacati rokovania
4)  JUDr. Dana Bystrianska — ospravedlnena

5)  Mgr. Dusan Cimo

6) JUDr. Rudolf Cir¢

7)  Doc. JUDr. Milan Durica, PhD.

8) JUDr. Eva Fulcova

9) JUDr. Jan Havlat

10) Prof. JUDr. Jan Klucka, CSc.

11) JUDr. Jozef Marusc¢ak

12) JUDr. Lubos Sadovsky - ospravedlneny

13) JUDr. Jan Slovinsky

14) JUDr. Peter Straka

15) JUDr. Alena Siskova

16) JUDr. Jan Vanko

17) JUDr. Imrich Volkai

18) Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.

Ing. Anna Zatkova — vediica Kancelarie Studnej rady Slovenskej republiky

23. rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj "stidna rada") otvorila
aviedla predsednicka stdnej rady azaroven skonsStatovala, Ze sudna rada je
uznaSaniaschopna.

Névrh programu zasadnutia bol ¢lenom sudnej rady predlozeny v pisomnej podobe:
1. Prerokovanie navrhu programu

2. Volby kandidatov na post sudcu Eurdpskeho stdu pre l'udské prava za Slovensku
republiku (SR 182/2014)

Predsednicka stidnej rady uviedla, Ze ako overovatel’ nasleduje JUDr. Jozef Marusc¢ak
a zapisovatel’kou je Bc. Lucia Huckova.

1. Prerokovanie navrhu programu

Hlasovanie o programe:
Za: 15
Proti: 0



Zdrzalisa: 1
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 361
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje program 23. zasadnutia:

2. Volby kandidatov na post sudcu Europskeho sudu pre l'udské prava za Slovensku
republiku (SR 182/2014)

Predsednicka sudnej rady navrhla schvalit mandatovi komisiu, ktora postdi navrhy
kandidatov na sudcu Europskeho sudu pre I'udské prava v zlozeni: doc. JUDr. Jozef Vozar,
CSc., JUDr. Igor Burger a JUDr. Rudolf Cir¢.

Hlasovanie: doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2

Hlasovanie: JUDr. Igor Burger
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2

Hlasovanie: JUDr. Rudolf Cir¢
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 362

Sudna rada Slovenskej republiky schvaluje mandatova komisiu, ktora posudi navrhy
kandidatov na sudcu Sudneho dvora Eurdpskej tinie v zlozeni: doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.,
JUDr. Igor Burger a JUDr. Rudolf Cir¢.

Ked'Ze 23. zasadnutie je zasadnutim volebnym, predsednicka sudnej rady navrhla schvalit
volebnti komisiu pre hlasovanie poCas zasadnutia stidnej rady v zlozeni: doc. JUDr. Milan
Durica, PhD.

Hlasovanie: doc. JUDr. Milan Durica, PhD.
Za: 15
Proti: 0



Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2

Hlasovanie: JUDr. Alena Siskova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2

Hlasovanie: JUDr. Elena Berthotyova, PhD.
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 363

Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje volebnli komisiu pre hlasovanie pocas rokovania
Stdnej rady Slovenskej republiky v zloZeni: doc. JUDr. Milan Durica, PhD., JUDr. Alena
Siskova a JUDr. Elena Berthotyové, PhD.

2. Volby kandidatov na post sudcu Eurdépskeho stidu pre Pudské prava za
Slovensku republiku (SR 182/2014)

Predsednicka stdnej rady uviedla, Ze volby kandidata na sudcu Eurdpskeho sudu pre
ludské prava boli vyhlasené 8. oktobra 2014 adeil acas konania volieb
bol urceny na 1. decembra 2014 od 10:00 hod. Lehota na predkladanie kandidatov bola
stanovend do 7. novembra 2014.

Z opravnenych subjektov navrh kandidata na sudcu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
predlozili:

Kandidat: JUDr. Juraj Babjak
Navrhovatelia: Zdruzenie sudcov Za otvorenu justiciu a
JUDr. Rudolf Cir¢, ¢len Studnej rady Slovenskej republiky

Kandidatka: Mgr. Zuzana DlugoSova
Navrhovatel: Doc. JUDr. Milan Durica, PhD., ¢len Studnej rady Slovenskej republiky

Kandidat: JUDr. Ladislav Dudit§
Navrhovatelia: JUDr. Imrich Volkai, JUDr. Jozef Maru§¢ak, JUDr. Jan Slovinsky

Kandidat: doc. JUDr. Peter Kresak, CSc.
Navrhovatel’: JUDr. Elena Berthotyova, PhD., ¢lenka Stidnej rady Slovenskej republiky



Kandidat: JUDr. Peter Paluda
Navrhovatel: JUDr. Elena Berthotoyva, PhD., ¢lenka Stidnej rady Slovenskej republiky

Kandidatka: JUDr. Alena Polackova, PhD.
Navrhovatelia: Minister spravodlivosti Slovenskej republiky
Zdruzenie sudcov Slovenska

Za ucelom posudenia navrhov kandidatov na sudcu Eurépskeho sudu pre l'udské
prava, predsednicka stidnej rady prerusila zasadnutie sudnej rady na 15 minat.

Predseda mandatovej komisie, doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc. konstatoval, ze vSetci
kandidati na sudcu Eurépskeho sudu pre Pudské prava spifiaji podmienky uvedené
Vv § 27g zékona o sudnej rade.

Uznesenie ¢. 364

Stidna rada Slovenskej republiky po postideni ndvrhov kandidatov na sudcu Eurdpskeho stidu
pre 'udské prava konstatuje, ze predlozené navrhy kandidatov na sudcu Eurépskeho sudu pre
I'udské prava spiiiaju naleZitosti ustanovené v § 27g zakona &. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Sudnou radou Slovenskej republiky boli na dne$né zasadnutie, na ktorom sa
uskutoénuje volba, pozvani vSetci kandidati, zktorych sudna rada bude volit' troch
kandidatov na sudcu Europskeho sudu pre I'udské prava a jej rozhodnutie bude podkladom
pre rokovanie vlady.

Kandidati si vyzrebovali poradie, podl'a ktorého sa budi prezentovat’:
1. JUDr. Ladislav Dudits

2.JUDr. Peter Paluda

3. doc. JUDr. Peter Kresak, CSc.

4. JUDr. Juraj Babjak

5. Mgr. Zuzana DlugoSova

6. JUDr. Alena Polackova, PhD.

Ako prvy sa prezentoval JUDr. Ladislav Dudit$, ktory uviedol, ze pri kandidature
bral do Gvahy to, aké predpoklady by mal uchadzat spiiat’. Po zodpovednom uvazeni dospel
k tomu, aby sa uchadzal o kandidataru. Pod’akoval svojim kolegom, ktori podali navrh na
jeho kandidataru. V roku 1990 skoncil pravnicku fakultu a ked’ uvazoval o svojom smerovani,
podal si na Krajsky sud v Kosiciach ziadost” o prijatie do zamestnania a nastapil ako justi¢ny
Cakatel. V roku 1993 sa stal sudcom Okresného sudu KoSice I, ma za sebou viac ako
21 rokov sudcovskej praxe. Uviedol, ze funkcia sudcu je pre neho idealnou pracou a v sulade
s jeho vnutornym presvedCenim. Povazuje sa za Cloveka praktického, preto sa pri vykone
svojej profesie snazi vzdy konat’ tak, ako to najleps$ie vie. Je toho nazoru, ze sudca by mal byt
vybornym odbornikom, mal by sa orientovat’ v predpisoch a judikatare. Mal by v§ak mat’ aj
nieco iné, ¢o sa naucit’ neda - cit pre spravodlivost’, ktory musi byt vnltorne vrodeny a
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vychddza z vnutornej moralky, z jeho vychovy. Sudca ma byt nestranny a nezavisly. Je
pravom spoloc¢nosti mat’ sudcu nestranného a nezéavislého. Vo svojej doteraj$ej ¢innosti sa
snazil, aby naplnal kvality, ktoré sa od sudcu vyzaduji. Spomenul osobné predpoklady a to,
7e je dolezité mat’ podporu svojich blizkych arodiny. Uspech v kandidatire je spojeny
s prestahovanim, nevie si predstavit, Zze by to urobil bez rodiny, lebo v pritomnosti
najbliz§ich mozno prechod na tato poziciu zvladnut. K jazykovym predpokladom uviedol, Ze
uz pri prichode do justicie mal znalost’ angli¢tiny. Tuto zékladna uroven potom rozvijal
prostrednictvom skoleni organizovanych ministerstvom spravodlivosti a justicnou akadémiou,
kde dosiahol slusnt troven znalosti tohto jazyka. Ako sudca, ktory bol vo vykone 2 roky,
absolvoval prvi zahrani¢nu staz v Anglicku. Spomenul rok 2004, kedy Slovenska republika
pristupila k europskym spolocenstvam a bolo potrebné, aby Slovensko obsadilo pozicie, ktoré
mu patria. V roku 2004 bol vymenovany v spolo¢nom dozornom organe Eurojustu, ktory ma
na starosti ochranu osobnych udajov. Ked’ zacal cestovat do Bruselu, znalost’ iba jedného
jazyka nepostacovala a tak sa zacal venovat’ aj francizskemu jazyku. V roku 2007 pracoval v
ramci Eurdpskej komisie pre efektivnost’ siidnictva, ktora je poradnym orgdnom Rady Eurdpy
a vypracuva odporucacie dokumenty. Kazdé dva roky vypracovava spravu o sudnych
systémoch jej ¢lenov a predpovedaji sa urcité trendy a vyhodnotenie efektivnosti systému.
Hlavnym pracovnym prostriedkom je komunikacia, pricom dospel k poznaniu, ze okrem
oficidlnych jazykov, sa daju v neformalnych stretnutiach pouzit’ aj iné jazyky. Informoval
¢lenov sudnej rady o motivacii, ktora ho viedla k suhlasu s kandidaturou. Povinnost'ou
kazdého sudcu je aplikovat medzindrodné dohovory o ochrane Tludskych prav. Ked
Slovensko pristupilo k dohovoru, postupne sa zoznamoval s judikatirou ucastou na
Skoleniach  a semindroch, prostrednictvom rozhodnuti vysSich stdov, ustavného
a Strasburského sudu. Je na kazdom sudcovi, ako zacne pouzivat judikaturu. Niektori
sudcovia sudia iba podl'a vnutrostatneho prava, ini sa snazia pracovat’ tak, aby mohli posuntt’
judikatru. Dalsim doévodom je, Ze ho oslovili zmeny, ktorymi prechddza Eurdpsky sud pre
Pudské prava. Protokol ¢. 14 ucinny od roku 2010, mal zrychlit konanie, procedura
prijatel'nosti staznosti je menej formalna, aby bolo konanie efektivnejsie. Protokol ¢. 16, ma
za ciel’ zvysit’ dialog medzi Eurépskym sidom pre 'udské prava a sadmi, pretoze tieto sa nan
mozu obracat’ s prejudicidlnymi otdzkami. Dovolil si vyjadrit’ nadej, ze je na tento post
pripraveny. Ak sa ¢lenovia sidnej rady rozhodnt, Ze bude vhodnym kandidatom, zodpovedne
vyhlasil, Zze sa kvalitne pripravi na vypocutie podvyborom aaby Vv Parlamentnom
zhromazdeni Rady Eur6py uspel.

JUDr. Siskova sa kandidata spytala, ¢&o povaZzuje za najva¢si uspech v jeho
profesiondlnom Zivote.

JUDr. Dudit$ odpovedal vtom zmysle, ze funkciu sudcu vykonava ako najlepsie
dokaze a ako vykonava svoju profesiu.

Prof. Kluc¢ka: ako sudca vSeobecného sudu sa kandidat dostdva do konfrontacie
s vnutrostatnou Upravou. Ide o diskvalifikaciu slovenského prava?

JUDr. Dudit§ vie, ze ulohou kazdého sudcu je vyvazovat medzi pravom
vnutroStatnym a medzi dohovormi. Slovenska republika je viazana dohovorom, z tohto
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samotného vychddza povinnost’, na ktoru ustava reagovala. Vzdy je potrebné najst’ balans, ¢i
vnutrostatne pravo chrani pravo dostatocne. Ak tomu tak nie je, treba sa priklonit’ k judikatare
Eurépskeho sudu pre I'udské prava, aby sa poskytla ochrana.

Prof. Klucka upresnil svoju otazku, ¢i je na tvahe sudcu, ¢i pouZzije medzinarodnti
judikataru.

JUDr. Dudits informoval, ze sudca ju musi pouzit’.

Predsednicka sudnej rady polozila kandidatovi otazku, aky je podl'a jeho nazoru okruh
problémov, kde musel pouzit’ najcastejsie takuto judikattru.

JUDr. Dudit§ uviedol, Ze iSlo o rozhodnutia tykajice sa nestrannosti sudcov
vV ndmietkach zaujatosti, rozhodnutie, ktoré hovori o tom, Ze rozhodnutia sidov v podobnych
veciach maju byt rovnaké. Spomenul rozhodnutie, ktoré bolo publikované minuly tyzden a
tyka sa sporov, ktoré prebiehaji na Okresnom sude Kosice I. Ide 0 ochranu vlastnickeho
prava, kde boli pozemky zabrané Statom, teda otazka konfliktu obc¢ianskeho zakonnika
a reStitu¢ného zakona.

Ako druhy v poradi sa prezentoval JUDr. Peter Paluda. Pred tym, nez prestupil,
zvazoval, &i sa prihlasit’ do tohto procesu a &i spiiia alebo nespliiia podmienky. Od malicka
vzdy tiahol k spravodlivosti, bolo mu plytké, ked’ niekto konal V rozpore so zakonom,
moralkou, snazil sa na to upozoriiovat’. Po skonceni vysokej Skoly sa prihlasil na prokurataru,
zdalo sa mu, Ze prokuratira bude tym organom, kde sa jeho vlastnosti atuzby po
spravodlivosti a zakonnosti budii méct’ uplatnit’. V roku 1985 absolvoval prokuratorski
skisku, v roku 1987 bol prokuratorom Generalnej prokuratiry az do roku 1994, kedy mu
kolegovia dali ponuku na prestup na najvyssi sud. Ked’ tdto ponuka prisla, oslovilo ho to, lebo
poznal vel'ké mnozstvo sudcov, ktori pdsobili na trestnom useku. Vazil si ich, videl ich pracu
a charakter ich prace. Cinnost, rozhodovanie a procesné postupy sudcu su oistené od
vplyvov, ktoré na prokurattre boli. Jeho vlohy na jazyky neboli od prirody natol’ko siln€, aby
sa v tom ¢ase plynule dohovoril anglicky, bola to skor znalost’ jazyka. Po roku 1994, ked’ mal
moznost’ ako sudca sa dostat’ na zahraniéné seminare a pobyty, si mohol v praxi vyskuasat,
ako sa dohovorit. Sdm aktivne dospel na urciti Groven pouZivania jazyka, najmé angli¢tiny,
ked’ bol v roku 2004 vymenovany za narodného ¢lena zastupujiiceho Slovensko v Eurojuste,
ktory bojuje proti najzavaznej$Sim organizovanym zlo¢inom. Tam mohol aplikovat’ nielen
angli¢tinu, ale komunikovat" v multikultirnom prostredi. V Eurojuste posobil do polovice
roku 2007, kedy bol odvolany vtedaj§im ministrom spravodlivosti Stefanom Harabinom.
Vratil sa na najvyssi sud a posobil ako trestny sudca, no v roku 2008 bol disciplinarne stihany,
pretoze podal trestné oznamenie a vyslovil nazor v novinach. To svojim sposobom malo
nezvratny Vplyv na jeho d’alsi postup a kariéru. Pocas tohto obdobia sa chcel sustredit’ na
pedagogické Cinnosti, niektoré jeho tvorby su dodnes zastihnute'né na internete. Snazil sa
dostat do akademického prostredia, posudzoval niektoré Studentské prace a zacal
intenzivnejSie prehlbovat’ svoje vedomosti z francuzskeho jazyka. Vzhl'adom na to, ze jeho
talent na jazyky je nedostatocny, musi niektoré¢ veci zacat viackrat. Napriek tomu, Ze vo
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viacerych rokoch absolvoval kurzy francuzskeho jazyka, netrafal si povedat’, ako by dopadol.
Rusky jazyk zvlada lepsie, v angli¢tine sa prezentoval pocas pracovnych ciest, vystupoval na
seminaroch a konferenciach. Jeho skusenosti z Eurojustu, pokial’ ide o kontakty, zivot
a schopnost’ zotrvat’ mimo krajiny, udomacnit’ sa, preukazal. Vyplynulo to z dokladov, ktoré
produkovalo kolégium Eurojustu. Toto kolégium jednomyselne prezentovalo jeho
sposobilost’. Od 1. novembra 2010 bol prelozeny na spravne kolégium najvyssieho sudu, kde
mohol ziskat’ int skisenost” a in dimenziu Zivota. Svojimi pracovnymi vykonmi dokazal, ze
sa nenecha zastraSit, Ze nieCo nezvladne a Ze by nebol spdsobily. Patri k najaktivnejSim
Clenom kolégia a jeho vysledky je mozné overit si aj na internete. Vybavoval agendu
priestupkov, stretaval sa tu s nalezmi ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.
Casto sa mu zdali rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Pudské prava odvazne a nad&asové.
Zaujimal sa aj 0 to, ako Eurdpsky sud pre 'udské prava hodnoti docasné pozastavenie nejakej
¢innosti alebo ¢i t0 povazuje za opatrenie, ktoré len uplynie. Eurdpsky sud pre 'udské prava
spravil zmenu v roku 2005 a 2006 rozhodnutiami, v ktorych uvadza, ze ak takéto predbezné
opatrenie ma formu kone¢ného verdiktu, nie je mozné hovorit’ len o predbeznom opatreni, ale
ide o sankciu. Nielen tieto rozhodnutia ho zaujali, ale aj iné veci, ked’Ze vybavuje agendu
azylu, v ramci spravneho konania sa zaobera sa vykladom c¢lanku 5 Dohovoru o T'udskych
pravach. Je mu sympatické z tychto rozhodnuti, ze je vyzdvihovana sloboda a bezpe¢nost
obcanov. Pod’akoval za pozornost’ a dufal v priaznivé rozhodnutie.

Prof. Klucka uviedol, ze kandidat vo svojom prihovore spominal, ze by sa mala
ucinnost’” dohovoru obmedzovat’ len na uzemie ¢lenskych statov. Spytal sa, ¢i je mozné, aby
presahovala uzemie Eurdpy.

JUDr. Paluda odpovedal, ze clenskych krajin Parlamentného zhromaZdenia Rady
Eurépy je 47, ak je to z tohto ponimania, ze Europska tinia ma 28 ¢lenskych $tatov, ten ramec
presahuje 28 ¢lenskych krajin. Napr. pre Spojené Staty americké su tieto prvky ochrany
I'udskych prav tak typické, ak zoberieme americku Ustavu, td dimenzia je totozna.

JUDr. Bajankova sa spytala, ktoré rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
povazuje kandidat za najprelomovejsie pre judikatiru vSeobecnych sudov.

JUDr. Paluda odpovedal, ze s kolegom JUDr. Gavalcom zistili, Ze Slovensky rozhlas
oznamil, ze Eurdpsky std pre I'udské prava oznacil niektoré ¢lanky dublinského dohovoru,
ktoré poskodzuji zakladné prava aslobody. Toto bolo najcerstvejSie rozhodnutie,
prelomovych je viac.

JUDr. Berthotyova upresnila ¢lenom sudnej rady, preGo navrhla JUDr. Paludu.
Jeho doterajsia dlhoro&na prax trestného a spravneho sudcu nasvedéuje tomu, Ze spiiia vietky
predpoklady na dostojné zastupovanie Slovenskej republiky na Eurépskom sude pre l'udské
prava. Kpodaniu kandidatiry viedli JUDr. Berthotyovii odborné vedomosti a osobné
vlastnosti kandidata. Chcela by zdoraznit’, ze Si vazi jeho Cestnost’, zasadovost’ a zmysel pre
spravodlivost’. | ked hlasovanie je tajné netaji sa tym, Ze svoj hlas da JUDr. Petrovi Paludovi.



JUDr. Vanko sa spytal na stupeni znalosti anglictiny kandidata, pretoze je jedinym,
ktory oznacil znalost’ jazyka ako ,,dobra“. Zaujimalo ho, ¢i to bude postacujlce a ¢i si trufne
S touto znalost'ou na pdsobenie na Europskom sude pre l'udské prava.

JUDr. Paluda uviedol, ze vie dobre anglicky, ked’ze v Eurojuste pouzival tento jazyk,
Cita anglické knihy a rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava su taktiez v anglictine.

JUDr. Vanko zdéraznil, ze nema pochybnosti o jazykovej znalosti, len nevie ¢i sa
kandidat nepodcenil.

JUDr. Paluda odpovedal, Ze je sebakriticky a aj rusStinu vedel kedysi vyborne. Z
Eurojustu odisiel pred 7 rokmi, ale to, aby si dal vybornu znalost’, mu neprislo.

Ako d’al$i kandidat sa prezentoval doc. JUDr. Peter Kresak. Pod’akoval za mozZnost’
vystapit. Clenov sudnej rady informoval, Ze prichddza ziného prostredia, ktoré je
kombindciou teodrie s praxou. Uviedol, Ze si nepripravil ziadne vystupenie a Ze ¢lenovia
stdnej rady maju k dispozicii Zivotopis s jeho profesionalnou historiou. Pre kazdého pravnika
je najvacsim Stastim, ked’ stretne mudrejSich pravnikov a ked’ moze svoje znalosti posuvat
d’alej. Po roku 1989 mal prilezitost’ zZ poverenia pana prezidenta Vaclava Havla pracovat’ na
tvorbe listiny zakladnych prav a slobod. Mal moznost’ pracovat’ s réznymi 'ud’'mi aj Vv pripade,
ked’ bol ustanoveny do funkcie sudcu tstavného sudu, kde bol najmladsim sudcom. Z d’alsich
mil'nikov bolo, dostat’ sa do narodnej rady a prispiet’ k realizacii ur¢itého sna, ktory mal ako
docent prava. Chcel prispiet’ k tomu, aby sa posunul justicny systém dopredu. Napriek
mnohym negativam, doSlo k pozitivnemu posunu a Slovenskéd republika sa stala ¢lenom
Eurdpskej tnie. Dalsim $tastim v jeho Zivote bolo zastupovanie Slovenskej republiky pred
Eurdépskym stidom pre I'udské prava, kde vykonaval funkciu agenta. Vacsinu veci nemala
Slovenskéd republika Sancu ustat, tykalo sa to najméd prietahov konania. Zaujimavou
skusenostou pre neho bolo, Ze sa mu podarilo vyhrat' pred velkou komorou. Jednalo sa
0 restituéni vec, kde Slovensko bolo uznané, Ze neporusilo prava dedi¢ov. Dalsou zaujimavou
skusenostou bolo pdsobenie na trade vysokého komisara Organizacie spojenych narodov pre
uteCencov, kde bol neskor vediicim tiradu. V néplni prace bolo dbat’ o to, aby si Slovenska
republika dosledne plnila svoje povinnosti, ale dbat’ aj o to, aby vsetci ti, ktori sa ocitni na
Slovensku a potrebuju medzinarodntt ochranu, ju mali zabezpecenu. Negativna sktisenost’ sa
viaze na spor, kde priSlo zo strany Slovenskej republiky ku konaniu vtom, zZe sa
nereSpektovalo predbezné opatrenie. Po ukonceni pdsobenia v urade komisara , zacal posobit’
ako ucitel na Paneurdpskej vysokej Skole a v stcasnosti pracuje ako veduci pravneho
oddelenia u verejnej ochrankyne prav. K jazykovym schopnostiam uviedol, Zze angli¢tinu
pouzival od roku 1990 a pracoval sou, pricom je schopny Snou pracovat’ aj na urovni
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. Pod’akoval za moznost’ vystupit’.

JUDr. Maruscak poznamenal, Ze kandidat prichadza ziného prostredia ama
excelentni publikaéni c¢innost, no rozhodoval ako sudca ustavného sudu iba rok.
Ci nepovazuje za hendikep to, Ze sa prihlasil do volby na sudcu Eurépskeho sudu pre ludské



prava, ktory rozhoduje. Proces, pokial’ sudca dospeje k rozhodnutiu, je zlozity vnutorny
myslienkovy proces v¢itane samotného rozhodnutia.

doc. Kresak uviedol, Ze nie, skor naopak. Priamo rozhodoval 1 rok a robil poradcu
predsedu ustavného sudu, napisal 40 veci ako poradca, ktoré boli akceptované ustavnym
sudom. Neboji sa toho, pretoze mal skusenost’ aj ako agent pred Eurdpskym stidom pre
I'udské préava.

JUDr. Vanko skonstatoval, ze kandidat bude rozhodovat’ ako sudca aj o prietahoch.
Pozna situaciu na Slovensku a spytal sa ¢i je mozné, pri siasnom pocte sudcov a napade
veci, rozhodovat’ bez prietahov.

doc. Kresak vSak argumentoval, ze aj judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
hovori o objektivnych a subjektivnych dovodoch.

JUDr. Bajankova: Ako kandidat, ktory prichadza ziného prostredia, v pripade
uspechu, sa stane ¢lenom sudcovského zboru. Akt ma predstavu o posobeni v komore alebo
senate, ked’ sa bude schylovat k zaveru, ktory nebude v stlade sjeho nazorom. Akym
spdsobom chce postupovat’.

Doc. Kresak: ¢i je to vybor troj¢lenny, sedemélenna komora alebo sedemnast’¢lenna
velka komora, je to rozhodnutie vac¢Sinové aumoznuje tym, ktori sa nestotoziuju
s rozhodnutim, svoj nazor napisat. Vyuzil by tento institit, avSak musel by mat’ argumenty a
potom publikovat’ ndzory tymto sposobom.

Doc. Vozar uviedol, Ze je zname, Ze kandidat bol federdlnym sudcom a Ustavnym
sudcom. Zial’, nasa judikatira, na rozdiel od eskej, na to nereflektuje. Spytal sa na nad¢asové
rozhodnutie tohto stdu.

Doc. Kresak poznamenal, Ze ide o rozhodnutie, na ktorom sa podiel’al a ide 0 definiciu
organu verejnej moci. Tuto definiciu pouziva slovensky tustavny sud vo svojich
rozhodnutiach.

JUDr. Burger konstatoval, Ze rozhodovacia ¢innost’, je rozhodujicou ¢innost'ou sudu,
ale velmi dolezité¢ je, aby tomu rozumel adresat a verejnost. Prave na toto sluzi uroven
odovodnenia. Spytal sa na uroveit odovodneni vSeobecnych stidov.

Doc. Kresédk odpovedal, ze odovodnenia sudov su rdzne, prichadzal do styku najmé
s rozhodnutiami spravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré rieSilo veci tykajice sa jeho
sucasnej prace u verejnej ochrankyni prav. Badé pozitivny pokrok, ako sa sudcovia spravneho
kolégia vysporiadavajii s vysvetlenim, preco bolo rozhodnuté tym atym sposobom.
Z hladiska civilnych veci, existuje pozitivny pokrok.



Dalsi v poradi sa prezentoval JUDr. Juraj Babjak. Po skonéeni pravnickej fakulty
a po vykonani zakladnej vojenskej sluzby nastipil pracovat’ ako justi¢ny ¢akatel. Nemal este
ani 27 rokov a justi¢nu prax vykonaval asi dva roky. Nastupil ako mlady sudca na Okresny
sid Lucenec. Rozhodnuti, ktoré mal on a jeho kolegovia, bolo zrusenych dost, preto bolo
treba rozmyslat, ¢o s tym robit. Nasledne bol donuteny Studovat’ judikatiru vyssich stdov.
Toto ho viedlo k tomu, Ze podstatné je ucit’ sa od mudrejSich. Na Okresnom sude v Lucenci
nebol dlho, neskor bol nastazi na Krajskom stde v Banskej Bystrici zaradeny do
prvostupniovej trestnej agendy. Bolo to o Studovani judikatary. Ked prisiel do Banske;j
Bystrice, zacal Studovat’ anglictinu. Zacal Studovat’ aj Strasbursku judikataru a pravidelne
prispieval do &asopisu Justin. Uroveii jeho angli¢tiny bola dobra, zuc¢astiioval sa zahrani¢nych
stazi, napr. v Kanade. V tomto obdobi bol zaradeny do rekodifikacnych komisii. V roku 1996
presiel zakon na ochranu republiky. Clenom stidnej rady citoval z tohto zékona. Uviedol, Ze
sa zapojil do diskusie ohl'adom zakona a diskusiu rozvijal aj v odbornych ¢lankoch. V roku
2000 bol menovany za sudcu ustavného sudu, priGom sa dostal na miesto, kde sa mohol ucit’
od mudrejSich. Boli tam odbornici z Gstavného, medzindrodného prava a pravnej filozofie.
V roku 2001, kedy bola prijatd novela Ustavy, ktord rozsirila najméd oblast’ individualnej
ochrany l'udskych prav aslobod zavedenim tustavnych staznosti. Toto malo za nésledok
zvysenie napadu. DalSou oblastou, ktorej sa venoval, boli prietahy v konani, vyslovenie
poruSenia prava, ale aj nemajetkova ujma. LCudské prava sa nedaju porusovat’ zadarmo,
vyZaduje si to nejaku sumu. Tato ¢innost’ na Gstavnom sude bola rozhodovacia, ale pracoval
v ramci konferencii, kde bolo potrebné studovat’ materidly. A preto sa musel zdokonalovat’ aj
vo franctzstine. Europsky dohovor je spojenim mieru a dohovoru o ochrane T'udskych prav.
Povest’ Eurdpskeho sudu pre I'udské prava je dobra, hovori sa, ze Europsky sud pre l'udské
prava je obetou vlastného uspechu - je dobry, ale zahadzany vecami - napadlo mu 60 tisic
veci. Ludské prava nie su v ¢lenskych Statoch ndlezite brané do tvahy. Problém vidi v tom, Ze
je to sud so Sirokou jurisdikciou a situécia je zlozita. Uviedol, Ze ak by sa dostal na Europsky
sud pre l'udské prava, mohol by mu pomoct.

JUDr. Vanko hovoril o0 nevybavenych veciach aspytal sa, ¢0 S prietahmi na
Strasburskom stde. Aky ma na to nazor a ¢i neboli prili§ rychli pri zruseni poloobligatornej
vézby.

JUDr. Babjak uviedol, Ze prietahy v konani na Eurépskom stide pre 'udské prava, st
diskutabilné. Problémom st opakujice sa staznosti. Eurdpsky sud pre 'udské prava rozhodne
problém a jeho rozhodnutia nie st nalezite vykonavané. Primarna zodpovednost musi byt
na ¢lenskych Statoch. K obligatdrnej vizbe bola situacia v roku 1996 ina ako teraz. To, Ze by
bola obligatorna vidzba za vrazdu, nie je len tak. Nemysli si, ze v takychto veciach by bola
obligatorna vizba pripustna.

Prof. Klucka sa spytal, ¢i bude menej prietahov, ked’ bude viac sudcov. Na prvom

medzindrodnom sude sa hovori o tom, Ze by sa mal zvysit’ pocet sudcov, aby sa znizil pocet
nevybavenych veci. Spytal sa, ¢i by toto bola cesta.
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JUDr. Babjak uviedol, Ze si nemysli, Ze je toto podstata problému. Podstata problému
spociva v ucte K zakladnym pravam a slobodam a ich respektovaniu. Tento zakladny problém
nevyriesi jeden, dvaja, alebo traja sudcovia.

Dalsia v poradi sa prezentovala Mgr. DlugoSova. Ma 4 rocné skusenosti na
Eurépskom sude pre 'udské prava, ktory rozhoduje o poruseni dohovoru a jeho ulohou je
posobit’ tak, aby pri prejednavani v komore objastioval nuansy domaceho prava a pravnej
praxe a sucCasne nepdsobil ako obhajca svojej vlastnej krajiny. Sudca vnaSa, najmi pri
neverejnych zasadnutiach komory, otazky dobra a spravodlivosti. Ide o pravne, etické,
morélne debaty, napr. otazky o tom, ako méa vyzerat demokraticka spoloénost. Dalsou je
oblast, ako S$tat bude uplatiiovat’ dohovor. Toto su otazky, ktoré budu stat’ pred tlohou
Europskeho stdu pre I'udské prava. Inou tlohou st debaty, kde je kI'icové vychytat’ nejasné
formulacie. Sudca by mal mat’ schopnost usmeriiovat’ pri priprave rozhodnuti, hladko
komunikovat’ s pravnikmi stdu, ale aj s pravnikmi z inych krajin. Zaroven posobi aj ako
samosudca pri rozhodovani o neprijatelnych veciach z inych krajin. Mal by mat’ schopnost’
aplikovat’ dohovor, mat zmysel pre spravodlivost atento vediet vcudzom jazyku
verbalizovat. Posledna schopnost’ sudcu, je schopnost’ nepodlahnut’ tlaku vzhladom na
mnozstvo, na ukor kvality. Je to vyzva v Case, ked’ na sid prichadza 60 tis. veci rocne.
Uviedla, ze uspela vo vyberovom konani a pdsobila ako pravnicka sudu, dostala moznost’ stat’
sa plnohodnotnou stucastou Eurdpskeho sudu pre T'udské prava. Mnohi kritizuji to, ze
0 neprijatelnych staznostiach Europsky sud pre 'udské prava informuje stru¢nym listom, ale
sud sa snazi zachovat’ balans medzi tym, aké mnozstvo prichadza a tym, aby rozhodoval
0 opodstatnenych st’aznostiach v primeranom c¢ase. Za kazdou jednotlivou staznostou bola
mravencia praca na sidnom spise. Tlaku ¢elili spolu so sudcami a zaoberali sa aj prijatelnymi
staznostami. NeskOr vykonavala aj pripravu rozhodnutia a zacastiiovala sa na neverejnych
zasadnutiach. Jej osobnou predstavou je vykonavanie sluzby sudcu v tzkej spolupréci
S pravnikmi stdu, uvedomuje si, ¢o vSetko tato praca obnaSa a vie, ako je nastaveny
administrativny systém sudu. Bez relevantnej praxe by vykonavanie tejto funkcie nebolo
mozné. Vo svojej advokatskej praxi sa venovala analytickej, lektorskej ¢innosti, ¢o sa tyka
zastupovania klientov, spoloénym menovatel'om bolo tzv. prdvo vo verejnom zaujme. Oblast’
prava, ktorej sa venovala bola Siroka, tykala sa skor aspektu kauzy, nebolo to len
zastupovanie, ale v pripade pozitivneho rozhodnutia sudu, mala dopad na $irSiu skupinu I'udi.
Iny pripad, ktory je zaujimavy v oblasti slobody prejavu je, ked’ zastupovala novinara, ktory
napisal kriticky ¢lanok o vysokom predstavitel'ovi cirkevnej moci. Ddlezita a zdoraznovana je
zdiel'ana zodpovednost’ §tatu, ktora poukazuje na to, Ze Staity mozu priamo pouzivat’ dohovor
vo svojich rozhodnutiach. Mysli si, ze tlohou sudcu je intenzivne komunikovat’ s domacim
prostredim a vyuzivat kazdt jednu prilezitost komunikovat. Poprosila o podporu jej
kandidatury.

doc. Durica uviedol, Ze je spestrenim, ak na Europskom sude pre l'udské prava je

nesudca. Ked’ zhodnotil prax kandidatky v oblasti I'udskych prav, dospel k zaveru, Ze ju ma
vacsiu ako ma niekedy vSeobecny sudca.
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JUDr. Burger sa spytal, ako sa stavia k absencii akejkol'vek sudcovskej praxe
z hladiska funkcie Eurépskeho sudu pre 'udské prava, z hl'adiska toho, ¢o vnima ako vyhodu
a nevyhodu.

Mgr. Dlugosova odpovedala, ze ¢o sa tyka sudcovskej praxe, ma skisenost na
Eurdpskom sude pre I'udské prava ako pravnicka, pripravovala rozhodnutia, systém dobre
pozna a pozna aj techniku spracovania pripadov. Vnima ako vyhodu to, Ze ma sktsenost
s praktickym prostredim, najmi zastupovanie obeti poruSenia I'udskych prav. Pripady, ktoré
zastupovala, neboli orientované len na jednu prax, to je vyhodou. Na Europskom stde pre
Fudské prava ide o akademikov, praktikov, sudcov, aj advokatov. Svédska sudkyiia
skonstatovala, ze pri 650 zamestnancoch, musi ist' aj o rozmanitost’ a ona tito myslienku
podporovala.

JUDr. Vanko sa spytal, aka profesiu vykonava od januara 2013.
Mgr. Dlugosova uviedla, Ze pracuje na americkej ambasade.

JUDr. Vanko sa spytal na popis justi¢nych aktivit - priprava rozhodnuti a pravnych
analyz a prezentovanie st'aznosti.

Mgr. Dlugosova konstatovala, ze praca pravnikov Eurépskeho sudu pre P'udské prava
je dana metodikou, V kancelérii sidu si zamestnani profesionali, na zaklade vyberového
konania, ktoré je organizované Radou Europy a so sudcom komunikuji o jednotlivych
pripadoch. Prezentovanie staznosti je popis prace, pri ktorom maji vyhodu, ale
aj zodpovednost’, ako bude st'aznost’ odprezentovana a ako sa zhrnie podstata pripadu.

JUDr. Bajankova sa spytala, ako st sekcie rozdelené na stde ana ktorej sekcii
pracovala.

Mgr. DlugosSova: sekcie st rozdelené, ale nie fixné. Bola isty ¢as s Pol'skom a potom
v sekcii Slovenskom s Moldavskom.

Prof. Klucka sa spytal na to, ze sudca by mal precizne aplikovat’ dohovor a mnohi
hovoria o tom, Zze dohovor je Zijuci in$trument. Spytal sa na jej nazor.

Mgr. DlugoSova chépe vnimanie dohovoru cez doterajSiu judikaturu. Jeho podstatou je
to, ze sud reaguje na konkrétny vyvoj spolo¢nosti. Pred niekol’kymi rokmi si nemysleli, Ze
predbezné opatrenie moze byt predmetom rozhodovania Eurdpskeho stidu pre 'udské prava.
Ide o veci, ktorymi by sa Eurdpsky sud pre T'udské prava nezaoberal, no aj tento proces
podlieha vyvoju spoloc¢nosti.

Ako posledna sa prezentovala JUDr. Alena Polac¢kova, ktora podakovala
navrhovatelom a zrekapitulovala svoj profesijny zivot. Do justicie prisla v roku 1991 ako
justicna cakatel'ka, neskor pracovala na Okresnom sude Bratislava I, prvé kontakty
s 'udskopravnou problematikou mala v 90. rokoch. Najhlbsiu stopu v nej zanechalo
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posobenie na poste zastupcu Slovenskej republiky pred Eurdépskym sidom pre 'udské prava.
Bola roz¢arovana z toho, ako to tento funguje, napr. po materialnej stranke. Ked’ ti funkciu
prijala, nevedela do ¢oho ide. Slovensko malo na sude z mizivého percenta prietahy, skor islo
0 slobodu prejavu, porusovanie prava na zivot, mucenie, otazky osobnej slobody. Stanoviska,
ktoré vypractvali, boli vel'mi tazké. V roku 2007 sa dostala na najvyssi sud a od roku 2010 je
predsednickou senatu spravneho kolégia a agenda, ktoru vybavuju je Sirokd. Ked' posobila
ako zéastupca Slovenskej republiky pred Eurdopskym sidom pre l'udské prava, pouzivala
angli¢tinu ako pracovny jazyk, ale venovala sa aj francuzstine a od septembra tohto roka
navitevuje kurz francuzstiny, preto konStatovala, Ze poziadavky spiiia. Pokial ide
0 publika¢nu ¢innost’, najviac si ceni spoluautorstvo knizky Rozsudky komory, konstatujtc,
ze je to prva publikécia tohto druhu na Slovensku. V tychto rozhodnutiach st formulované
zasadné otazky, ktoré sa nevyskytuju v dohovore. Praca sudcu na medzinarodnej inStitdcii je
snom, obrovskou vyzvou pre kazdého jedného sudcu. Co sa tyka pretazenia, konstatovala, Ze
je schopna pracovat’ pod tlakom. Toto st dovody, ktoré ju viedli k tomu, aby sa uchadzala
0 post kandidata na sudcu Europsky sud pre l'udské prava. Ak by tam jej meno bolo, nemala
by byt kandidatka vratena.

Clenovia sudnej rady nepolozili kandidatke Ziadne otazky.

Predsednicka sudnej rady poziadala verejnost, aby opustila rokovaciu miestnost” za
ucelom vykonania tajnej volby.

Po vykonani tajnej volby, predseda volebnej komisie, doc. JUDr. Milan Durica, PhD.
vyhlasil vysledky tajnej volby.

Celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit: 16
Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 16

Pocet platnych hlasovacich listkov: 15

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 16

Pocet ¢lenov stidnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: 0

Kandidat: JUDr. Juraj Babjak
Za: 4

Proti: 1

Zdrzali sa: 10

Nepritomni: 2

Nehlasovali: 0

Kandidatka: Mgr. Zuzana DlugoSova
Za: 10

Proti: 1

Zdrzali sa: 4

Nepritomni: 2

Nehlasovali: 0
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Kandidat: JUDr. Ladislav Dudits$
Za: 11

Proti: 0

Zdrzali sa: 4

Nepritomni: 2

Nehlasovali: 0

Kandidat: doc. JUDr. Peter Kresak, CSc.
Za: 9

Proti: 1

Zdrzali sa: 5

Nepritomni: 2

Nehlasovali: 0

Kandidat: JUDr. Peter Paluda
Za: 3

Proti: 5

Zdrzali sa: 7

Nepritomni: 2

Nehlasovali: 0

Kandidatka: JUDr. Alena Polackova, PhD.
Za. 7

Proti: 3

Zdrzali sa: 5

Nepritomni: 2

Nehlasovali: 0

Poradie kandidatov podl'a po¢tu ziskanych hlasov ¢lenov stdnej rady vo volbe:

JUDr. Ladislav Dudits (za 11 hlasov )

Mgr. Zuzana DlugoSova (za 10 hlasov)

doc. JUDr. Peter Kresak, CSc. (za 9 hlasov)
JUDr. Alena Polackovéa, PhD. (za 7 hlasov)
JUDr. Juraj Babjak (za 4 hlasy)

JUDr. Peter Paluda (za 3 hlasy)

o krwdpE

Studna rada Slovenskej republiky zvolila:
- Mgr. Zuzanu DlugoSovi
- JUDr. Ladislava Duditsa

za kandidatov na sudcu Eurépskeho sudu pre 'udské prava.
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Vzhl'adom na to, Ze neboli zvoleni traja kandidati, Sudna rada Slovenskej republiky
vykonala opakovanu volbu, ktorej sa zcastnili kandidati doc. JUDr. Peter Kresak, CSc.
a JUDr. Alena Polackova, PhD.

Celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit: 16
Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 16

Pocet platnych hlasovacich listkov: 15

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 16

Pocet ¢lenov sudnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: O

Kandidat: doc. JUDr. Peter Kresak, CSc.
Za: 8

Proti: 1

Zdrzali sa: 6

Nepritomni: 2

Nehlasovali: 0

Kandidatka: JUDr. Alena Polackova, PhD.
Za: 7

Proti: 4

Zdrzali sa: 4

Nepritomni: 2

Nehlasovali: 0

1. JUDr. Alena Polackova, PhD. (za 8 hlasov )
2. doc. JUDr. Peter Kresak, CSc. (za 7 hlasov)

Vzhl'adom na to, Ze Ziadny z kandidatov neziskal dostato¢ny pocet hlasov Sudna rada
Slovenskej republiky konstatuje, ze v opakovanej vol'be nebol zvoleny kandidat na sudcu
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.

Sudna rada Slovenskej republiky zvolila za kandidatov na sudcu Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava Mgr. Zuzanu DlugoSova a JUDr. Ladislava Dudit$a. Tretieho kandidata bude
volit’ Sudna rada Slovenskej republiky v novych volbach, ktoré vyhlasi predsednicka stidne;
rady.

Uznesenie ¢. 365
Studna rada Slovenskej republiky zvolila za kandidatov na sudcu Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava: Mgr. Zuzanu DlugoSovu a JUDr. Ladislava DuditSa.

Overovatel”: Zapisala:
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