Zapisnica z 22. zasadnutia Sadnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
10. novembra 2014 v Bratislave

Pritomni:

1)  JUDr. Jana Bajankova, predsednicka Studnej rady Slovenskej republiky
2) JUDr. Elena Berthotyova, PhD.
3) JUDr. Igor Burger

4)  JUDr. Dana Bystrianska

5)  JUDr. Rudolf Cir¢

6) Doc. JUDr. Milan Durica, PhD.
7) JUDr. Eva Fulcova

8) JUDr. Jan Havlat

9)  Prof. JUDr. Jan Kluc¢ka, CSc.
10) JUDr. Jozef Marusc¢ak

11) JUDr. Lubos Sadovsky

12) JUDr. Jan Slovinsky

13) JUDr. Peter Straka

14) JUDr. Alena Siskova

15) JUDr. Jan Vanko

16) JUDr. Imrich Volkai

17) Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.

Ing. Anna Zatkova — vedica Kancelarie Studnej rady Slovenskej republiky

22. rokovanie Stdnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj "sudna rada") otvorila
aviedla predsednicka sudnej rady azaroven skonStatovala, Ze sudna rada je
uznaSaniaschopna.

Névrh programu zasadnutia bol ¢lenom sudnej rady predlozeny v pisomnej podobe:
1. Prerokovanie navrhu programu

2. Volby kandidatov na sudcu Studneho dvora Eurdpskej inie so sidlom v Luxemburgu
(SR 126/2014)

3. Ziadost Mgr. Martina Stubniaka, sudcu Okresného sudu Namestovo o preloZenie na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud Zvolen (SR 172/2014)

4. Navrh predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici na docasné pridelenie, resp.
zmenu terminu prelozenia JUDr. Petra Kvietka, sudcu Okresného sidu Revica na
vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (SR 194/2014)



5. Ziadost ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o zapo&itanie inej pravnej praxe

do ¢asu vykonu funkcie sudcu: JUDr. Peter Revak, sudca Krajského sudu v Presove
(SR 156/2014)

6. Rozvrh prace Disciplinarneho senétu na rok 2014 (SR 180/2014)

7. Ziadost o zaujatie stanoviska: Zluéitenost’ s vykonom funkcie sudcu - &lenstvo
Vv poradnom vybore prezidenta Slovenskej republiky (SR 179/2014)
— neprerokované 20. oktobra 2014

8. Doplnenie databaz ¢lenov vyberovych komisii pre vyberové konania na sudoch za
Stdnu radu Slovenskej republiky (SR 181/2014) — neprerokované 20. oktébra 2014

9. Preskumanie splnenia zdkonnych predpokladov kandidata na sudcu Stdnou radou
Slovenskej republiky (SR 166/2014) — neprerokované 20. oktobra 2014

10. Navrh kritérii Sudnej rady Slovenskej republiky na prelozenie a doc¢asné pridelenie
sudcov (SR 195/2014)

11. Navrh kritérii Stdnej rady Slovenskej republiky pre kandidatov na sudcov
medzinarodnych sudnych organov (SR 196/2014)

12. Névrh zasad sudcovskej etiky (SR 219/2013)

13. Navrh stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky k medidlnym vyjadreniam
JUDr. Stefana Harabina (SR 190/2014) — neprerokované 20. oktobra 2014

Materialy predloZené Sudnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. Predlozenie Gstavnej staznosti podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(SR 174/2014)

2. Prehlad o poéte sudcov Slovenskej republiky (KSR 42/2014)

Predsednicka sudnej rady uviedla, Ze ako overovatel' nasleduje prof. JUDr. Jan Klucka,
CSc. azapisovatel’kou je Bc. Lucia Huckova.

1. Prerokovanie navrhu programu

Predsednicka sudnej rady uviedla, Ze z navrhu programu, ktory bol zverejneny na webovej
stranke, boli na zdklade ozndmenia predsedu Krajského sudu v Bratislave vypustené body
tykajuce sa prelozenia Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, sudkyi
Okresného stidu Bratislava I na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave.
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Hlasovanie o upravenom programe:

Za: 17
Proti: 0

Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 0

Uznesenie ¢. 349

Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje upraveny program 22. zasadnutia:

10.

11.

12.

Vol'by kandidatov na sudcu Stidneho dvora Eurdpskej unie so sidlom v Luxemburgu
(SR 126/2014)

Ziadost Mgr. Martina Stubniaka, sudcu Okresného sudu Namestovo o preloZenie na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud Zvolen (SR 172/2014)

Névrh predsedu Krajského sidu v Banskej Bystrici na doCasné pridelenie, resp.
zmenu terminu preloZenia JUDr. Petra Kvietka, sudcu Okresného stidu Revuca na
vykon funkcie sudcu na Krajsky sad v Banskej Bystrici (SR 194/2014)

Ziadost’ ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o zapoéitanie inej pravnej praxe
do ¢asu vykonu funkcie sudcu: JUDr. Peter Revak, sudca Krajského sudu v PreSove
(SR 156/2014)

Rozvrh prace Disciplindrneho senatu na rok 2014 (SR 180/2014)

Ziadost o zaujatie stanoviska: Zlugitelnost' s vykonom funkcie sudcu - &lenstvo
Vv poradnom  vybore prezidenta Slovenskej republiky (SR 179/2014)
— neprerokované 20. oktobra 2014

Doplnenie databaz ¢lenov vyberovych komisii pre vyberové konania na sidoch za
Stdnu radu Slovenskej republiky (SR 181/2014) — neprerokované 20. oktobra 2014

Preskiimanie splnenia zakonnych predpokladov kandidata na sudcu Sudnou radou
Slovenskej republiky (SR 166/2014) — neprerokované 20. oktobra 2014

Navrh kritérii Stdnej rady Slovenskej republiky na prelozenie a doCasné pridelenie
sudcov (SR 195/2014)

Navrh kritérii Sudnej rady Slovenskej republiky pre kandidatov na sudcov
medzinarodnych sidnych organov (SR 196/2014)

Névrh zasad sudcovskej etiky (SR 219/2013)



13. Navrh stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky k medidlnym vyjadreniam
JUDr. Stefana Harabina (SR 190/2014) — neprerokované 20. oktobra 2014

Materialy predloZené Sudnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. PredloZenie Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(SR 174/2014)

2. Prehl'ad o pocte sudcov Slovenskej republiky (KSR 42/2014)

Predsednicka sudnej rady navrhla schvalit mandatovi komisiu na posudenie navrhov
kandidatov na sudcu Stdneho dvora Eurdpskej tnie V zloZeni: JUDr. Alenu Siskovu,
JUDr. Petra Straku a doc. JUDr. Milana Duricu, PhD.

Hlasovanie: JUDr. Alena Sigkova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Hlasovanie: JUDr. Peter Straka
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Hlasovanie: doc. JUDr. Milan Durica, PhD.
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Uznesenie ¢. 350

Sudna rada Slovenskej republiky schvaluje mandatova komisiu pre posudenie kandidatov na
sudcu Sudneho dvora Eurdpskej tinie v zloZeni: JUDr. Alena Siskova, JUDr. Peter Straka,
doc. JUDr. Milan Durica PhD.

Ked'ze 22. zasadnutie je zasadnutim volebnym, predsednicka sudnej rady navrhla schvalit
volebnu komisiu pre hlasovanie pocas zasadnutia sudnej rady v zlozeni: doc. JUDr. Jozef
Vozar, CSc., JUDr. Jan Slovinsky, a JUDr. Dana Bystrianska.



Hlasovanie: JUDr. Dana Bystrianska
Za: 16

Proti: 0

Zdrzalisa: 1

Nepritomny: 0

Hlasovanie: JUDr. Jan Slovinsky
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Hlasovanie: doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Uznesenie ¢, 351

Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje volebnu komisiu pre hlasovanie po¢as rokovania
Stdnej rady Slovenskej republiky v zlozeni: JUDr. Dana Bystrianka, JUDr. Jan Slovinsky,
doc. JUDr. Jozef Vozar CSc.

2. Volby kandidatov na sudcu Sudneho dvora Euroépskej unie so sidlom
v Luxemburgu (SR 126/2014)

Predsednicka sudnej rady informovala, Ze volby kandidata na sudcu Stdneho dvora
Eurépskej boli vyhlasené 11. juna 2014, den acas konania volieb bol uréeny na
28. augusta 2014 od 13:00 hod. Z dovodu ospravedlnenej neucasti ¢lenov sudnej rady bol
tento termin konania volieb odroceny. Lehota na predkladanie kandidatov bola stanovena do
7. augusta 2014.

Z opravnenych subjektov navrh kandidata na sudcu Stdneho dvora Eurdpskej tnie
predlozili:

Kandidat: prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.

Navrhovatel’: prof. JUDr. Jan Klucka, CSc.

Kandidat: JUDr. Daniel Svaby

Navrhovatel: minister spravodlivosti Slovenskej republiky



Za ucelom posudenia navrhov kandidatov na sudcu Studneho dvora Eurdpskej unie
mandatovou komisiou,  predsednicka sudnej rady prerusSila zasadnutie stdnej rady
na 10 minut.

Predseda mandatovej komisie, doc. JUDr. Milan Durica, PhD. konstatoval, Ze obaja
kandidati na sudcu Sudneho dvora Eurdpskej tnie spifiaji podmienky uvedené v § 27g
zékona o studnej rade.

Uznesenie ¢. 352

Stdna rada Slovenskej republiky po posudeni navrhov kandidatov na sudcu Sudneho dvora
Eurépskej tnie konStatuje, ze predloZzené¢ navrhy kandidatov na sudcu Sudneho dvora
Eurdpskej unie spiiaju naleZitosti ustanovené v § 27g zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Stdnou radou Slovenskej republiky boli na dneSné zasadnutie, na ktorom sa
uskuto¢nuje volba, pozvani obaja kandidati, z ktorych stidna rada bude volit’ jedného
kandidata na sudcu Sudneho dvora Eurdpskej unie a jej rozhodnutie bude podkladom pre
rokovanie vlady.

Kandidati si vyZrebovali poradie, podl'a ktorého sa budu prezentovat’:
1. prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.
2. JUDr. Daniel Svaby

Ako prvy sa prezentoval prof. Mazak. Uviedol, ze bol generdlnym advokatom
Stdneho dvora Eurdpskej tnie od oktobra 2006 do decembra 2012 a vtedy sa rozhodol, Ze
bude kandidovat’ na sudcu stdneho dvora. Viedli ho k tomu dva dovody, a to, Zze generalny
advokat moze byt znovu vymenovany, ale pre Slovensku republiku tomu vSak mdze byt
vroku 2056, ztoho vyplyva, ze jedind cesta zostala rozmyslat o kandidatire na sudcu
stdneho dvora. Ako generalny advokat sa citil byt pripraveny uchadzat’ sa o tuto vel'mi vaznu
funkciu. Po skonceni funk¢éného obdobia pokracoval v aktivitach spojenych s pravom
Eurdpskej unie a stdnym dvorom. V decembri 2012 na navrh predsedu sudneho dvora, bol
vymenovany do vyboru pre vyber tychto kandidatov na sudcu sudu pre verejnu sluzbu. Na
navrh predsedu Eurdpskej komisie sa stal v juni 2013 ¢lenom expertnej skupiny pre eurdpsky
dlhovy fond a eurdpske dlhopisy. Zaciatkom roku 2013 mu bolo pontknuté vedecké ¢lenstvo
vo vybore pri pravnickej fakulte v Gente v Belgicku a toto ¢lenstvo prijal. Uviedol, ze ide
o0 rozsiahlu akciu, kde narodnou spravodajkynou za Slovensku republiku je Iveta Radicova.
Od septembra 2013 je zodpovednym rieSitelom grantu Agentiry pre vedu a vyskum
0 posobnosti a aplikovatelnosti Charty zakladnych prav Europskej tinie v konaniach pred
sudmi. Tieto aktivity spomenul preto, lebo chcel preukazat’ na to, ze vsetky jeho akademické
pozicie prijal, aby sa udrzal vo vedomostnej a jazykovej kondicii a kompetentnosti, ktora je
nevyhnutna na to, aby sa stal sudcom stidneho dvora.



Poukazal na to, Ze st navrhnuti len dvaja kandidati na sudcu suadneho dvora. Dévod,
prec¢o je vyber kandidata na sudcu sudneho dvora takto zGzeny, na sucasné¢ho a byvalého
sudcu sudneho dvora, je lahko identifikovatelny. Po Lisabonskej zmluve vyber sudcov
a generalnych advokatov na sudcu stidneho dvora uz nie je ponechany tplne na vyber, ktory
sa urobi v ¢lenskom state. Kazdy kandidat musi absolvovat’ pohovor pred vyborom a toto nie
je pre kandidatov lakadlom. Tento pohovor je vo francuzskom, pripadne anglickom alebo
nemeckom jazyku a tyka sa oblasti fungovania prava Europskej unie, ide 0 zakladné otazky,
ale v cudzom jazyku. V suvislosti s tou zmenou vyslovil ndzor, Ze moralnou povinnost'ou
sudcu sudneho dvora by mala byt aj priprava pravnikov a pravniciek na pozicie, ktoré
existuji na sidnom dvore. Nejde len o0 poziciu sudcu, ide aj 0 pozicie referendarov, ktoré su
pravnicky mimoriadne atraktivne. Ako generdlny advokat, mal polovicu referendarov
Slovakov, boli to uspesni l'udia, osobne bol na to hrdy a obaja tito I'udia by uz napriek
nizkemu veku, mohli uvazovat' o kandidatire na vSeobecny sud alebo na sid pre verejnu
sluzbu. Nie je to jednoduché, mat’ slovenskych referandarov, je to tazka praca. Celé roky
pracoval so stazistami, bolo ich 19, ztoho 10 zo Slovenska. Ked hovoril 0 stazistoch,
povazoval za vhodné povedat, Ze je ozaj zivotne dolezité, aby perspektivni sudcovia
a sudkyne absolvovali takéto staze v kabinete sudcu stidneho dvora. Ak k tomu déjde, takato
skupina sudcov asudkyn by mohla aj vo vnutroStaitnom systéme prispiet k lepSiemu
pochopeniu, ako funguje pravo Eurdpskej unie a aka je spolupraca vnutrostatnych sudov So
sidnym dvorom. Takyto pristup by uréite viedol k tomu, Ze najblizSie vol'by kandidatov na
sudny dvor by boli zalezitostou viacerych vybornych pravniciek a pravnikov.

Predsednicka sudnej rady pod’akovala kandidatovi za prezentaciu.

V diskusii sa vyjadril prof. Klucka, poznamenal, Ze mal moZnost’ pozorovat jeho
pracovné nasadenie pocas pobytu v Luxemburgu a aj schopnost’, akou si osvojil francuzsky
jazyk. Navrhol, aby ho stidna rada odporucila ako kandidata na sudcu stidneho dvora a ak by
ho vlada navrhla, bol by to kandidat, za ktorého by sa siidna rada a Slovensko nemuselo
hanbit’.

JUDr. Burger sa spytal kandidata na to, Co povazuje za najvacsi uspech v pozicii
generalneho advokata.

Prof. Mazak uviedol, ze to obdobie bolo zlozité a je rad, ze dokazal absolvovat
mandat generalneho advokata. Za velky uspech povazuje aj to, Ze jeho navrhy boli
V prevaznej vicSine akceptované sidnym dvorom a niektoré navrhy boli citované ako
invenény pristup. Najva¢sim tGspechom je to, ze odchadzal zo stidneho dvora a nehovorili
0 flom ako 0 sudcovi, ktory pdsobil len do poctu.

Doc. Vozar poznamenal, Ze je vel'mi rad, ze su tu kvalitni uchddzaci. Bude vSak
preferovat’ prof. Mazaka. Nepozna komplexnejSiu pravnicku osobnost’ ako jeho. Prof. Mazak
bol predsedom krajského sudu — najvacsieho sudu v Ceskoslovensku, Gispesnym advokatom,
predsedom tustavného stidu, generalnym advokatom.

JUDr. Vanko: sam prof. Mazak povedal, ze st iba dvaja kandidati, ale vel'mi t'azki.
Poziadal ho o vyjadrenie sa k odbornym, 'udskym, moralnym predpokladom JUDr. Svabyho
na vykon tejto funkcie.

Prof. Mazék si mysli, Ze obaja kandidati st sposobili uchédzat’ sa o tuto funkciu, bez
ohl'adu, kto to bude zvoleny, je to zlozita otazka. Plati pre kolegu to isté, ¢o povedal JUDr.
Burgerovi. Nerobi hanbu Slovenskej republiky ako ani on nerobil.
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Ako druhy sa prezentoval JUDr. Svaby. Je mu ctou, e na zaklade navrhu ministra
spravodlivosti moze predstapit’ pred sidnu radu. Hovoril o sudcovskych zaciatkoch, kde po
roku sudcovskej praxe chcel prejst’ na vedecké pracovisko ministerstva spravodlivosti, na
jeho pravnicky ustav. Konkurz aj vyhral, ale minister spravodlivosti ho nepustil pre
nedostatok sudcov a neskor, ked’ to bolo mozné, on uz nemal zaujem, lebo si uvedomil, ze
sudcovska prax je to, ¢o chce robit. Spomenul, Ze najvzacnejSou a pre vykon spravodlivosti
najdodlezitejSou hodnotou je sudcovska nezavislost, ale ma dve protivahy — zakon a profesijnu
disciplinu. Ako obcianskopravny sudca prisne dbal na to, aby ucastnici aich zastupcovia
Z pojednavani odchadzali s pocitom, ze prejednanie veci prebehlo fair play. Jeho vedecké
ambicie si v§imli Vv sekcii obc¢ianskeho arodinného prava pravnického tustavu — stal sa
externym ¢lenom. V roku 1992 dostal dve ponuky, aby robil poradcu na Federalnom
Gistavnom sude a druh, aby sa stal &lenom Eurdpskej komisie pre Fudské prava v Strasburgu.
Rozhodol sa pre Strasburg, v komisii (fungovala ako sud prvého stupiia) bol sudcom
spravodajcom a podiel’al sa na rozhodovani o dolezitych veciach. Boli mnohé dolezité otazky
slovenského pravneho poriadku, ktoré boli ovplyvilované rozhodovanim tejto komisie.
Po jeho néavrate na Slovensko, bol na rocnej staZi na najvySSom sude. Z iniciativy
JUDr. Harabina sa stal sudcom ustavného sudu. Od roku 2004 p6sobil na sude prvého stupia,
neskor na sudnom dvore. Uchadza sa o tento post aj v ramci druhého mandatu, chce vyuzit
svoje skusenosti a znalosti sudcovského remesla. Ma tym na mysli efektivnejSie ovplyviiovat
dialég. NajdolezitejSou strankou tohto dialogu st prejudicidlne otdzky. Pocas prvého
desat’roCia, slovenské sudy podali na stidny dvor 24 Ziadosti o prejudicialnu otazku, z ktorych
az polovica sa tykala ochrany spotrebitela v rdmci poskytovania tverov nebankovymi
subjektmi. V internych vztahoch na stdnom dvore, opakovane upozorfioval na vaznost
a naliehavost’ problému, ktory slovenské sudy nadhodili, aby sudny dvor naSiel spdsob
a posudil polozené otdzky aj v meritornych rozhodnutiach. V oblasti ochrany spotrebitel’a,
uskuto¢nil zmeny mnohych zékonov. Tento dialdog chce aj nad’alej rozvijat. Pod’akoval za
pozornost’.

JUDr. Burger sa spytal, ¢o povazuje za vrchol doterajSicho posobenia na sudnom
dvore.

JUDr. Svaby: treba to rozlisit’, ako sudca vieobecného siidu a stidneho dvora. V ramci
vSeobecného sudu to boli otazky hospodarskej stitaze, v ktorych bol aktivny, je to agenda,
ktorej rozumel este zo Slovenska, je to najcitlivejsia agenda, ide o rozhodovanie o velkych
finan¢nych prostriedkoch. Boli tam otdzky — vztah matka, dcéra, ktoré s velmi
komplikované, pokial’ ide o kartel, antikonkuren¢né spravanie, tu sa podiel’al na judikatire
sudneho dvora. V rdmci sudneho dvora, zacinajici sudca dostava jednoduché veci, potom
zlozitejsie veci, jeden rok predsedal 7. komore. V ramci tohto pdsobenia st to veci 0 ochrane
spotrebitel'ov, danové veci, vo velkej komore mal agendy tykajuce sa verejnej sutaze, aj
dalsie spory. Co sa tyka Slovenska, zOcastiiuje sa prednasok, nedavno bol na generéalnej
prokuratire a ustavnom sude. Pokiall ma moznost, chodi na Slovensko. Skusenosti, ktoré
nadobuda, vracia aj spédtnou cestou. Kazda uspesna sudcovska porada, ¢o je rozdiel naproti
generdlnym advokatom, je najtazsSia praca. Porada je Ustna, pred tym prebiehaji pisomné
vyjadrenia k navrhu sudcu spravodajcu. Kazdé obhajenie svojej pozicie je malym tspechom.
Neda sa povedat’, ¢o je mimoriadnym jednym tuspechom.



Prof. Kluc¢ka uviedol, Ze by sa dalo suhlasit’ s tym, Ze l'udia, ktori maja prakticka
skusenost’” z toho organu, do ktorého by sa mali uchadzat, si vel'mi hodnotni a ceneni
kandidati. Spytal sa, ¢i ma sktsenost’ so slovenskymi referendérmi, ktori by mozno
prichadzali do ivahy ako kandidati pre d’alSie obdobia.

JUDr. Svéby odpovedal, e ked nastupil, vybral si slovenského referendéra.
Momentalne ma dvoch Belgic¢anov a Franctiza a jednu zacinajucu referendérku zo Slovenska.
Treba vychovavat’ referendérov, je to vel'mi dolezité, ale referendér musi pomoct’, aby sudca
obstal v konkuren¢nom boji, na poradach. Z toho hl'adiska tam nemozno zobrat’ niekoho, kto
by sa tam vzdelaval alebo ucil.

Prof. Klucka uviedol, Ze ak st hodni slovenski sudcovia, zrejme by bola moznost’
zamestnat’ nickoho a nebolo by na skodu niekoho tam dat’.

JUDr. Svaby informoval, Ze z jeho iniciativny jedna sudkyiia Okresného stdu Zilina je
na stazi U chorvatskeho sudcu, pretoze nemdze byt u nich. Boli dvaja, zial’ druhého kandidata,
Slovaka, si nevybral nikto. Téato sudkyna uz ma za sebou aj rozsudky.

JUDr. Vanko poznamenal, ze 0 jeho predpokladoch nikto nepochybuje, nech sa
vyjadri na prof. Mazéka, na jeho odborné, l'udské, moralne predpoklady.

JUDr. Svéby ako sudca prichadza do kontaktu s navrhmi generalnych advokatov na
sudnom dvore. Ich praca je vel'mi dolezita pre sudny dvor. Pripravia ndvrh, vyjadruju svoju
odbornu skusenost’. Bolo $t’astie, ze prof. Mazék prisiel na sudny dvor, vazi si ho, ak mu daju
prioritu pred nim, bude dobrym sudcom.

JUDr. Berthotyova uviedla, ze si ho vazi ako nespochybnitelnu autoritu slovenskej
justicie, ktora dostojne zastava svoju funkciu. V jeho prednese spomenul meno
JUDr. Harabina. Polozila otazku, ¢i aj v zahraniéni sledoval, ¢o sa dialo ostatnych 5 rokov
V justicii na Slovensku. Ako vnimal to, Ze z podnetu predsedu najvysSieho sudu alebo stidnej
rady bolo iniciovanych niekol'’ko disciplinarnych konani za slobodne vyjadrené prejavy, i ked’
kritické nazory. Tymto sudcom hrozil trest odvolanie zfunkcie sudcu amnohi mali
i pozastavenu funkciu sudcu. Ci to vnimal a &i p. Harabin zastaval dostojne svoju funkciu.

JUDr. Svéaby odpovedal, Ze je to pre neho zlozita otazka. Pre neho je sudca institucia.
O sudcoch sa verejne nevyjadruje, nikdy sa negativne o Ziadnom z kolegov nevyjadril. Mozno
je to dolezita otazka, avSak neurobi to ani teraz. Uviedol, Ze sa nestyka S panom Harabinom,
véazi si ho ako sudcu, nepozna vSak vnutorné vzt'ahy so sudcami ato, ako ich riesil a ¢i
neprimerane. Disciplindrne konanie zafaté, nemusi ni¢ znamenat, pan minister nejaké
zaviedol, to ¢o vidi z médii, sa zd4 byt opravnené. Jedno ¢o reflektoval zvonku, na zaklade
novin, Ze dovera v slovensku justiciu vel'mi padla vo verejnosti. Rozhodovanie justicie musi
byt akceptovatelné verejnostou. Co zapri¢inilo tento Gipadok slovenskej justicie a vnimal to
bolestne, lebo sa ho to dotykalo, no nesudi to, ¢i to bolo alebo nebolo spravne. Pochopil vsak,
7ze nejaky problém je, nakoniec ustavnd zmena o sudcovskych previerkach hovori, ze
zédkonodarny organ mal nejaky problém s touto doverou v justiciu. Lutuje, Ze sa to v novinach
takto zbehlo, ze vsetko zavinil p. Harabin. Na neho ako sudcu v ¢ase posobenia na najvyssom
stude nemal p. Harabin ziadny dosah, pokial’ i§lo o rozhodovanie. Ak mu dal tazsie veci, tesil
sa. Presiel takmer vietkymi agendami, riedil aj trestné aj spravne pravo. Specializacia,
pripadne presuny, t0 je negativne, ak sa na nieCo sudca Specializuje, je to efektivnejsie,
ucinnejsie, lepsie sa plni sudcovska funkcia. VSak ochrana sudcu tu bola, boli vystipenia v
novinach, sudca ma moznost' sa branit, aj sa branili a zrejme nakoniec pan Harabin stratil
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mandat mozno kvoli tlaku médii, ktoré sa urobili pri poslednej vol'be. V zéasade pripisat
upadok sudnej moci panovi Harabinovi, je prehnané.

Predsednicka sudnej rady poziadala verejnost’, aby opustila rokovaciu miestnost’ za
ucelom vykonania tajnej vol'by.

Po vykonani tajnej vol'by, predsednicka volebnej komisie, JUDr. Bystrianska vyhlasila
vysledky tajnej volby:

Celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit: 17
Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 17

Pocet platnych hlasovacich listkov: 17

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 17

Pocet ¢lenov sudnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: 0

Hlasovanie: prof. JUDr. Jan Mazdk, PhD.
Za: 7

Proti: 2

Zdrzali sa: 8

Hlasovanie: JUDr. Daniel Svaby
Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 7

Poradie kandidatov podl'a poc¢tu ziskanych hlasov ¢lenov sudnej rady:

1. JUDr. Daniel Svaby (za 10 hlasov)
2. prof. JUDr. Jan Mazak, PhD. (za 7 hlasov)

Volebna komisia skonstatovala, ze Sudna rada Slovenskej republiky zvolila
JUDr. Daniela Svabyho za kandidata na ¢lena Stdneho dvora Eurdpskej unie a predlozi vlade
Slovenskej republiky navrh na volbu JUDr. Daniela Svabyho na kandidata na sudcu Stidneho
dvora Eur6pskej Unie.

Uznesenie ¢. 353
Sudna rada Slovenskej republiky zvolila za kandidata na sudcu Stdneho dvora Eurdpskej unie
so sidlom v Luxemburgu: JUDr. Daniela Svabyho.

Predsednicka sudnej rady prerusila zasadnutie stidnej rady z dévodu obeda do 13:00 hod.

Po prestavke sudna rada pokraCovala prerokovanim d’alSich bodov.
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Na d’alSom rokovani boli nepritomni a svoju neucast’ ospravedInili: JUDr. Sadovsky, doc.
Vozar.

3. Ziadost Mgr. Martina Stubniaka, sudcu Okresného sidu Namestovo
0 preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Zvolen (SR 172/2014)

Predsednicka sudnej rady blizSie informovala ¢lenov sudnej rady 0 ziadosti o prelozenie
Mgr. Stubniaka. Mgr. Stubniak, ktory bol pritomny na zasadnuti sudnej rady, poukézal na
rodinné dovody svojej ziadosti o preloZenie.

V diskusii sa vyjadrili: predsedni¢ka sudnej rady, JUDr. Vanko a doc. Durica.

Hlasovanie:

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2 (JUDr. Sddovsky, doc. Vozar)

Uznesenie ¢. 354
Stdna rada Slovenskej republiky prekladd Mgr. Martina Stubniaka, sudcu Okresného sudu
Némestovo na vykon funkcie sudcu na Okresny stid Zvolen s uc¢innostou od 1. aprila 2015.

4. Navrh predsedu Krajského sidu v Banskej Bystrici na docasné pridelenie,
resp. zmenu terminu preloZenia JUDr. Petra Kvietka, sudcu Okresného sudu
Revica na vykon funkcie sudcu na Krajsky sad v Banskej Bystrici
(SR 194/2014)

Doc. Durica blizsie informoval o tom, Ze siidna rada prelozila JUDr. Kvietka na Krajsky
sad v Banskej Bystrici s uc¢innostou od 1. januara 2015. Informoval vSak o nepriaznivej
situacii, ktora vznikla na Krajskom sude v Banskej Bystrici.

Navrhol sidnej rade rozhodnut’ 0 zmene terminu preloZenia alebo 0 docasnom prideleni
JUDr. Kvietka na obdobie 1. decembra 2014 do 1. decembra 2014 na vykon funkcie sudcu na
Krajsky std v Banskej Bystrici.

JUDr. Vanko odporucil rozhodntt’ o doc¢asnom prideleni sudcu, aby nemusela stdna
rada ruit svoje uznesenie. Nasledne doc. Durica upravil navrh tak, Ze sa bude hlasovat
0 docasnom prideleni.

Hlasovanie:

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2 (JUDr. Sddovsky, doc. Vozar)
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Uznesenie ¢. 355

Stdna rada Slovenskej republiky docasne prideluje JUDr. Petra Kvietka, sudcu Okresného
sidu Revica na vykon funkcie sudcu na Krajsky std v Banskej Bystrici na obdobie
od 1. decembra 2014 do 31. decembra 2014.

5. Ziadost’ ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o zapo&itanie inej pravnej
praxe do ¢asu vykonu funkcie sudcu: JUDr. Peter Revik, sudca Krajského studu
VvV Presove (SR 156/2014)

Predsednicka sudnej rady uviedla, ze stidna rada 26. septembra 2014 prerusila rokovanie
0 tejto ziadosti S tym, Ze vyzvala JUDr. Revéka, aby sa vyjadril k tvrdosti zdkona.
JUDr. Revak sa vyjadril k tvrdosti zakona a nasledne doplnil svoju ziadost.

JUDr. Straka bliz§ie informoval ¢lenov sudnej rady o vaznej situdcii JUDr. Revéka.
Polozil otazku, ¢i tieto socialne dovody méze sudna rada brat’ ako dovody hodné osobitného
zretela.

V diskusii sa d’alej vyjadrila JUDr. Fulcové, JUDr. Burger, doc. Durica, ktory povedal, ze
sudna rada v zdsade nezapocitava sukromni prax — prax advokata. Poukazal na to, aby
nevznikol problém pri inych ziadatel'och, teda je potrebné povedat, ¢i stkromni, najmi
advokatsku prax zapocitat’ alebo nie. JUDr. Berthotyova uviedla, Ze tieto dovody je mozné
povazovat’ za dovody hodné osobitného zretela. V diskusii sa d’alej vyjadril JUDr. Vanko,
JUDr. Cir¢. Prof. Klugka uviedol, Ze je vhodné stanovit,, v akych pripadoch zapoéitat’ vykon
funkcie advokata a je toho nazoru, aby sa zohl'adnila tato situécia.

Predsednicka sudnej rady priblizila, ze Kk ziadosti o zapocitanie musi sudca predlozit
informaciu k tvrdosti zakona. Citovala znenie zakona o sudcoch a navrhla zapocitat’ celu prax
prokuratora a percentualnu Cast’, resp. tretinovu Cast’ z praxe advokata.

Doc. Durica upozornil na priplatok k déchodku, tak aby, sudna rada sudcu neposkodila.
JUDr. Straka navrhol zapoditat’ celii prax prokuratora a 10 rokov advokatskej praxe, ¢o
predstavuje dve tretiny.

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2 (JUDr. Sddovsky, doc. Vozar)

Uznesenie ¢. 356

Stidna rada Slovenskej republiky stihlasi so zapocitanim, do casu vykonu funkcie sudcu
JUDr. Petra Revaka, sudcu Krajského sudu v PreSove Cas vykonu funkcie prokuratora a dve
tretiny z ¢asu vykonu funkcie advokata, na ucely ustanovené v § 21 ods. 2, § 50 ods. 1,
§ 95 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.
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6. Rozvrh prace Disciplinarneho senatu na rok 2014 (SR 180/2014)

Predsednicka sudnej rady informovala ¢lenov sudnej rady k navrhovanému rozvrhu prace
disciplinarneho senatu.

JUDr. Marus¢ak sa vyjadril k predsedom disciplinarneho senatu, ktori st koSickymi
sudcami a navrhol, aby JUDr. Sev&ovi¢ bol presunuty do jedného z odvolacich senatov,
poukazujuc na pocet veci na Krajskom stde v Kosiciach. JUDr. Volkai upozornil, ze nebude
mozné zabezpeCit' chod na trestnom tUseku na Krajskom sude v KoSiciach, pokial’ tito
sudcovia budu pdsobit’ vo viacerych prvostupiiovych disciplinarnych senatoch.

Predsednicka sudnej rady navrhla prerusit rokovanie otomto bode z dovodu
prerokovania vymeny p. Krupu a JUDr. Sev&oviéa v navrhu rozvrhu prace s p. Krupom.

Veduca kancelarie stidnej rady tlmodila vyjadrenie p. Krupu k predmetnej vymene, a to,
ze sudca nema zasadné pripomienky, ale by privital, ak by zostal v odvolacom senate, pretoze
v prvostupiiovom este nepoOsobil, N0 rozhodnutie ponechava na sudnej rade.

Hlasovanie:

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2 (JUDr. Sadovsky, doc. Vozar)

Uznesenie ¢. 357
Studna rada Slovenskej republiky schval'uje ,,Rozvrh prace Disciplinarneho senatu na rok
2014 v upravenom zneni, ktory tvori prilohu tohto uznesenia.

7. Ziadost o zaujatie stanoviska: ZluéitePnost’ s vykonom funkcie sudcu - ¢lenstvo
vV poradnom vybore prezidenta Slovenskej republiky (SR 179/2014)
— neprerokované 20. oktobra 2014

Predsednic¢ka stdnej rady informovala ¢lenov stdnej rady o tejto ziadosti a vyjadreni
JUDr. Babjaka.

V diskusii sa vyjadrila JUDr. Berthotyova, prof. Klu¢ka, doc. Durica. Predsednitka
stdnej rady navrhla schvalit’ komisiu, ktora by vypracovala navrh stanoviska. Do diskusie sa
zapojil JUDr. Cir¢, JUDr. Maruséak, JUDr. Volkai, JUDr. Vanko a JUDr. Fulcova.

Predsedni¢ka stdnej rady navrhla do komisie schvalit' doc. Duricu, JUDr. Havlata a
JUDr. Ciréa.

Hlasovanie: doc. JUDr. Milan Durica, PhD.
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1
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Nepritomni: 3 (JUDr. Sadovsky, doc. Vozar, JUDr. Bystrianska)

Hlasovanie: JUDr. Rudolf Cir¢

Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3 (JUDr. Sadovsky, doc. Vozar, JUDr. Bystrianska)

Hlasovanie: JUDr. Jan Havlat

Za: 13

Proti: 0

Zdrzalisa: 1

Nepritomni: 3 (JUDr. Sadovsky, doc. Vozar, JUDr. Bystrianska)

Uznesenie ¢. 358

Na vypracovanie navrhu stanoviska k zluc€itel'nosti vykonu funkcie sudcov JUDr. Zuzany
Duriovej a JUDr. Juraja Babjaka s &lenstvom v poradnom vybore prezidenta Slovenskej
republiky, schval'uje Stidna rada Slovenskej republiky komisiu, v zlozeni: doc. JUDr. Milan
Durica, PhD., JUDr. Rudolf Cir¢, JUDr. Jan Havlat.

8. Doplnenie databaz ¢lenov vyberovych komisii pre vyberové konania na sidoch
za Sudnu radu Slovenskej republiky (SR 181/2014) — neprerokované
20. oktobra 2014

Predsednicka stidnej rady odporucila, aby kazdy ¢len sudnej rady bol doplneny do tejto
databazy.

Boli predlozené tieto navrhy na ¢lenov vyberovych komisii:
Navrh predlozeny JUDr Strakom
- Mgr. Dugan Cimo, sudca Krajského sadu v Trnave

Navrhy predloZené JUDr. Sadovskym:
- JUDr. Magdaléna Blazova, sudkyna Krajského sudu v Bratislave,
- JUDr. Roman Huszar, sudca Krajského sudu v Bratislave,
- JUDr. Tibor Kubik, podpredseda Krajského sudu v Bratislave,
- JUDr. Alena Martinusova, podpredsednicka Okresného sudu Bratislava V,
- JUDr. Tomas Michalek, predseda Okresné¢ho sudu Bratislava III,
- JUDr. Dusan Srogoncik, predseda Okresného sudu Bratislava V,
- JUDr. Maria Cechovitova, predsedni¢ka Okresného sudu Bratislava IV
- JUDr. Ida Takacova, podpredsednicka Okresného stidu Bratislava IV,
- JUDr. Zuzana Gajerova, podpredsedni¢ka Okresného sudu Pezinok,
- JUDr. Peter Rajnak, predseda Okresného stidu Pezinok,
- JUDr. Nora Vladova, predsednicka Okresného sudu Bratislava II,
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- JUDr. Cubica Novotna, podpredsednicka Okresného sudu Bratislava 11
- JUDr. Roman Bolebruch, podpredseda Krajského sudu v Bratislave,

- JUDr. Roman Fitt, podpredseda Okresné¢ho sudu Bratislava III,

- JUDr. Boris Toth, podpredseda Krajského sudu v Bratislave,

V diskusii sa vyjadril doc. Durica, ktory stihlasil s tym, aby boli v databaze &lenovia
stidnej rady a vhodné osobnosti z krajskych a okresnych stidov. Mohli by to byt predsedovia
okresnych sudov, lebo ti vyberaji I'udi na sud, resp. kreuju komisie. Toto by malo byt
predlozené na januarové zasadnutie sidnej rady.

JUDr. Vanko navrhol oslovit’ jednotlivé kolégia predsedov sudcovskych rad, aby navrhli
dvoch alebo troch kandidatov. JUDr. Vanko uviedol, ze nemoéze akceptovat navrh
JUDr. Sadovského, ktory navrhol 16 l'udi len z jedného obvodu.

V diskusii sa vyjadril JUDr. Cir¢ a JUDr. Bystrianska, ktora navrhla, aby mohla
nominovat’ kandidatov za ZdruZenie sudcov Slovenska.

Predsednicka sudnej rady informovala, Ze traja Clenovia sudnej rady st nesudcovia
a vyzaduje sa, aby vo vyberovych komisidch pracovali aj nesudcovia. Spytala sa, ¢i pritomni
¢lenovia sudnej rady maju ambiciu navrhnut’ do databéz svojich kandidatov. Prof. Klucka tuto
ambiciu nemd a JUDr. Havlat navrhy predloZi.

Predsednicka sudnej rady konsStatovala, Ze sGdna rada vyzve kolégia predsedov
sudcovskych rad pri krajskych sudoch, sudcovské rady pri Najvyssom sude Slovenskej
republiky a Specializovanom trestnom sGde na predlozenie 3 kandidatov na ¢&lenov
vyberovych komisii za kazdy obvod.

9. Preskumanie splnenia zdkonnych predpokladov kandidita na sudcu Sudnou
radou Slovenskej republiky (SR 166/2014) — neprerokované 20. oktobra 2014

O obsahu navrhu zasad informoval prof. Klucka, ktory zasady vypracoval a uviedol, ze
ide o premietnutie jednotlivych ustanoveni zakona, ktorymi by sa mala sudna rada pri
rozhodovani riadit’.

Predsednicka stdnej rady navrhla zriadit’ komisiu, ktora by oslovila sudcov, zapojila do
tohto procesu Sirsi sudcovsky stav a dotvorila zasady.

Prof. Klucka chcel rozdiskutovat’ tieto zasady. Predsednicka sudnej rady uviedla, Ze t'azisko
bude na komisii, ma pocit, ze je potreba oslovit' sudcov a sudcovské rady, predovSetkym
okresnych sudov. Co konkrétne je potrebné skiimat’ aje potrebné si povedat, ¢i sa budu
bliZSie rozpracovavat aj previerky sudcov. Komisia na toto bude mat’ priestor.

Predsednicka sudnej rady navrhla do komisie prof. Klucku, JUDr. Maruscéaka,
JUDr. Bystrianskt a JUDr. Ciré navrhol JUDr. Berthotyovi.

Hlasovanie: JUDr. Elena Berthotyova, PhD.
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1
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Nepritomni: 2 (JUDr. Sadovsky, doc. Vozar)

Hlasovanie: prof. JUDr. Jan Klucka, CSc.
Za: 14

Proti: 0

Zdrzalisa: 1

Nepritomni: 2 (JUDr. Sadovsky, doc. Vozar)

Hlasovanie: JUDr. Jozef Marus¢ak

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2 (JUDr. Sadovsky, doc. Vozar)

Hlasovanie: JUDr. Dana Bystrianska

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2 (JUDr. Sadovsky, doc. Vozar)

Uznesenie ¢. 359
Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje komisiu na dopracovanie ,,Zasad Sudnej rady

Slovenskej republiky pri rozhodovani o kandidatoch na sudcov vSeobecnych sudov*
Vv zlozeni: prof. JUDr. Jan Klucka, CSc., JUDr. Elena Berthotyova, PhD., JUDr. Jozef
Maruscak a JUDr. Dana Bystrianska

10. Navrh Kkritérii Sudnej rady Slovenskej republiky na preloZenie a docasné
pridelenie sudcov (SR 195/2014)

Navrh kritérii sidnej rady na preloZenie a do¢asné pridelenie sudcov vypracovala komisia
v zlozeni JUDr. Vanko, JUDr. Sadovsky a JUDr. Cir¢.

JUDr. Vanko uviedol, Ze je to materidl predkladany viackrat. Najprv boli povereni
vypracovanim a potom im bolo vytykané, Ze i§li nad ramec zékona.

JUDr. Fulcova upozornila, Ze pri prelozeniach na sud vyssieho stupna na zaklade
vyberového konania jej chyba kritérium, ktorym by bolo vyjadrenie predsedov prislusnych
sudov k stavu vybavovania agendy.

JUDr. Vanko preto navrhol doplnit’ tieto zasady— pokial’ pojde o navrh na prelozenie
na sud vysSieho stupnia na zaklade vyberového konania 0 kritérium: stanovisko predsedu
stdu, na ktory sa sudca preklada a z ktorého odchadza o stav vybavovania agendy.

Prof. Klucka poznamenal, ¢i sa da formulovat’ zasada, ¢o bude mat’ pri Ziadostiach
0 prelozenie prednost’, doteraz ide 0 prax ad hoc. Je otazka, ¢i je mozné vytvorit' zasadu,
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ktorou by sa stidna rada riadila, alebo sa tieto Ziadosti budu posudzovat’ od pripadu k pripadu.
Toto tam chyba.

Predsednicka sudnej rady uviedla, Zze je potrebné takéto zasady prijat’ aj z toho
dovodu, aby sa zabranilo tomu, ze kandidat, ak sa uchadza o vymenovanie do funkcie sudcu,
da sthlas na ktorykol'vek sud, ale ked sa ur¢i vol'né miesto sudcu blizsie k jeho bydlisku,
poda si hned’ ziadost o prelozenie. Uvazovala, ¢i neohraniéit’ toto obdobie dobou, napr. 5 —10
rokov. Aj plynutie casu je dovod hodny osobitného zretela. Povazuje za doélezité doplnit
zasady o tato moznost’.

Doc. Durica hovoril 0 hranici 5 rokov. Prof. Klu¢ka navrhol k bodu ¢. 2 navrhu zasad
doplnit, ,,az do rozhodnutia sudnej rady“. Dalej sa vyjadril JUDr. Volkai a JUDr. Cirg.

Predsednicka sudnej rady skonstatovala, ze komisia doplni navrh kritérii na prelozenie
a doCasné pridelenie sudcov 0 navrhované pripomienky.

11. Navrh Kkritérii Stidnej rady Slovenskej republiky pre kandidatov na sudcov
medzinarodnych sidnych organov (SR 196/2014)

Néavrh kritérii, resp. analyzu zdkonnej upravy pripravil prof. Klucka. Vnutrostatna uprava
postacuje, ale medzinarodné dohovory hovoria 0 kandidatovi, ktory ma sposobilost
vykonavat’ sudcu najvyssieho sudu alebo je vyznamnou osobnostou, resp. znamy odbornik.
Na zéklade wvnutroStatnej upravy, vysokoSkolski profesori, pravnici v medzindrodnych
pravnych organizaciach su vyradeni z tohto procesu. Spytal sa, ¢i by nebolo vhodné tato
otazku posunut’ niekomu, kto ma legislativnu iniciativu za G¢elom tpravy v zakone. Aby sa
zaviedla osobitna kategoria znalca prava, s vynimkou predlozit’ potvrdenie o justi¢nej skuske.

JUDr. Vanko uviedol, Ze pri odbornikoch, ktori nemaju justi¢énu skusku, moze minister
spravodlivosti so suhlasom sudnej rady odpustit’ justicnt sktsku.

Prof. Klucka poznamenal, ze medzinadrodné zmluvy hovoria o dvoch alternativach, avsak
slovenska uprava je stale o tom, ze ak nie je potvrdenie o justi¢nej skuske, treba poziadat
ministra spravodlivosti o je odpustenie, ale medzinarodné organy toto nehovoria, ani dohovor
0 ochrane T'udskych prav. Stoji za zvazenie situacia, lebo dohovor ma prednost’ pred
vnutro$tatnymi predpismi, Ze by sa o tito funkciu, ako to dohovor umoznuje, mohli uchadzat’
odbornici, znalci prava a osobnosti.

Predsednicka sudnej rady navrhla zobrat’ tento material na vedomie, pretoze 1. decembra
2014 bude o kandidatoch na sudcu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava rozhodovat’ mandatova
komisia.

Doc. Durica vyzval &lenov sudnej rady, Ze je potrebné nabrat’ odvahu a neprihliadat’ na
vnutroStatnu pravnu upravu, ale medzinarodna. Tu by sa ¢lenovia stidnej rady mali vyjadrit,
aby sa podporila mandatova komisia. Ked si precital prispevok prof. Klucku, riadil by sa
medzinarodnou zmluvou.

JUDr. Berthotyova citovala €l. 7 ods. 5 tstavy.
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Predsednicka stidnej rady uviedla, Zze sudna rada zoberie na vedomie tento material a na
zaklade navrhu prof. Klucku uviedla, Ze siidna rada méze navrhnat’ ministrovi spravodlivosti
zmenu zakona, resp. navrh novely zakona o sudnej rade, ktory by vypracoval prof. Klucka.

Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie material predlozeny prof. Kluckom na
vedomie s tym, ze prof. Klu¢ka pripravi navrh novely zakona o sudnej rade.

12. Navrh zasad sudcovskej etiky (SR 219/2013)

Predsednicka stdnej rady uviedla, ze zasady sudcovskej etiky sa mali schvalit’ po dohode
so sudcovskymi radami. Navrhla, aby sa oslovili sudcovské rady s poziadavkou na
predlozenie svojich navrhov, priCom by sa mohla vytvorit' vac§ia komisia, ktora pripravi
navrh, ktory bude predmetom rokovania sudnej rady.

JUDr. Berthotyova uviedla, Ze dala ¢lenom sudnej rady rozposlat’ navrh etického kodexu
zdruZenia sudcov Za otvorend justiciu a ¢lanok, resp. prednasku, ktord odznela na konferencie
o etike. Je za to, aby oba navrhy boli zaslané sudcovskym radam, aj s poukazom na
stanovisko Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE). Cielom by nemalo byt urychlené
prijatie etickych zasad. Je za to, aby sa zriadila komisia na pripravu nového etického kodexu a
aby sa sudcovskym raddm zaslali oba navrhy.

JUDr. Vanko sa pripojil k navrhu a uviedol, ze je treba si k tejto otazke nastudovat’ aj
materialy Via luris.

JUDr. Bystrianska uviedla, ze dokumenty, o ktoré sa opieraji VvV navrhu zéasad, st
dokumenty Poradnej rady Eurépskych sudcov, Eurdpskej siete stdnych rad a Eurdpskej
asocidcie sudcov.

Predsednicka stidnej rady tlmocila ndzor niektorych sudcov, ktori st za vypracovanie len
ramcovych zasad sudcovskej etiky a nie konkrétnych.

JUDr. Vanko citoval ustavu, kde je uvedené, ze sudna rada vydava zasady sudcovskej
etiky. Navrhol, aby sa pri tvorbe novych zasad riadili aj zasadami, ktoré prijal p. Harabin
a p. Carnogursky a neboli dodnes zrusené.

Do komisie boli navrhnuti tito ¢lenovia sadnej rady: JUDr. Berthotyova,
JUDr. Bystrianska, JUDr. Slovinsky, JUDr. Havlat, JUDr. Straka, JUDr. Vanko.

Hlasovanie: JUDr. Elena Berthotyova, PhD.
Za: 14

Proti: 0

Zdrzalisa: 1

Nepritomni: 2 (JUDr. Sddovsky, doc. Vozar)
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Hlasovanie: JUDr. Jan Havlat

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2 (JUDr. Sadovsky, doc. Vozar)

Hlasovanie: JUDr. Jan Slovinsky

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2 (JUDr. Sadovsky, doc. Vozar)

Hlasovanie: JUDr. Peter Straka

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2 (JUDr. Sadovsky, doc. Vozar)

Hlasovanie: JUDr. Dana Bystrianska

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2 (JUDr. Sddovsky, doc. Vozar)

Hlasovanie: JUDr. Jan Vanko

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2 (JUDr. Sddovsky, doc. Vozar)

Uznesenie ¢. 360

Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje komisiu, ktord vypracuje navrh ,,Zasad
sudcovskej etiky* v zlozeni JUDr. Elena Berthotyova, PhD., JUDr. Jan Havlat, JUDr. Jan
Slovinsky, JUDr. Peter Straka, JUDr. Dana Bystrianska a JUDr Jan Vanko a poveruje
Kancelariu Stdnej rady Slovenskej republiky zaslanim ndvrhu zasad sudcovskym raddm
a plénam sudcov za G¢elom predloZenia navrhov.

Z d’alsieho rokovania sa ospravedlnila JUDr. Bystrianska.

13. Navrh stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky k medidlnym vyjadreniam
JUDr. Stefana Harabina (SR 190/2014) — neprerokované 20. oktobra 2014
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JUDr. Vanko uviedol, ze do 25. novembra 2014, kedy sa konaja vol'by jedného ¢lena
stidnej rady, sa bude zdrziavat’ komentarov, aby neurobil pozitivnu alebo negativnu reklamu
JUDr. Harabinovi. Ak Kk predmetnému bodu chce stdna rada diskutovat’, poziadal ¢lenov
stidnej rady, nech sa vyjadria ¢i diskusiu odlozit' alebo nie. Moéze sa stat, ze bude
JUDr. Harabin po 25. novembri 2014 ¢lenom sudnej rady.

V diskusii sa vyjadrila JUDr. Berthotyova stym, ze je potrebné na vyjadrenia
JUDr. Harabina reagovat, pripojil sa k nej prof. Klucka.

JUDr. Havlat podporil tento navrh, vtedy bol vo volebnej komisii, JUDr. Harabin tvrdil,
ze bolo manipulované s urnou. Vyzval ¢lenov sudnej rady, ktori boli v komisii, nech sa
vyjadria. JUDr. Vanko uviedol, Ze rozhodne tu nebola nijaka manipulacia.

Po diskusii predsednic¢ka sidnej rady konstatovala, ze sa k tomuto bodu programu vrati
sudna rada po vol'bach ¢lenov sudnej rady.

Materialy predlozené Sudnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. PredloZenie tistavnej st’aZnosti podPla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(SR 174/2014)

Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie ustavni staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Prehlad o pocte sudcov Slovenskej republiky (KSR 42/2014)

Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie prehl'ad o pocte sudcov Slovenskej
republiky

Dalsie zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky sa bude konat’

1. decembra 2014 od 10:00 hod. v Bratislave, budova na Zupnom nam. &. 13,
miestnost’ P1, kde sa uskutoc¢nia

Vol'by kandidatov na sudcu Eurdpskeho stidu pre I'udské prava

a ostatné body programu V zasadacej miestnosti ¢. 477.

Overovatel”: Zapisala:
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