Stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky

l.
Uvod

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ziadost'ou o poskytnutie stanoviska zo dna
05. aprila 2024 v disciplindrnej veci vedenej pred nim pod sp. zn. 32D/16/2023
poziadal Sudnu radu Slovenskej republiky podl'a § 25 ods. 2 zékona ¢. 432/2021 Z. z.
0 disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov (Disciplindrny stdny poriadok) o vyklad
Cl. IIT ods. 1 Zasad sudcovskej etiky ,,ohl'adom spravania sa a vystupovania sudcu
Vo vztahu k inému sudcovi na verejnosti, konkrétne ¢i a za akych okolnosti moZno
povazovat’ za poruSenie zasad sudcovskej etiky fyzicky utok sudcu (konkrétne
chytenie za koSel'u pod krkom) vo vztahu k inému sudcovi na verejnosti. V pripade
prijatia zaveru, ze fyzicky utok (chytenie za koSelu pod krkom) je v rozpore
S ¢lankom III. ods. 1 Zasad sudcovskej etiky, ma sa vztahovat’ takyto zaver
na akukol'vek jej intenzitu respektive zavaznost’?*

2. Podla ¢lanku III ods. 1 Zasad sudcovskej etiky (d’alej len ,,zasady etiky*) sudca
reSpektuje a presadzuje nezavislost, bezihonnost, moralnu integritu a nestrannost
sudnictva a vyhyba sa nevhodnému spravaniu ¢i vystupovaniu vratane takého, ktoré
objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti.

3. Sudna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada‘) pri vypracovani stanoviska
zotrvala na svojom doterajSom vyklade ¢lanku III ods. 1 zasad etiky, zohl'adnila
obsah priloh k zasadam, medzinarodnych odporacani (tzv. soft law sudcovskej etiky)
odlisnych od priloh k zasadam etiky, osobnostné predpoklady kladené na osobu sudcu
platnym pravnym poriadkom, ako aj judikaturu najvyssich sudnych autorit.

1.
Vychodiska
Uznesenia sudnej rady K vykladu ¢l. IT1 ods. 1 zasad etiky

4. Uznesenie sudnej rady 102/2018 z30. aprila 2018 ktomu, ¢&o konkrétne,
resp. aké situacie je mozné subsumovat’ pod ,,nevhodnost’ spravania, ¢i vystupovania,
vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti®.

Nespochybiiuje sa pravo sudcu na sukromny zivot. Sudca nema byt izolovany od spolo¢nosti,
v ktorej zije, priCom sa ma podielat’ na vytvarani rovnovahy medzi stupiiom jeho
zainteresovanosti v spoloc¢nosti a potrebou, aby bol vnimany ako nestranny a nezavisly. Sudca
nenari$a svojim spradvanim sa V sikromi zasadu sudcovskej nestrannosti, nezavislosti
a hodnotu dostojnosti vykonu sudcovskej funkcie, ¢o znamena:

- sudca sa vyhyba nevhodnému spravaniu, ¢i vystupovaniu na verejnosti,
ktoré by mohlo opravnene vyvolat’ pohorSenie alebo poburenie, napriklad
pre jeho opitost’, neprimerane rusivé spravanie sa, agresivitu, neslusné vyjadrovanie
sa alebo priame, ¢i nepriame obt’aZovanie inych jednotlivcov; nemal by opakovane



alebo sustavne konzumovat' alkohol, pripadne hlu¢ne aruSivo sa spravat’ v takej
miere, ktorda by mohla vyvolat znizenie dovery v jeho schopnost nezavisle
a objektivne rozhodovat’.

5. Uznesenie 69/2022 z 28. aprila 2022

V kontexte funkcie pravidiel etického spréavania sa sudcov a sudkyn ako dolezitého faktora
pre doveru v justicny systém (druhy odsek preambuly zésad etiky) vSak treba osobitne
upozornit’ na to, ze pravo vzdy posobi v konkrétnom spolo¢enskom prostredi. Dévera v sadnu
moc — V schopnost sudcov asudkyn rozhodovat' len na zdklade pravnych predpisov,
bez straniac sa vlastnych zaujmov, zaujmov inych l'udi, ¢i verejnej mienky — je nevyhnutnou
podmienkou fungovania prava ajeho efektivneho vymahania. Dovera v sidnu moc
je socialnym faktom. Je preto dynamicka a jej uroven v konkrétnej spolo¢nosti je vyslednicou
viacerych udalosti. Uroveii dévery vsiadnu moc ovplyviiuje to, ako nestranny
pozorovatel’ v teste objektivnej stranky nezaujatosti, teda z hPadiska teorie zdania,
vyhodnocuje spravanie sudcu. Pri nizZSej dévere v sidnu moc je pozorovatel’
takpovediac Kkritickej$i. Za urcitych okolnosti by teda spravanie, ktoré z hl'adiska teorie
zdania nevzbudi pochybnosti pri vysokej, povedzme 70 percentnej doveryhodnosti sudnej
moci, opravnené pochybnosti u nestranného pozorovatel’a pri nizkej doveryhodnosti vzbudi.

6. Uznesenie sudnej rady 132/2022 z 15.7una 2022, 64/2023 z 16. februara 2023

Sudca je povinny preukazovat' a presadzovat spravanie na vysokej trovni, ato S cielom
posilnenia ddvery verejnosti v sudnictvo, ktord je zakladom zachovania sudcovskej
nezévislosti. Sudca svojim obcianskym Zivotom a svojim spravanim ma byt prikladom
dobrych spolo¢enskych sposobov a osobnej dostojnosti. Dostojnost’ v spravani sudcu
zahffa aj prejavovanie zdvorilosti a intelektudlnej mudrosti.

Vztahy medzi sudcami by mali byt’ zaloZené na dévere, Cestnosti, tolerancii, respekte,
ohPaduplnosti, vzijomnej pomoci avymene skusenosti. Sudca si ma vytvorit
a udrziavat’ s kolegami také vztahy, ktoré su vhodné a ktoré reSpektuju ich autonémiu
anezavislost’. Okrem dodrzZiavania vysokych noriem spravania v osobnom Zivote
by sudcovia mali pozitivne vplyvat’ na svojich kolegov a podporovat’ ich, aby konali
rovnako ked’ze pochybné spravanie jedného sudcu méze vrhnut’ tiefi na celd justiciu.

7. Uznesenie sudnej rady 167/2022 z 17. augusta 2022

Sudca je povinny pri plneni vSetkych svojich €innosti zdrzat' sa akéhokol'vek neslusného
spravania a vSetkych prejavov, ktoré by sa ako neslu$né mohli javit. Sudca je pod neustalym
dohPadom zo strany verejnosti a preto musi slobodne a ochotne prijat’ urcité osobné
obmedzenia, ktoré by sa beZnému ob¢anovi mohli javit’ ako pritaz. Konkrétne je sudca
povinny spravat’ sa sposobom zodpovedajiucim déstojnosti jeho funkcie. Sudca svojim
obc¢ianskym Zivotom a svojim spravanim ma byt’ prikladom dobrych spoloc¢enskych spdsobov
a osobnej dostojnosti. Na osobu sudcu su v spolo¢nosti kladené zvySené naroky i v ramci
toho, ako je na verejnosti vhimané jeho spravanie, vystupovanie, ¢i jeho vyjadrenia.

Prilohy k zdsaddm etiky

8. Londvynska deklaracia o sudcovskej etike




Sudca vo verejnom, ale aj osobnom Zivote ma rovnakt povinnost’ bezithonnosti. Z principu
beziuhonnosti mézu vyplyvat dve povinnosti: povinnost’ ¢estnosti a povinnost’ déstojnosti
alebo cti. Zdvorilost’ a intelektudlna c¢estnost’® riadia jeho vztahy so vSetkymi
pracujicimi v sidnom systéme, vratane ostatnych sudcov.

Cest’ od sudcu vyzaduje, aby zabezpedil prostrednictvom svojej odbornej praxe a osoby,
7e neohrozuje verejny obraz o sudcovi, sude alebo sudnom systéme.

Pri vykone svojej funkcie, ako aj vo svojom osobnom zivote sudca vynakladéd vsetko usilie,
aby nenarusil doveru, ktoru do neho vlozili jednotlivei.

Sudca sa pri jednani s kolegami chova sposobom, ktory je dostojny, korektny a chapavy.
S kolegami udrziava vztahy, ktoré si Kkorektné areSpektuji ich samostatnost
a nezavislost. Sudca zabezpecuje, aby boli hodnoty reSpektu zdielané a reSpektované
vSetkymi.

Sudca je stcastou pracovnej komunity, je SChopny pracovat’ v time s kolegami.

9. Stanovisko CCJE ¢&. 3 (2002)

Sudcovia by sa vo svojom sukromnom Zivote mali spravat’ Cestne. Sudcovia by sa mali
spravat’ bezihonne, a to pri vykone svojej funkcie, aj v osobnom Zivote.

Medzindrodné odporiucania (odlisné od priloh K zdsadam etiky)

10. Bangalorske zasady

Hodnota 3 INTEGRITA
Zasada: Integrita je zakladnym predpokladom nalezitého vykonu funkcie sudcu.

Aplikécia: Sudca je povinny spravat’ sa tak, aby sa mu z pohl'adu objektivneho pozorovatel'a
nedalo ni¢ vytknat. Spravanie a konanie sudcu musi verejnost’ ubezpeCovat’, ze moze verit
Vintegritu sudnictva. Spravodlivost ma byt nielen vykondvana, ale musi sa aj javit,
Ze je vykonavana.

Hodnota 4 SLUSNOST (ADEKTVATNOST SPRAVANIA)

Zasada: Slusny pristup sudcu, ktory prezentuje aj navonok, je zakladom vykonu vSetkych
¢innosti sudcu.

Aplikécia: Sudca je povinny pri plneni vSetkych svojich Cinnosti zdrzat’ sa akéhokol'vek
neslusného spravania a vsetkych prejavov, ktoré by sa ako neslusné mohli javit. Sudca je
pod neustalym dohl'adom zo strany verejnosti, a preto musi slobodne a ochotne prijat’ urcité
osobné obmedzenia, ktoré by sa beznému obcfanovi mohli javit ako pritaz. Konkrétne
je sudca povinny spravat’ sa spésobom zodpovedajiicim dostojnosti jeho funkcie.

Pravne predpisy upravujiuce osobnostné predpoklady sudcu



11. Vyhlaska ¢. 307/2022 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
Z 26. augusta 2022, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vyberovom konani na funkciu
sudcu.

Z prilohy k uvedenej vyhlaske vyplyvaji vlastnosti, ktorych pritomnost’ sa u sudcu vyzaduje
ahodnoti pri vyberovych konaniach: intelektové schopnosti, tvorivost, komunika¢né
schopnosti, sebapoznanie, Kkultivované vystupovanie, doveryhodnost, emocionalna
stabilita.

Podrla § 14 ods. 2 cit. vyhlasky:

(2) Clen vyberovej komisie musi pri kladeni otazok postupovat’ tak, aby na zaklade odpovedi
uchéadzaca bolo mozné ohodnotit’ aj jeho osobnostné predpoklady v tomto Cleneni:

d) sebapoznanie, najmi schopnost’ sebareflexie a uvedomovanie si svojich silnych
a slabych stranok,

e) kultivované vystupovanie, najmé zdvorilé spravanie a schopnost’ prejavenia empatie,
f) doveryhodnost’, najmé schopnost’ vybudovat’ doveru a ¢elit’ etickym dilemam,

g) emocionalna stabilita, najmi pokoj, vyrovnanost’ a schopnost’ emo¢nej kontroly.

Sutdne rozhodnutia

12. Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu SR z 22. novembra, sp. zn. 31D 7/2022
(odmietanie nésilia alebo svojpomoci pri rieSeni vlastnych problémov ako podstata
moderného pravneho §tatu). Nalez Ustavného sadu CR z 11. aprila 2017, sp. zn. IV.
US 2609/16 az 5. septembra 2016, sp. zn. 1. US 2617/15 (k zavizku byt sudcom
24 hodin denne, k vnimaniu sudcu vo verejnosti).

1.
Zaver

13. Jednotlivec, ktory prijal funkciu sudcu, prijima spolu s funkciou povinnost
sebakontroly a sebaregulacie Vv spravani a vystupovani tak, aby svojimi prejavmi
nielen na pracovisku, ale aj v stikromi, dostojne reprezentoval sidnu moc a aj takymto
sposobom budoval doveru verejnosti v sudnictvo. Sudca by mal teda starostlivo zvazit
dopady svojho spravania na verejnost, majuc vzdy na paméti, Ze svojim spravanim
ovplyviiuje obraz sudnej moci v o€iach verejnosti. Sudca je sudcom 24 hodin denne.
Preto prisnejSie poziadavky na jeho spravanie sa uplatnia aj v jeho beZnom Zivote.

14. Sudca mé predstavovat’ isti spolocensku autoritu a musi si byt vedomy, ze celé jeho
pocinanie bude verejnostou vnimané citlivejsie ako uinych oséb. Sudca by mal
svojim spravanim a vystupovanim byt pre ostatnych a verejnost’ osobou hodnou
nasledovania a vzorom, nielen svedomitym plnenim profesijnych povinnosti,
ale aj Stylom zivota a spravanim sa v sukromi. Sudca svojim ob¢ianskym Zivotom
a svojim spravanim ma byt prikladom dobrych spolocenskych spdsobov a osobnej
dostojnosti. To plati oto viac v spolo¢nosti, kde dovera verejnosti v stdnu moc
je alarmujuco nizka.

15. Medzi zékladné osobnostné predpoklady sudcu patri emoc¢na stabilita a kultivované,
zdvorilé vystupovanie, ako aj schopnost’ vzbudzovat' doveru a reSpekt. Sudca musi



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

mat’ dostatoéne vyvinuti schopnost’ sebaovladania tak, aby jeho reakcie mohli
byt’ z hl'adiska nestranné¢ho pozorovatel'a vyhodnotené ako primerané.

Pokial’ sa sudca ocitne v konfliktnej situdcii S inou osobou, mal by riesenie konfliktu
najst’ v inteligentnych spdsoboch — ako je napriklad konStruktivha komunikacia.
Za inteligentny spdsob vyrieSenia konfliktu, ktory by svedcil o dostato¢nej urovni
emocnej stability a kultivovaného vystupovania, nepatri fyzicky utok sudcu na int
osobu. To plati o to viac, pokial’ sa jedna o utok na osobu iného sudcu. Vo vztahu
k osobe iného sudcu plati zavdzok budovat’ vzt'ahy medzi sudcami zalozené
na dovere, Cestnosti, tolerancii, reSpekte, ohl'aduplnosti, vzajomnej pomoci a vymene
skusenosti. V pripade ocitnutia sa v konflikte sudca musi vediet' deeskalovat’ napétie
scielom najst’ rieSenie konfliktu. Pritom by sa mal vyhnat' skratovej reakcii
a impulzivnemu, pudovému spravaniu.

Sudca svojim zivotom ma demonStrovat oddanost prdvnemu poriadku
a reSpektovaniu ludskych prav azdkladnych slobdd. Fyzicky tutok je utokom
na fyzick integritu, ale aj atakom na l'udskt dostojnost’. Fyzicky utok sudcu na sudcu,
je ttokom na kolegu, verejného ¢initel’a.

Podstata materidlneho pravneho S§tatu spociva v zasadnom odmietani nasilia
alebo svojpomoci pri rieSeni vlastnych problémov, anaopak, vo funkcii prava
ako moderatora spolo¢enskych vzt'ahov.

Zasady etiky zdoraziujii moralne vlastnosti sudcov (¢l. Tods. 2). Bezthonnost
v kontexte ¢l. III ods. 1 zasad etiky je potrebné vykladat' ako povinnost spravat
sa ¢estne a povinnost’ spravat’ sa dostojne a so ctou. Fyzicky utok sudcu na iného
sudcu spocivajuci v chyteni za koSel'u pod krkom nie je dostojnym spravanim.

Moralna integrita sudnictva predpoklada okrem iného aj presadzovanie moralneho
Standardu predstavitel'ov sudnej moci trvanim na osobnostnych predpokladoch sudcu.
Sudca by mal byt socialne skuseny, s kultivovanym vystupovanim, slusny a zdvorily,
s planovitym a predvidatelnym, menej emocne podmienenym spavanim, emocne
stabilny, rozumejuci role sudcu v spolo€nosti, uvedomujici si vplyvu spravania
v stikromi na zastavani spolocensku rolu, pripraveny konstruktivne riesi spory.
Mal by mat komunika¢né zruc¢nosti — ovladanie tzv. méikkych komunikaénych
technik, argumentacie, vytvorenie priestoru na vypocutie si argumentov inych,
otvorenost’ zmieru. Fyzicky tok sudcu na iného sudcu vyssie spominané osobnostné
predpoklady nespiiia.

Fyzicky utok sudcu na iného sudcu je demonStrovanim nelojality k pravnemu
poriadku a k etickym zasadam. Sudca by mal nielen v praci, ale aj v sikromi trvat
na sofistikovanom a dostojnom procese rieSenia konfliktu podla predpisanych

pravidiel a odmietat’ svojpomoc a akukol'vek formu nasilia ako spdsobu rieSenia
konfliktu.

Fyzicky utok sudcu - konkrétne chytenie za koSel'u pod krkom vo vztahu k inému
sudcovi na verejnosti je vzdy, za akychkol'vek okolnosti, bez ohl'adu na intenzitu
respektive zdvaznost’, poruSenim Cl. III ods. 1 zasad etiky. Jedna sa o spravanie sudcu
Vv rozpore s povinnostou sudcu reSpektovat’ a presadzovat’ bezuhonnost’” a moralnu
integritu sidnictva a 0 nevhodné spravanie ¢i vystupovanie.




