Zapisnica z 33. zasadnutia Sadnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
23. —24. jana 2015 v Omseni

Pritomni:

1)  JUDr. Jana Bajankova, predsednicka Studnej rady Slovenskej republiky
2) JUDr. Elena Berthotyova, PhD.

3) JUDr. Igor Burger - ospravedlneny

4)  JUDr. Dana Bystrianska

5)  Mgr. Dusan Cimo

6) JUDr. Rudolf Cir¢

7)  Doc. JUDr. Milan Durica, PhD.

8) JUDr. Eva Fulcova

9) JUDr. Jan Havlat

10) Prof. JUDr. Jan Klucka, CSc. - ospravedlneny

11) JUDr. Jozef Marusc¢ak

12) JUDr. Lubos Sadovsky

13) JUDr. Jan Slovinsky

14) JUDr. Peter Straka

15) JUDr. Alena Sigkové — ospravedlnena z druhého dita rokovania

16) JUDr. Jan Vanko

17) JUDr. Imrich Volkai

18) Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc. — ospravedlneny z prvého dna rokovania

Ing. Anna Zatkova — vediica Kancelarie Studnej rady Slovenskej republiky

33. rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj "stdna rada") otvorila
aviedla predsednicka stdnej rady azaroven skonsStatovala, Ze sudna rada je
uznaSaniaschopna.

Névrh programu zasadnutia bol ¢lenom sudnej rady predlozeny v pisomnej podobe:
1. Prerokovanie navrhu programu

2. Analyza sudov o poCte astave vybavovania jednotlivych agend na stdoch
(SR 183/2014)

Pokracdovanie 24. juna 2015 o0 9:30 hod.:

3. Sprava o vysledkoch revizie Okresného sidu Komarno (SR 111/2015)

4. Sprava o vysledkoch revizie Krajského sudu v Presove (SR 110/2015)



5. Navrh predsednicky NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky na prelozenie
JUDr. Jana Sikutu, sudcu Krajského stidu v Bratislave na vykon funkcie sudcu na
Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 100/2015)

6. Navrh predsedu Krajského stidu v Bratislave na prelozenie Mgr. Adely Uncovskej,
sudkyne Okresného sudu Bratislava Ina vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Bratislave (SR 157/2015)

7. Navrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na prelozenie JUDr. Dany Siffalovi¢ovej,
sudkyne Okresného sudu Bratislava IV na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Bratislave (SR 157/2015)

8. Navrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na prelozenie JUDr. Silvie Walterovej,
sudkyne Okresného sudu Bratislava IV na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Bratislave (SR 157/2015)

9. Navrh predsedu Krajského sud v Bratislave na prelozenie JUDr. Andrey Sedlackovej,
sudkyne Okresného siidu Pezinok na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave
(SR 157/2015)

10. Docasné¢ pridelenie JUDr. Tomasa Michaleka, sudcu Okresného sudu Bratislava III, na
vykon funkcie predsedu Okresného sudu Pezinok, vymenovaného do funkcie
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky (SR 149/2015)

11. Navrh rozpoctu stdnictva na roky 2016 — 2018 (SR 145/2015)

12. Navrh rozpoctu kapitoly Najvyssi std Slovenskej republiky na roky 2016 — 2018
(SR 138/2015)

13. Ziadost Ustavného sadu Slovenskej republiky o vyjadrenie vo veci staznosti
JUDr. Marianny Reiffovej (SR 159/2015)

14. Schvélenie komisie na vyhodnotenie majetkovych priznani sudcov za rok 2014
(SR 143/2015)

15. Informaécia o priprave zasad sudcovskej etiky (SR 219/2013)

16. Podnet na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania podla zakona
¢. 385/2000 Z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov (SSR 42/2015)

Materialy predloZené Sudnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. Prehl'ad o pocte sudcov Slovenskej republiky (KSR 76/2015)



2. Ziadost predsedni¢ky Okresného sudu Trnava o osobné stretnutie a 0 uréenie
sedem volnych miest sudcov pre Okresny sid Trnava adresovana ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky (SR 144/2015)

3. Oznamenie o vzdani sa funkcie sudcu (SR 160/2015)

Predsednicka stidnej rady uviedla, ze ako overovatel’ nasleduje JUDr. Dana Bystrianské a
a zapisovatel’kou je Be. Lucia Huckova.

1.

Prerokovanie navrhu programu

Predsednicka sudnej rady informovala, ze do povodného programu zasadnutia navrhuje
doplnit’ tieto body programu:

Navrh predsedu Krajského stidu v Trencine na prelozenie JUDr. Beaty Javorkovej,
sudkyne Okresného stidu PieStany na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trencine,

Navrh postupu Sudnej rady Slovenskej republiky pre rozhodovanie o0 splneni
predpokladov sudcovskej sposobilosti kandidata na vymenovanie za sudcu,

Navrh predsedu Krajského sidu v Nitre na do¢asné pridelenie JUDr. Soni Vackovej,
sudkyne Okresného sudu Nitra na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Nitre,

Navrh na pred¢asné ukoncenie docasného pridelenia JUDr. Olgy Belkovej na
NajvySSom sude Slovenskej republiky,

Navrh obsahovej naplne vzdelavania na roky 2016 — 2020.

Projekty Eurdpskej siete sidnych rad

Hlasovanie o upravenom navrhu programu:

Za: 11
Proti: 0
Zdrzali

sa: 0

Nepritomni: 7 (JUDr. Volkai, JUDr. Maruscak, JUDr. Bystrianska, JUDr. Berthotyova)

Uznesenie ¢. 501

Stdna rada Slovenskej republiky schval'uje upraveny program 33. zasadnutia:

2.

3.

Analyza sudov o poCte astave vybavovania jednotlivych agend na stdoch
(SR 183/2014)

Pokracovanie 24. jina 2015 o 9:30 hod.:

Sprava o vysledkoch revizie Okresného sudu Komarno (SR 111/2015)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Sprava o vysledkoch revizie Krajského sudu v PreSove (SR 110/2015)

Néavrh predsednicky NajvysSieho sidu Slovenskej republiky na preloZzenie
JUDr. Jana Sikutu, sudcu Krajského siidu v Bratislave na vykon funkcie sudcu na
Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 100/2015)

Névrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na prelozenie Mgr. Adely Uncovskej,
sudkyne Okresného sudu Bratislava Ina vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Bratislave (SR 157/2015)

Navrh predsedu Krajského stidu v Bratislave na prelozenie JUDr. Dany Siffalovicove;,
sudkyne Okresného sudu Bratislava IV na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Bratislave (SR 157/2015)

Névrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na prelozenie JUDr. Silvie Walterovej,
sudkyne Okresného sudu Bratislava IV na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Bratislave (SR 157/2015)

Navrh predsedu Krajského stid v Bratislave na preloZenie JUDr. Andrey Sedlackovej,
sudkyne Okresného siidu Pezinok na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave
(SR 157/2015)

Docasné pridelenie JUDr. Tomasa Michaleka, sudcu Okresného sudu Bratislava |11, na
vykon funkcie predsedu Okresného sudu Pezinok, vymenovaného do funkcie
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky (SR 149/2015)

Navrh rozpoc¢tu sudnictva na roky 2016 — 2018 (SR 145/2015)

Navrh rozpoctu kapitoly Najvyssi sud Slovenskej republiky na roky 2016 — 2018
(SR 138/2015)

Ziadost Ustavného sudu Slovenskej republiky o vyjadrenie vo veci staZnosti
JUDr. Marianny Reiffovej (SR 159/2015)

Schvélenie komisie na vyhodnotenie majetkovych priznani sudcov za rok 2014
(SR 143/2015)

Informacia o priprave zasad sudcovskej etiky (SR 219/2013)
Podnet na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania podla zdkona

¢. 385/2000 Z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov (SSR 42/2015)



Doplnené body programu:

17. Navrh predsedu Krajského sudu v Tren¢ine na prelozenie JUDr. Beaty Javorkove;,

sudkyne Okresného sudu Piestany na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trenc¢ine
(SR 164/2015)

18. Navrh postupu Sudnej rady Slovenskej republiky pre rozhodovanie o splneni
predpokladov sudcovskej spdsobilosti kandidata na vymenovanie za sudcu
(SR 165/2015)

19. Navrh predsedu Krajského sidu v Nitre na do¢asné pridelenie JUDr. Soni Vackovej,

sudkyne Okresného sudu Nitra na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Nitre
(SR 169/2015)

20. Ziadost JUDr. Orlgy Belkovej, sudkyne Krajského sudu v Ziline o predéasné
ukoncenie docasného pridelenia na NajvysSom stde Slovenskej republiky
(SR 171/2015)

21. Navrh obsahovej naplne vzdelavania na roky 2016 — 2020 (SR 166/2015)

22. Projekty Eurdpskej siete sudnych rad

Materialy predloZené Stiidnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. Prehl'ad o pocte sudcov Slovenskej republiky (KSR 76/2015)

2. Ziadost predsedni¢ky Okresného sudu Trnava o osobné stretnutie a O urdenie
sedem volnych miest sudcov pre Okresny sid Trnava adresovand ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky (SR 144/2015)

3. Oznamenie o vzdani sa funkcie sudcu (SR 160/2015)

2. Analyza sudov o poéte astave vybavovania jednotlivych agend na stdoch
(SR 183/2014)

K prerokovaniu analyzy stidov boli pozvani: §tatna tajomnicka Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, predsednicka Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, predseda
Specializovaného trestného sudu a predsedovia krajskych sudov a okresnych stdov v sidle
kraja.

Predsednicka sudnej rady uviedla, ze snaha sudnej rady spociva v tom, aby sa rozprestrel
obraz o stave slovenskej justicie Vv priebehu viac ako 5 rokov, aké agendy pribudali, aké je
personélne obsadenie sidov a akil pomoc chce stidna rada od vykonnej a zdkonodarnej moci.
Snahou analyzy je vytvorit’ podklady na zlepSenie stavu justicie, aby sa vytvorili podmienky
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atym spriechodnili apriblizili sa k najvySSej vymozitelnosti prava. Navrhla, aby sa
V stru¢nosti  vyjadrili predsedovia krajskych sudov, kde vidia najvacsi problém a
predniesli navrh na riesenie.

Predsedni¢ka najvySSiecho sadu podakovala za prilezitost prezentovat’ potreby
a poziadavky najvysSieho sudu, upriamila pozornost’ na analyzu o pocte a stave vybavovania
agend. Poukazala na str. 7 vypracovanej analyzy, z ktorej vyplyva napad veci a uviedla, ze
0 tom svedcia aj grafy. Poukazala na stav veci za mesiac maj 2015 s tym, Ze to nie je kone¢ny
stav. Mysli si, ze je to stav, ktory mozno povazovat za havarijny s vynimkou trestného
kolégia. Domnieva sa, ze k zlepSeniu tohto stavu moéze dojst vyberovymi konaniami,
ale v poslednom c¢ase nie je uspech, ked'ze sa neprihlasil dostato¢ny pocet uchadzacov.
Problémom je i budova, ktora nie je vyhovujlica ani na sedenie, preto je dovodné, aby sudna
rada podporila snahu najvyssieho sudu o ziskanie budovy. lde 0 vytvorenie priestoru, ktory by
riesil situdciu a to je nutnost’ rozlohy 3100 m? kancelarskych priestorov a 1430 m? ostatnych
priestorov. Poziadala sudnu radu o podporu najvysSiecho sudu V tejto snahe. Ako d’alSiu
potrebu uviedla, ze je vhodné novelizovat’ zakon o sudcoch — navrhla upravit’ § 18, ktory sa
tyka skoncenia funkcie sudcu. Ide o 65 rocnych sudcov. Najvyssi suid ma 5 sudcov, ktori budu
na zaklade oznamenia prezidenta Slovenskej republiky odvolani z funkcie sudcu. Planovany
stav je 85 sudcov a skuto¢ny 78 a ked” na budtci rok bud odvolani 5 sudcovia, odrazi sa to
nepriaznivo na vybavovani agend. Navrhla tpravu § 18 ods. 3, kde by sa vypustila odvolavka
na ods. 2 — tym padom by stdna rada mala v kompetencii rozhodnut, ¢i odchod sudcu,
neohrozi sud, z ktorého odchadza. Dalej navrhla upravit' § 50 zékona o sudcoch, ktory hovori
0 rehabilitacii sudcov, na dva tyzdne rehabilitacie. Zaroven doplnit’ navrh 0 moznost’ priznat’
sudcovi odmenu. Poukézala na skuto¢nost, Ze toto ustanovenie bolo dobré, dochadzalo
k tsporam v priebehu roka a bolo v rukach predsedu, kedy mohol zohladnit’ pracovitost’
sudcu priznanim odmeny. Uviedla, Ze sa oboznamila s analyzou Krajského sudu v Bratislave
a konStatuje, Ze ide o preciznu analyzu, poziadavky, ktoré¢ znej vyplyvaji, podporuje.
NavysSenie sudcov, ktoré Ziada je aktudlne doplnenie stavu sudcov. Poziadavka kazdého
krajského sudu na navysenie poctu sudcov je dovodna.

Na zasadnutie sudnej rady sa dostavila JUDr. Berthotyova.

Predsedni¢ka Krajského sudu v PreSove naviazala na analyzu stavu sudov v obvode
Krajského sudu v Presove, kde zaznamenali narast napadu veci za roky 2010 — 2012 a 2013.
Priemerné zvySenie napadu veci predstavuje 24,18 % oproti roku 2010. Krajsky sud v Presove
zaznamenal narast napadu skoro o jednu tretinu. Na okresnych stidoch boli podané hromadné
zaloby. Krajsky sud sa pripojil kanalyze Krajského stdu v Bratislave a suhlasi
s navrhovanymi rieSeniami. Upriamili pozornost’, ze za obvod Krajského sudu v Presove je
potrebné vyhodnocovat’ demograficky vyvoj okresov, tento vyvoj suvisel S mapovanim
romskych obyvatel'ov v ramci PreSova, aj to ma za nasledok narast stavu agendy. Je treba
zmenit’ vyhlaSku o ur€ovani poc¢tu miest — stanovit pre sudcov optimalny koeficient pre
sudcov a administrativny aparat. Nestotoziiuju sa s koeficientom Krajského siidu v Bratislave,
podrla ich nazoru by mohol byt rovnaky pre kraje, alebo len s malymi rozdielmi. Ak sa maju
uréovat’ poCty sudcov, vysSich sudnych tradnikov, administrativy, je potrebné, aby do
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hlavnych agend bola zaratavana agenda Er, kde je zaznamenany vysoky narast veci. RieSenie
legislativne vidi v dodrziavani pravidiel civilného procesu. Zdoraznila vramci narastu
spotrebitel'skej agendy potrebu pozerat’ sa hibsie do obdobia, mozno aj 10 rokov. Krajsky std
v Presove bol sudom, ktory mal rozhodnutia — prvé prejudicialne otazky pre Stdny dvor.

Predseda Krajského sudu v Trnave: K 31.5.2008, ked pdsobil ako sudca, mal
nevybavenych 30 veci, teraz je to 250-300 nevybavenych veci na sudcu. Pred 7 rokmi bol
vykon sudcu od 15 do 20 veci, teraz sa pohybuje od 30 do 40 veci. Napad veci je viacnasobny
a pracuju s mensim alebo rovnakym poctom sudcov. V ramci obvodu maju 3 najzatazenejSie
sudy a Okresny sud Piestany je na tom najhorsie V pocte nevybavenych veci. Treba zohl'adnit’
aj to, ze prichadza ku generac¢nej vymene, najmé na trestnom tseku. Z tohto dévodu povedal,
ze gro analyzy je vystup, ktorym by sa preborila bariéra, Ze nemozno zvySovat pocet sudcov
a vyssich sudnych tradnikov. Vo verejnosti sa malo objavuju informécie o zat'azenosti sudov,
pretrvava negativny lezérny pristup verejnosti k sudnictvu. To ¢o robi sidna rada, to mala
urobit’ uz pred 4 rokmi. Dufa, ze spoloénymi silami sa dopracuju k tomu, aby politicka moc
vlozila ovela viac finan¢nych prostriedkov do justicie, lebo vsetky kroky, ktoré sa robia, st
potrebné. Samo o sebe to pomdze len trochu, ¢o sa tyka znizovania prietahov. Ur€iti vinu na
tom maju aj sudcovia, ti, ktorym sa nedari presvedCit inych, Ze pracuju. Z materialu
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze 885 tis. Eur sudy zaplatili za prietahy, za

A4

tieto peniaze by sa zaplatili d’alsi sudcovia alebo vyssi stidni uradnici. Napad sa stale zvySuje,
ma pocit, Ze sa to prejavi, pokial’ sa stav nezvysi, na este vyssich platbach. Co sa tyka novely
zakona o sudcoch, stotoziuje sa s navrhom predsednicky najvyssicho sudu, sudcovia si to
zasluzia. Vsetci vedia, pre¢o boli odmeny zrusené, bude to tazky boj, aby sa odmeny vratili.
V tomto smere nevie €i sa to podari, ale on je za. Ned4 sa sudcov motivovat’, ak dostant
prerozdelené nové veci. Co sa tyka materialu predsedu Krajského stidu v Bratislave, s vel'a
vecami sa da stotoznit’, ¢o sa tyka Bratislavy. Uviedol, Ze nevie, ¢i to je spravna cesta, vSetky

krajské sudy by mali ist’ v jednom Siku.

Predsedni¢ka Krajského sudu v Ziline sa pridrziava toho, o povedali predreénici. Vie, Ze
problém nie je v 'ud’och, Ze by nerobili, ale napad veci sa zvysil zhruba o jednu tretinu. Neda
sa nevidiet, Ze sa zvysil pofet nevybavenych veci pri rovnakom pocte sudcov. Vyberové
konania sa uskuto¢iuju, ale trva to dlhsie. Je potrebné vybavovat’ veci, nemozno tolerovat’
reStancné veci a Ustavné st'aznosti, je to dosledok zvySeného napadu. Stidna rada vypracovala
analyzu o napade za posledné roky, z ktorej vyplyva, ze pri rovnakom pocte sudcov doslo
k vy$$iemu napadu veci. Pokial’ ide o Krajsky sud v Ziline, ¢o sa tyka nevybavenych veci, je
na tom najlepSie. Vypocet poc¢tu sudcov vychadza z po¢tu nevybavenych veci a tym sa podl'a
nej trestaju sudcovia, ze maju malo nevybavenych veci, nesthlasi s tym, aby sa vychadzalo z
poctu nevybavenych veci. Pracuju na podrobnejSej analyze, nakol'ko kazdy kraj ma svoje
Specifika, nesuhlasi s rieSenim tykajicim sa Casti, kde sa navrhuje urCovat’ pravidla poctu
miest koeficientom naznacenym v analyze Krajského sudu v Bratislave. Takéto vyclenovanie
sudov, Bratislavy a Kosic, by bolo nestastné rieSenie. Kazdy sid ma svoje veci, tazké
obchodné, trestné veci, ale to vSetko sa da riesit’ zastavenim napadu a ur¢it’ koeficienty.
Sudcovia v savislosti so zvy$enym napadom, vybavuju viac veci, Krajsky sud v Ziline je na
tom najlepsie, ale neda sa to takto t'ahat dlhodobo, sudcovia koncia 32 - 33 veci mesacne.
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Obava sa toho, ze dlhodobo to sudcovia nezvladnu a utrpi tym kvalita rozhodovania.
Stotoznuje sa predsednickou najvysSiecho stdu v suvislosti svekom sudcov 65 rokov,
sudcovia su v tomto veku este ¢inni. Navrhla personalne posilnit’ okresné Vv sidle kraja. Treba
urobit’ rozdiel medzi tymito sidmi a ostatnymi okresnymi stidmi, pretoze prejedndvaja tazsie
veci. V ostatnych veciach sa stotoziiuje S tym, ¢o odznelo. Kedysi bol stanoveny pocet veci,
ktoré mdze zvladnut’ sudca za mesiac. Aby bolo rozhodnutie kvalitné, bolo by vhodné sa opat’
vydat’ tymto smerom. Nevie navrhnuat’ rieSenie ako by sa to dalo upravit. Navrhla legislativne
zmenit'" spésob obsadzovania novych miest sudcov po sudcoch, ktori odchadzaju do
dochodku, resp. ich prezident odvola, urcit miesto sudcu stym, ze dovtedy prebehne
vyberové konanie anovy sudca by sa mohol ujat’ funkcie a nefakat’ rok, kym sa obsadi
miesto.

Predseda Krajského sud v Trencine sa pripojil K tomu, ¢o odznelo. Na Krajskom stude
v Trenéine maju obrovské zostatky nevybavenych veci a navySenie poctu sudcov je
nevyhnutné. To isté plati na jednotlivych okresnych stidoch — ide 0 mensie, ale vykonné sudy.
Poziadal o posilnenie aj tychto sudov. Kazdy kraj ma svoje S$pecifika. Co sa tyka
obsadzovania miest, ked’ odchadzaju sudcovia do déchodku, dlho trva, kym sa obsadia tieto
miesta. NavySenim poctu sudcov by sa uSetrili naklady na tstavné staznosti, neveri tomu, ze
by sa nenasli na tento ucel finan¢né prostriedky.

Predseda Specializovaného trestného siidu sa oboznamil s vystupom — analyzou. Jeho
poznatok je taky, ze vidi rezervy v Cinnosti kolegov, tito sudcovia maji Specializovany
priplatok. Dal urobit’ analyzu, nakol’ko je vel’ky pocet restanénych veci, avSak napad veci nie
je vysoky. Pozna nazory kolegov krajskych studov, situacia je u nich d’aleko ina, podporuje
kolegov, pretoze problémy su a pretrvavaju.

Predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici minuly rok navrhol zvolat’ takéto zasadnutie
sudnej rady, pretoZe situdcia v justicii nebola tak kritickd ako je teraz. Ide o exekucné
konania, kde je neskuto¢ne vela veci, hromadné Zaloby, zloZitost’ rozhodovania. K navyseniu
poctu sudcov, je podla jeho nazoru potrebné povedat, kol’ko moze sudca vybavit, mdze sa to
vygenerovat’ aj z hl'adiska kauzélnej prislusnosti. Veri, Ze hromadné zaloby su prechodnym
obdobim, ale st to tisicky veci. Je potrebné povedat’, kol’ko potrebuji stidy sudcov na aké
obdobie. Krajsky sud v Banskej Bystrici ma najvysSie vykony, rezervy ale nevidi,
mozno u 2 - 3 sudcov, ale zasadne to ni¢ nezmeni na vysledkoch. Zakonodarna moc dava
sudcom lehoty na rozhodovanie, sudcovia ale maju povedat’, ze ak stupne pocet veci, ktoré
nie su schopni vybavit, treba navysit’ pocet sudcov. Nereaguje sa na to, ze o 1/3 je vyssi
napad, nehovoriac o0 tkonoch, ktoré stym suvisia. St mozZnosti legislativne v oblasti
dedi¢skej, exekuéného hybridu, su veci, kde po prijatych legislativnych tpravach, sa neda
viac vybavit' v primeranych lehotach a pozadovanej kvalite. Justicia musi mat pravidla
a nemozno sa doprosovat’ 0 uréenie miest sudcov. Sudna rada je na to, aby nerozhodovala len
0 prelozeni sudcu, ale aby rieSila zasadné otazky justicie. Sidy maji pravo na to, aby boli
personalne vybavené. Na najvys$i sud sa sudcovia nehlasia z dovodu, ze to predseda
krajského sudu blokuje, lebo po odchode sudcu musi prerozdelovat’ veci. Nie st dané
zakonné pravidla, Ze siid ma narok na tol’ko a tol'’ko sudcov.
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Predsedu Krajského sudu v Bratislave tesi, ze jeho material zaujal kolegov. Predkladal ho
preto, lebo povazoval za povinnost’ spracovat’ analyzu za obvod Krajského sudu v Bratislave.
Je to uvodny material, ktory moéze sluzit' na diskusiu, z ktorej by mohla vzist' kone¢na
analyza. Reagoval na kolegov z Trnavy a Ziliny tak, e si neosobuje, Ze koeficienty uvedené
V analyze st pravda, je to jedno zrieSeni, nemieni zaviest diskusiu, Ze Bratislava je ina,
pretoze je to tak. M4 osobnu sktsenost’ s vykonanym prieskumom CEPEJ na Okresnom sude
Bratislava | a Krajskom stude v Bratislave, na zaklade ich zisteni konstatovali, ze skladba veci
je na tychto stdoch ina, treba najst mechanizmus, ako najst podmienky, ktoré toto
zohl'adiiuju. Odporacanie plati aj v inych ¢lenskych krajinach, napr. v Mad’arsku, Pol'sku,
Nemecku. Nechce sa vymedzovat, ideadlne bude spolo¢né rieSenie a postup. V inych
obvodoch su tiez tazké veci, ale v Bratislave je to CastejSie. Suhlasi s Krajskym sudom
Vv Presove, ¢o sa tyka legislativnych zmien. Co sa tyka $kod, su to kvalitou iné spory a koné¢ia
na Okresnom sude Bratislava 1. Meranie efektivity prace sudcov — boli pokusy, kde sa
postupovalo podla rakiuskeho modelu, avsak narazilo to na financie. Na porade predsedov
krajskych sudov uviedla Statna tajomnicka, aby sa do legislativnych pravidiel dostalo
predkladat’ zdkony s dolozkou vplyvu na sudnictvo. Toto chyba, preto sudy celia narastu
povinnosti, lehdt a personalne obsadenie sa nemeni. Nametov je viac, ide o posilnenie malych
stdov. Z jeho pohl'adu nevidi zmysel existencie sudov s poctom sudcov 5-6, nehovoriac
0 $pecializacii. Tieto sudy potrebuju budovy, personal a vsetko. Hadky o sudcov by nemuseli
byt, ak by boli malé sidy zrusené. Dnes nejde o vzdialenost’, ucastnici konania nechodia na
sudy denne, tu vidi obrovské rezervy.

Predseda Krajského stidu v Nitre stihlasi s predsedom Krajského sidu v Bratislave, nema
pocit, Zze by mali byt provincnym sidom. VSade kde bol, je Specifikum hlavného mesta,
sudcovia sa vyhybaju hlavnému mestu. Krajsky sud v Bratislave je brakovany najvyS$im
sadom, podobne ako okresné sudy vsidle kraja krajskymi stdmi. Hovoril o potrebe
systemizacie miest, aby bolo mozné urcit, kol'ko je sudca schopny pri mesa¢nom népade
zvladnut. Oboznamil ndvrhy na urcenie poctu veci, ktoré mesacne moze sudca vybavit
v jednotlivych agendach na krajskom stide ana okresnych. Potom by vysla jednoducha
potreba poctu sudcov na ten ktory sud. Pokial’ to bude len tak, Ze nie si peniaze a preto
nemozno navySovat pocty sudcov, Stym nemozno suhlasit. Takéato situdcia v justicii eSte
nebola — pokial sa nenavysia polty sudcov, nemozno tento stav zvladnut. Ale ide aj
0 zamestnancov stdov. Za 4 roky na krajskom sude pribudlo iba niekolko asistentiek —
niekde pribudla 1, niekde ubudli 3. Vyssi stdni Gradnici pribudali, ale malo na to, aby sa to
dalo zvladnut’. K poctu sudcov: pred niekol'kymi rokmi v rdmci reformy v médiach tvrdili, Ze
je sudcov vela. Pocet sudcov sa nezmenil. Toto stvisi aj s odmenami, nie vSetci su za to, aby
sa tato téma otvarala. Stidy mali uspory z dovodu PN, materskej dovolenky, rodicovskej
dovolenky a na vol'né miesta sudcov. Ak odide sudkyna na materska dovolenku, 3 roky
nedostane sud ziadnu ndhradu. S rozne systémy tzv. lietajicich sudcov. Ako upravit
zakonne, ak odide sudca na stdz a ako ho nahradit’. Dopredu sa vie, koho asi pan prezident
odvolé — ak tito sudcovia odidu, nie je Sanca ich ihned’ nahradit’. Aj tu je Sanca ako sudcov
ponechat, lebo ak odidu koncom roka, ich ndhrada je v nedohl'adne. Podla jeho nézoru je
potrebné urobit’ objektivny prepocet podl'a népadu veci.
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Podpredsednicka Okresného stidu Presov: je to Specificky sud, podl'a Statistiky za rok
2014 Okresny sud Presov je najzatazenej$i zo vsSetkych registrovych sudov. Napad
v hlavnych agendach na 1 sudcu je 419 veci. Vypracovali vnatorna analyzu o zataZenosti
sudcov, vychadza im, ze je to persondlne poddimenzovany std. Pocet veci v porovnani
s rokom 2010 narastol o 30 %. Sudcov zaujima to, ako sa pridel'uju vol'né miesta sudcov,
pretoze na zaklade tabuliek a Statistik to nie je. Ak tento kI'a¢ neexistuje, spytala sa preco.
Preco sa robia tieto Statistiky, ak ich vypovedacia hodnota neslazi pri ur¢ovani poc¢tu volnych
miest sudcov. Okresny sud PreSov je podla Statistik najzat’azenejsi sud. Posielali sidnej rade
stanovisko sudcovskej rady, kde sa porovnavali sinym koSickym stidom a zat'azenost je
neumerne vyssia. Otazka, ktoru chcu riesit’, akym spdsobom sa prerozdeluji vol'né miesta
sudcov.

Dostavil sa JUDr. Volkai a JUDr. Maru$éak

Predsednicka Okresného sidu v Nitre: okresny sid v porovnani s predchadzajucimi
obdobiami je mimoriadne zatazeny, st prvi, ktori sa dostavaju do styku s vytvorenim
pravneho ndzoru. Je treba zvazit' Specifikd, ze vybavuju agendy Specifické. Je nedostatok
sudcov a administrativneho aparatu. Aj vedlajsej agendy je neskutoéne vel'a. Co sa tyka poétu
sudcov, kedysi robili s mesa¢nym az 3 mesaénym napadom. Ak v sucasnej dobe sudca robi
s 300 nerozhodnutymi vecami a 500-600 nevybavenymi vecami, je potrebné si to porovnat,
lebo ide 0 5-6 nasobne viac veci. Napad sa neda zvladat, mat’ v oddeleni takyto stav veci
a odovzdavat’ vysokokvalifikovani pracu, ktora spociva v S§tadiu veci, vypracovanie
kvalifikovaného rozhodnutia chce ¢as. Balik narasta, premieta sa to v prietahoch. Kolobeh
spisu si vyZaduje urcity ¢as. Zakonné lehoty tiez nie st redlne zhodnotené. Sudcovia pracuju
pod tlakom. Vidi problém v tom, ze sudy maji urity pocet sudcov, ale maju 5 miest, na
ktorych nie st vo vykone sudcovia (PN, MD, kandidat na vymenovanie, do¢asné pridelenie,
vek). Ide o miesta, ktoré kvazi obsadené st, ale neda sa s nimi pracovat. Sudca odisiel na PN
a museli rozdelit’ 1400 veci. Je potrebné o tomto hovorit, lebo situacia je vazna. Ci by nebolo
mozné hladat nejaké rieSenie, ak su sudcovia dlhodobo mimo vykonu, nahradit’ ich
zastupujucimi sudcami.

Predsedni¢ka Okresného stidu Trnava: Ked sa kolegovia rozhoduju pre pred¢asny
dochodok, starobny déchodok, dochadza k prerozdeleniu spisov. Na Okresnom sude Trnava
je situacia zufala, ma 18 sudcov, 2 st na odchode. Je to v porovnani s ostatnymi sudmi v sidle
kraja malo. K tabul’ke — potreba sudcov bola vypocitana z hlavnych agend bez beznych
agend. Tyka sa to ich sudu, nie st tam veci Tp, veci obchodné. Je v poriadku, Ze sa
vypocitava potreba sudcov z napadu, ale je to podl'a nevybavenych veci. Ktory sud viac
vybavi, dostane menej sudcov. Co sa tyka navrhov opatreni, chcela by poziadat’ sudnu radu,
pokial’ bude rozhodovat’ o prelozeni sudcov, hlavne kde je nedostatocné personalne obsadenie
stdu, z ktorého sudca odchddza, nechat' vicsi Cas na preloZenie. Upozornila na to, Ze je
problém s ,, T* vecami, ktoré sposobuju prietahy. Obciansky sudny poriadok bude novy, uvidi
sa Co prinesie. Trestny poriadok by sa mohol upravit. Bolo by vhodné v Trestnom poriadku
zuzit veci, ktoré sa pojednavaju v senate.
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Predseda Okresného stidu Banska Bystrica sa pripojil ku kolegom, personalna situécia nie
je dobra. V Ceskej republike sa podarilo odklonit’ zo sadov telekomunikaéné nedoplatky na
telekomunikacie (z 13 mesiacov sa znizila lehota vybavenia na 6,5 mesiaca). Navrhol povinnt
mediéciu Vv ur¢itych druhoch sporov. Obdobné situacia sa ziada pri pravnej Uprave notarov
a exekutorov. Takato situacia ako je teraz, nikdy nebola. Dal na zvaZenie, ¢i nie je nevyhnutna
procesna uprava. Upozornil na to, ze poCet administrativy je zavisly od poctu sudcov. Pokial
ide 0 okresny sud Vv sidle kraja, tieto eviduju niekolko tisic veci, ale nezapocitavaju sa do
hlavnych agend. Celkovy napad veci je lepsi. Upozornil, v pripade prichodu nového sudcu,
prerozdeli sa agenda odchédzajiceho sudcu - ¢i by nebolo mozné urobit’ legislativnu vynimku
a novému sudcovi sa prideli agenda odchadzajiiceho sudcu. K Specializacii uviedol, ze je
vysoky tlak a zavisi to od persondlnej otazky.

Predseda Okresného sudu Zilina uviedol, Ze je to 2. najzat’azene;jsi siid po Okresnom stide
Bratislava 1. Co sa tyka agendy Er, je najzataZenejsi sid. Thto agendu vybavuji len
2 sudcovia. Za tyzden sluzby napadne 35 navrhov. Nesuhlasi stym, aby sudcovia
vykonavajuci vizobnii pohotovost’ boli rovnako plateni — ide 0 naro¢nost’ vizieb. DalSou
vecou je, ze doslo ku generaénej vymene sudcov. Co sa tyka trestného oddelenia, rozhodujii
najzavaznejsie trestné kauzy, su trestné eskorty. Je problém zabezpecit situdciu na tomto
side. Ma viacero sudkyn na materskej dovolenke, 2 kandidati na sudcov su V etape
preverovania NBU. Toto vietko trva podla sksenosti do ¥ roka. Riesi len to, ¢ je sudca
zdkonnym sudcom. Co sa tyka Ziadosti podl'a zakona o slobode informacii, na okresnom sude
Vv sidle kraja je enormny ndrast tychto ziadosti a nema to kto vybavovat. Nemd zamestnancov
na anonymizovanie rozhodnuti. Finan¢nych prostriedkov nie je dost’, pokial’ pride do systému
sudca, nestaci to, musi prist’ aj vyssi sudny uradnik a asistent.

Predseda Okresného sudu KosSice Isa stotoznuje s kolegami, okresné sudy v sidlach
krajov tvoria 12% na napade a vykone viac ako 30%. Zapochyboval o vypovednej hodnote
Statistik. Rozoberal ¢isla s kolegami, sudca na Okresnom stde Dunajska Streda a Okresnom
sude Galanta je 5 krat zatazenejSi neZ na Okresnom sude Bratislava 1?7 Stoji za uvahu
Zjednotit’ vykaznictvo a $tatistiky. Dozorné tradni¢ky nemali poradu viac ako 20 rokov. Na
stdoch sa nachadza mnoho veci, ktoré by tam nemuseli byt — treba sa zamysliet' nad spormi.
Ak na okresny sid napadne 10 obchodnych veci, nema zmysel, aby tam boli obchodni
sudcovia, ale taki, ktori vybavuju viac agend. Je potrebné zacat’ debatu o redukcii sidneho
systému. V exekucnej agende, tito agenda kvari. Rozhodovanie o odmenach a trovach
exekutora, kategoria spotrebitel'skych sporov. Podl'a jeho ndzoru, sid moze byt efektivny pri
15 a viac sudcoch. Na Okresnom stide Kos$ice I majia mnohé trestné veci, ktoré riesia s vel'mi
malym rozlifenim na Specializovanom trestnom stde, ale bez priplatkov. Nie je mozné
ocakéavat’ prisun finanénych prostriedkov do justicie. Okresné sudy v sidle krajov by si
zasluzili, aby sa im na Grovni ministerstva spravodlivosti venovala osobitna pozornost
a riesili by sa materialne, technické a iné potreby.

Predseda Okresného sudu Tren¢in poznamenal, Ze kazdy sid ma Specifika.
V obvode maju 3 Ustavy na vykon trestu odiiatia slobody, nechce porovnavat. Najvacsi
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problém je nahrada sudcov, ktori si nemézu plnit’ funkciu (MD, PN, doplnenie krajskych
stdov). Okresné sudy V sidle krajov by mali byt odliSené, ¢i uz finan¢ne, vzhladom na
zatazenost’ a Specifikd. Bolo by dobré zamysliet’ sa nad lietajucimi sudcami. Bolo by vhodné
zamysliet’ sa nad moznostou nahradit’ sudkyne na MD, sudcov na PN sudcami s prerusenym
vykonom funkcie sudcu a nad kritériami a podmienkami vyberovych konani a vykonanim
bezpeénostnych previerok kandidatov na sudcu. Co sa tyka zataZenosti okresnych stdov,
potreby su zname krajskym sudom aj ministerstvu spravodlivosti. Podporil navrhy
predrecnikov.

Predsednicka Okresného sudu Bratislava 1 sa v plnom rozsahu stotoznuje s analyzou
predlozenou predsedom Krajského sidu v Bratislave, na ktorej sa podielala. Potesili ju
vyjadrenia predsedu Okresného sudu Kosice I a Okresného siidu Banské Bystrica. Co sa tyka
zat'azenosti Okresného sudu PreSov, tento vykazuje iba hlavné agendy aneuvadzaju sa
agendy zatazujuce. Napr. agenda Cbi, ktoré sa tam neuvadzaji, eviduje Okresny sud
Bratislava | v po¢te 3500. Bolo by potrebné zjednotit’ Statistiky, dodrziavat’ to a potom az
urCovat’ miesta. V suvislosti s agendou Er, zriadila oddelenia vyssich sadnych uradnikov (na
inych stidoch sa tato agenda vykazuje na sudcov). Mala by sa zmenit’ legislativa, prerozdelit
agendu tak, aby boli sudy vyrovnanejsie v zat'aZzenosti. V minulosti sa vyjadrila, Ze sudcov je
mozno dost’, ale agenda je zle prerozdelena. Zastava vSak nazor, Ze by bolo potrebné navysit
pocet sudcov. Na sudoch v sidle kraja je agenda Specificka, naro¢nejsia, je potrebné toto
zohl'adnit” a personalne posilnit’ tieto sidy. Okresny sud ma budovu, ale nema prostriedky na
rekonstrukciu.

Predsednicka Okresného sudu Vranov nad Toplou: Agendy, ktoré najviac zat'azuju, je
potrebné legislativne upravit. Nie s schopni zvladat' veci pri tomto pocte sudcov. Vyssi
stdny tradnik ma na vybavenie 1600 veci a pracuje pre 2 senaty, kde je cca 500 veci. Na
Okresnom sude Vranov nad Toplou rozhoduju 45-50 civilnych veci mesaéne. Aj sudca, aj
vysS§i sudny uradnik a aj administrativny zamestnanec mé limity, prihovorila sa za to, aby
agenda obchodného registra bola presunutd. Je obrovska chorobnost sudcov, pribudla
anonymizacia a publikovanie rozhodnuti. Navrhla administrativu vynat' a prijat’ osobitny
zdkon o justicii. Ucastnici konania chapu s nevolou vymenu sudcov (ak prejednava vec
4. alebo 5. sudca). Apelovala na najvyssi sud, aby sa venoval zjednocovacej ¢innosti, dokonca
existujii rozdielne rozhodnutia na jednom krajskom sude. Odporucila prijat’ legislativny
ramec, pokial’ ide o spotrebitel'ské veci. Je Vv justicii uz takmer 25 rokov, sudcovia st pod
obrovskym tlakom a je potrebné tuto situaciu riesit’.

Predseda Okresného sudu Kosice II uviedol, Ze mu chyba jednotné vykaznictvo vo vztahu
k vSetkym sudom. Tieto Statistiky realne nezobrazuju vykonnost sudcov. Priemerny pocet
rozhodnutych veci Vv civilnych veciach na sudcu za rok 2014 bolo 470 veci. Nemysli si, ze
Cisla v Statistikach st realne. Je potrebné stanovit, aky aparat je potrebné vytvorit’ pre sudcu
na krajskom sude, okresnom sude - Ci ten aparat na jedného sudcu mé tvorit’ 1 vyssi sudny
uradnik a 1 asistentka. Okresny sud Kosice II ma najvacsi pocet Er veci, st to skutocné ¢isla,
ktoré neuveritelnym spdsobom zahlcuju jednotlivé sudy.
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Predseda Krajského sudu v Kosiciach uviedol, ze tc¢elom dneSného stretnutia je najst
namet ako d’alej. Vie, ako sa veci zapisuju, ako sa vedia c¢isla vyrabat' a ovplyviiovat
Statistika. Jednotna Statistika by mohla byt buduci rok, kedy bude jasny napad agendy C.
Vyzval vsetkych, aby hladali spolo¢nu re¢. Polozil otazku, ako je schopny sudca rozhodntt
a napisat’ 50-60 veci. Sudca napiSe 15 veci, ostatné robi aparat. Vieme, ako sa delil aparat
V minulosti. Urcité agendy ida — trestna politika, mimo okresné stdy v sidle kraja — obchodna,
poruéenska. Zavazny problém je v civilnej aexekucnej agende. Pokial materidl nebude
koncepény, sudy nikdy nedostant sudcova vyssich sudnych uradnikov. Specializacie mozu
byt iba tam, kde je dostatoény pocet sudcov, Vv KoSiciach funguje iba rodinno-pravna
Specializacia, zila by sa pracovna, spotrebitel'ska a pre dedicské veci. Najvacsi problém su
spotrebitel'ské veci, ktoré je potrebné dostat’ pod kontrolu — spracovat’ spotrebitel'sky kodex,
odpadne neprehl’'adnost’ upravy tejto agendy. Nehovori sa o tom, ako su vzdeldvani sudcovia,
Ze na to nie je ¢as.

Statna tajomnitka poznamenala, Ze zrejme po poslednej porade predsedov krajskych
sidov na ministerstve spravodlivosti nedoslo ku komunikacii predsedov okresnych sudov
a krajskych stdov. Viac ako pred tromi rokmi, ako prvd vec bolo urobené jednotné
vykaznictvo. Toto nerobilo ministerstvo spravodlivosti, bola zriadena komisia, jej ¢lenmi boli
niektori predsedovia krajskych a okresnych stidov a dozorni tradnici. Ni¢ sa nemenilo. Co
tam ako predsedovia sudov uvadzaja, ministerstvo spravodlivosti ziadnym sposobom
ovplyvnit' nemdze. Poslednym bolo zrusenie registra Ro a Rob, aby sa dotiahli do konca
posledné nuansy jednotného vykaznictva. Z vykazov sa zistilo, Ze sa pridavali poverenia do
prace sudcu (vydavaju ich vyssi stdni tradnici). Je potrebné si ujasnit’, ¢i v exekucnych
veciach, kde sa predklada vec na krajsky sud bez rozhodnutia okresného stdu, sa vykazuje
vec ako vybavena. Je potrebné skontrolovat, akym sposobom a o sa dava do vykazov.
Predseda Krajského sudu v Bratislave pri kontrole predsedov okresnych sudov mal
zmapované aj veci, ktoré sudcovia rozhoduju. Co sa tyka pridelovania poétu sudcov, raz za
Stvrtrok je porada predsedov krajskych sudov a si pozera vykazy zo stdov. Na zaklade
vykazov berie do Uvahy pri zostatkoch optimaliziciu a reoptimalizaciu, dotkla sa len
niektorych stidov, berie do uvahy pocty ustavov v obvode okresnych stidov, predpokladany
odchod sudcov do dochodku, vek sudcov, ¢iastoéne MD, dlhodobé PN, po porade
s predsedom krajského sudu, z ktorého sudcu bude tahat’ na krajsky sad, berie do tvahy
staZistov a informacie zo stidnej rady. Nielen vyhlaska, koeficient, ale vSetky tieto materialy
sa beri do uvahy. Ked’ sa ur¢i pocet volnych miest sudcov, je porada predsedov krajskych
sudov a kone¢né slovo mé predseda krajského sudu. Viackrat sa stalo, ze bolo toto rozdelenie
upravené. Na poslednej porade predsedov krajskych stdov vznikla otdzka, Ze financné
prostriedky su pridelené celkovo na celé Slovensko. Co sa tyka vymenovania novych sudcov,
tento proces moze trvat’ aj 10 mesiacov. Poukézala na balik finan¢nych prostriedkov, ktoré su
k dispozicii. Ocenila, Ze sudna rada sa zaobera touto témou, keby to bolo na nej, bola by za
zvySenie poctu sudcov. Avizovala na poradich predsedov krajskych sudov, ze je potrebné
opatrne narabat’ so zvySovanim poctu sudcov. Povazuje za dobré rieSenie navySenie poctu
sudcov na prechodné obdobie, dokial’ by vstupili do ucinnosti civilné koédexy a pod. Je jasné,
ze legislativne zmeny sa na vybavenosti veci a odstraneni prejavia v ¢ase 5,6,7 rokov.
Odporucila ¢lenom sudnej rady, okrem hl'adania rieSeni v navySovani poc¢tu sudcov, navrhnut
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aj iné alternativne rieSenia. Nikde sa neobjavuje v dolozke vplyvov dolozka vplyvu na
sudivost’. Ide o legislativne zmeny a druha zmena sa tyka odburania veci zo sudov. To je cesta
obchodného registra, aj v ramci projektov ESO, alebo obchodny register presunut’ na notéarov,
platobné rozkazy by vydavali notari. Sudy robia rozsiahly servis exekltorom a notarom.
Treba ¢o najviac agendy poprestvat’ na iné instittcie. Predsedovia krajskych sudov sa zhodli
na tom, aby sa neprepustali prechadzaju za sudcov. Pri uréovani po¢tu vol'nych miest sudcov
je treba riesit’ i také pripady, ako napriklad v Ziari nad Hronom, kde je z 13 sudcov, z toho 5
je na PN, a to je situacia akutna. Nevidi priestor na zvolavanie porady s predsedami okresnych
sudov, je tu moznost svoje poziadavky povedat predsedom krajskych stdov , ktori ich
tlmocia d’alej. Pod’akovala za pracu vsetkym sudcom.

Predsednicka stidnej rady po vyjadreni vSetkych pritomnych a diskusii k téme navrhla dve
roviny rieSenia problémov:

Legislativna rovina: rozpracovat’ novelu zakona o sudcoch:

- nového sudcu povazovat za zakonného sudcu bez prerozdelenia veci po
odchadzajiicom sudcovi,

- zvazit existenciu malych sitdov, presadzovat Specializdciu a efektivny vykon
sudnictva,

- odklon agendy zo sudov, ktoré mozno odburat’ (obchodny register, telekomunikacné
poplatky, platobné rozkazy na notarov),

- zmena kauzélnej prislusnosti,

- navrhnat, aby Ministerstvo spravodlivosti  Slovenskej republiky navrhlo
V legislativnom konani ,,Dolozku vybranych vplyvov na sudnictvo* ako povinnu ¢ast’
legislativnych materidlov, V suvislosti s ndarastom uloh pre sidy pri novych
legislativnych upravéch,

- zmena vyhlasky o odmenach sudnych exekttorov — prejst’ na pausalne nahrady;

- zavedenie spotrebitel'ského kodexu,

- zrovnopravnenie agendy Er s ostatnymi hlavnymi agendami (pocet a naro¢nost))

- eliminovat neproduktivne naklady vzniknuté rozhodnutiami Ustavného stdu
Slovenskej republiky za prietahy v konani potrebnym poctom sudcov a zamestnancov
sudov,

- zvazit moZznosti zmeny zastupovania ,.ex offo” v trestnych sudnych konaniach,
vzhl'adom na vysoké ndaklady stdov v polozke ,Naklady na stdne konania“
zastupovanim advokatmi zapisanymi v zozname advokatov ,.ex offo* za pausalnu
odmenu.

Personalna rovina:

- zékonne definovat’ kritéria pre pridelenie vol'nych miest sudcov,

- zékonne definovat’ optimalny model stidneho oddelenia (na okresnom sude 1 sudca:l
vy$$i stdny uradnik, na okresnom sude Vv sidle kraja 1 sudca :1,5 vysSieho sudneho
uradnika, na krajskom sude — 2 miesta vyssich sidnych uradnikov do senatu),

- upravit postup po prekroceni limitu, kol'ko mdze sudca/senat vybavit’ veci (resp. akym
poctom veci ho moZno zat’azit),
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- otazka Specifik jednotlivych krajov, zhladiska materialneho zabezpeCenia -
poziadavka na zabezpecenie budovy sudov: Najvyssi sud Slovenskej republiky a
Okresny sud Bratislava 1.

V diskusii sa vyjadrili: doc. Durica, JUDr. Svecovd, JUDr. Bystrianska, JUDr. Jadek,
JUDr. Berthotyova, JUDr. Kyselova, JUDr. Cir¢, JUDr. Volkai, JUDr. Sadovsky,
JUDr. Straka, JUDr. Fulcova, JUDr. Vanko, Mgr. Cimo, JUDr. Maru$¢ak.

V zévere diskusie JUDr. Berthotyova sformulovala névrh uznesenia: Stidna moc ma
zaujem na zefektivneni vykonu spravodlivosti. Sidna moc vSak nemoéze prijat’ zodpovednost’
za efektivny vykon spravodlivosti bez pomoci vykonnej a zakonodarnej moci.

JUDr. Bystrianska modifikovala navrh JUDr. Berthotyovej: Efektivny vykon studnictva pri
suc¢asnom ndraste poctu veci vyzaduje zvysSenie poctu sudcov a vysSich sudnych tradnikov.
Stdna rada upozoriiuje na narast po¢tu nepriamych nékladov - nalezy ustavného stdu za
prietahy v sidnych konaniach.

Vsetci pritomni sa zhodli, Ze podnety a navrhy rieSenia zlozitej situacie v sudnictve by
mala zdkonodarnej a vykonnej moci timocit’ predsednicka sudnej rady.

Studna rada v ramci analyzy stdov prerokovala ziadost' Sudcovskej rady Okresného
sidu PreSov o pomoc avyjadrenie podpory pre persondlne posilnenie stavu sudcov
a prislusného odborného aparatu Okresného sudu Presov, ziadost’ predsednicky Okresného
sudu Trnava tykajuca sa persondlnych otdzok tohto siidu a stanovisko Pléna Okresného siidu
Piestany k persondlnej situacii na stde.

Clenovia sudnej rady o navrhu stanoviska hlasovali 24. jina 2015.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 502

Studna rada Slovenskej republiky Sudna rada Slovenskej republiky konstatuje:

Sudy Slovenskej republiky sa dnes vyznamnou mierou spolupodielaji na garancii prava
ucastnikov stidnych konani na stidnu ochranu v primeranej lehote. Zaroven je nepochybne, Ze
spolo¢nost’ je konfrontovana so skutoCnostou zvySenia poctu veci prejednavanych stdmi
0 viac nez jednu tretinu (kym napriklad v roku 2010 bol celkovy napad 1206 224 veci,
Vv roku 2014 sa zvysil na 1 386 622 veci).

Moznosti sudcov prispiet k zmene tohto stavu si obmedzené aich vnutorné rezervy

st v redlnych mozZnostiach pripadov uz vyc€erpané. Zodpovednost’ §tatu za efektivny vykon
spravodlivosti v su¢innosti vSetkych zloziek moci je nespochybnitel'na.
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Sudna rada Slovenskej republiky povazuje za nevyhnutné v spolo¢nej snahe prispiet’ k
naprave tohto stavu cestou opatreni personalnych aj legislativnych.

V personalnej rovine je potrebné predovsetkym:

- urcit’ optimalny a funkény model sidneho oddelenia (na okresnom stude, na okresnom
sude v sidle kraja, na krajskom sude i na najvySSom sude),

- jasne vymedzit, kol’ko moze sudca, resp. senat vybavit' veci bez rizik prietahov
Vv konani, poklesu kvality rozhodovania a straty schopnosti,

- pocet vybavovanych veci udrzat, ako aj bez zbyto¢ného odkladu reagovat’ na
prekrocenie takejto hranice,

- vytvorit’ sudcom a zamestnancom sudov na riadny vykon sudnictva aj priestorové
podmienky, o. i. reSpektovanim poziadavky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na
umiestnenie tejto institiicie v samostatnej budove,

- pri Gsili o personalne dobudovanie sudov zohl'adnit’ tiez otazku Specitik jednotlivych
sudov.

V rovine legislativnej n av r h uj e ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky po
prerokovani navrhov k zmene a doplneniu zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, k zmene vyhlasky
¢. 288/1995 Z. z. o odmenéch a ndhradach sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov
a navrhu k rozsireniu ,,Dolozky vybranych vplyvov*:

1. predlozit
navrh zakona, ktorym sa meni adopifia zakon & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony;

2. vykonat
zmenu vyhlasky, ktorou sa meni vyhlaska ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach
sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov, v Casti tykajlicej sa ndhrady
hotovych vydavkov exekttorov;

3. doplnit

Dolozku vybranych vplyvov, ako povinnu Cast’ legislativneho materialu o ,,Vplyvy na
vykon sudnictva®;

4. pripr avi t zmenu zdkona ¢. 371/2004 Z. z. osidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny sud a vojenské sudy a zakona &. 757/2004 Z. z. 0 stidoch v &asti:

- § 13 ods. 2 tykajucej sa povinnosti zriadenia oddelenia pre vysSich sudnych
uradnikov,
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- moznosti prevzatia celého sudneho oddelenia novym sudcom,
- reorganizécie sudnej sustavy zlu¢enim tzv. malych sudov,

- uzédkonenim zésady, podla ktorej podstatné zvysenie napadu veci automaticky
prinesie zvysenie poctu miest sudcov a administrativneho aparatu na konkrétnom
sude a pokles poctu sudcov na sude v spojeni s nedostatkom podstatného poklesu
napadu veci sposobi zachovanie povodného poctu sudcov;

5. pripravit navrh zdkona, ktorym sa prijima Spotrebitel'sky kodex;

6. pripravit legislativne zmeny v podobe tzv. odklonov ur¢itych veci (najmé tych,
ktoré stratili charakter sporov a maju uz len povahu administrativnych postupov)
Z pdsobnosti sudov a to napr.:

- prevedenim agendy obchodného registra na Zivnostenské trady,

- zmenou konstrukcie exeku¢ného konania tak, aby tieto konania neprebiehali po
cely ¢as vykonavania exekucie na sudoch iuexekutorov, ale aby do konani
prebiehajucich u exekutorov vstupovali stidy len na zdklade osobitnych zalob,

- prevedenim rozhodovania vo veciach nedoplatkov telekomunikaénych operatorov
na Telekomunika¢ny urad,

- zavedenim inStititu povinnej medidcie v pripade narokov vyplyvajicich zo
spotrebitel'skych zmluv do vysky istiny 1000 €.

7. p ove r it predsednicku Sudnej rady Slovenskej republiky prerokovat’ obsah
uznesenia s predsedom vlady Slovenskej republiky a predsedom Narodnej rady
Slovenskej republiky.

Zo zasadnutia sudnej rady odisli: JUDr. Sadovsky, JUDr. Slovinsky a JUDr. Volkai.

Predsednicka stdnej rady navrhla schvélit volebni komisiu pre hlasovanie pocas
zasadnutia sudnej rady v zloZeni: JUDr. Eva Fulcova, doc. JUDr. Milan Durica, PhD.,
JUDr. Peter Straka.

Hlasovanie: JUDr. Eva Fulcova

Za: 11

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 6 (JUDr. Sadovsky, JUDr. Slovinsky, JUDr. Volkai)

Hlasovanie: doc. JUDr. Milan Durica, PhD.

Za: 11

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 6 (JUDr. Sadovsky, JUDr. Slovinsky, JUDr. Volkai)
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Hlasovanie: JUDr. Peter Straka

Za: 11

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 6 (JUDr. Sadovsky, JUDr. Slovinsky, JUDr. Volkai)

Uznesenie ¢. 503

Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje volebnu komisiu pre hlasovanie pocas rokovania
Stdnej rady Slovenskej republiky v zlozeni: JUDr. Eva Fulcova, doc. JUDr. Milan Durica,
PhD., JUDr. Peter Straka.

3. Navrh rozpoc¢tu sudnictva na roky 2016 — 2018 (SR 145/2015)

Zasadnutia sudnej rady sa  zucastnila  k prerokovaniu  ndvrhu  rozpoctu
JUDr. Lubomira KubiSova, veduca sluZzobného tradu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky alIng. Hlavenkova, generalna riaditel’ka sekcie ekonomiky, ktora bliZsie
obozndmila o navrhu prioritnych titulov za stdnictvo na rok 2016 a zaroven uviedla, ze
findlne uzavretie navrhu rozpoctu ministerstvo spravodlivosti o¢akava v prvej polovici jula
2015, kedy prebehnu rokovania Ministerstva financii Slovenskej republiky s jednotlivymi
rozpoctovymi kapitolami.

V diskusii sa vyjadrili: JUDr. Fulcova, JUDr. Volkai, JUDr. Vanko, JUDr. Maruséak,
JUDr. Bystrianska, JUDr. Straka a predsednicka stidnej rady.

Na zasadnutie sudnej rady prisli: JUDr. Sadovsky, JUDr. Slovinsky, JUDr. Volkai.

4. Navrh rozpoctu kapitoly Najvyssi sud Slovenskej republiky na roky 2016 — 2018
(SR 138/2015)

K prerokovaniu néavrhu rozpoctu sa zuacastnil Ing. Jozef Kaftka, riaditel spravy
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

V diskusii sa vyjadrili: Ing. Zatkova, veduca Kancelarie Sudnej rady Slovenskej republiky
a JUDr. Cirg.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 504
Stidna rada Slovenskej republiky schvaluje stanovisko:
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Sudna rada Slovenskej republiky konstatuje, ze navrh Statneho rozpoctu sudnictva a kapitoly
Najvyssi sud Slovenskej republiky na roky 2016 — 2018 v prijmovej Casti rozpoctu vychadza
z plnenia prijmov v predchadzajucich rokoch ana jeho priaznivé plnenie maju vplyv
jednorazové a nadhodilé prijmy, napr. z pefiaznych trestov, kaucii, preplatok plynu, elektricke;j
energie, vratka poistného, refundacia zahrani¢nych pracovnych ciest, nahrada skody a pod.,

¢o sa nemusi opakovat’ v nasledujucich rokoch, upozoriiuje na vydavkovu ¢ast’ rozpoctu:
1) Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Kancelarie Studnej rady Slovenskej republiky,
kde

a)

b)

navrhované limity celkovych vydavkov na roky 2016 — 2018 pre obidve organizacie
nezohl'adiiuju redlnu potrebu rozpoctovych zdrojov a kapitola Najvyssi sud Slovenskej
republiky na ich doplneni trva,
rovnako v navrhu rozpo¢tu na roky 2016 — 2018 nie su planované rozpoctové
prostriedky na ziskanie priestorov pre vlastné¢ sidlo NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky, ktory je v sU€asnosti umiestneny v priestoroch na zdklade Zmluvy
0 vypozicke uzavretej s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a st aj
napriek priestorom ziskanym na Nam. SNP nepostadujice a nespifiaju kritéria ani
z hladiska bezpecnostnych predpisov;
- v navrhu rozpoctu nie s planované rozpoctové prostriedky, ktorych potreba realne
vznikne po prideleni vhodnych priestorov pre Stdnu radu Slovenskej republiky
a Kancelariu Sudnej rady Slovenskej republiky v MiestodrZitel'skom palaci,
v budove, ktora je v sprave Uradu vlady Slovenskej republiky;

2) sudov, kde navrhnuté rozpoctové prostriedky nepostacuju, resp. neumozinuju v plnom
rozsahu zabezpecit’ najma:

zvysenie poctu sudcov a zamestnancov,

primerané platové nélezitosti zamestnancov rezortu vratane odvodov,

prevadzku a rozvoj informacnych systémov,

personalne posilnenie sudnictva z dovodu plnenia novovzniknutych uloh astym
stivisiace platové nalezitosti vratane odvodov,

prevadzkové vydavky na opravu a Gdrzbu, odstrafiovanie havarijnych stavov a obnovu
techniky a interiérového zariadenia,

investi¢né potreby rezortu v oblasti spravy budov, strojov, zariadeni a dopravnych
prostriedkov.

Povazuje za nevyhnutné doplnit’ pozadované finan¢né zdroje potrebné na financovanie

zékladnych uloh sudnictva uvedené v navrhu prioritnych vydavkovych titulov za stidnictvo na
rok 2016 a kapitoly Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a pozadovaného zvysenia limitu

vydavkov na uvedené rozpoctové obdobia v podmienkach d’alSej konsolidacie verejnych
financii pri doslednom reSpektovani hospodarnosti a efektivnosti pri planovani a vynakladani

rozpoctovych vydavkov.

Podporuje v celom rozsahu poziadavky:

— sudov uplatiované Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v ramci Navrhu
prioritnych vydavkovych titulov za stdnictvo na rok 2016 (Priloha €. 1),
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— kapitoly Najvyssi sud Slovenskej republiky uplatnené podla pozadovaného zvySenia
limitu vydavkov na uvedené rozpoctové obdobia (Priloha €. 2),
ako zasadné a ziada zapracovanie nezohl'adnenych poziadaviek sudov a kapitoly Najvyssi

sud Slovenskej republiky uvedenych v prilohe €. 1 a €. 2 tohto uznesenia do navrhu rozpoctu
na roky 2016 — 2018 a vychadzajuc zo zaverov, ktoré siidna rada prijala na zasadnuti 23. juna
2015, navysit’ pocet sudcov o 100 0sob a primerany pocet zamestnancov sudov.

5. Sprava o vysledkoch revizie Okresného sidu Komarno (SR 111/2015)

Prerokovania Spravy o vysledkoch revizie Okresného stidu Komarno sa zucastnila vedica
revizneho oddelenia Krajského sudu v Nitre, JUDr. Dagmar  Podhorcova. Predseda
Okresného sudu Komarno svoju neucast’ ospravedInil.

Vedica revizneho oddelenia, vzhladom na predchddzajicu diskusiu, ohl'adne
predkladania reviznych sprdv ministerstvu spravodlivosti, poukdzala na zdkon o sudoch
a prislusni vyhlasSku, ktoré sa zaoberaju reviznymi spravami a ktoré ukladaji povinnost
veducemu revizneho oddelenia zaslat reviznu spravu sudnej rade, najvysSiemu sudu
a ministerstvu spravodlivosti. Revizna sprava obsahuje odporucania pre ministerstvo
spravodlivosti. Je presvedcena, ze revizne oddelenia predkladaji revizne spravy v sulade so
zékonom.

JUDr. Vanko uviedol, Zze revizna sprava je vysoko nadstandardna, kto si ju pozrel,
vie ostde vSetko. Na poslednej porade predsedov krajskych sudov na ministerstve
spravodlivosti Okresnému siidu Komarno bolo uréené jedno vol'né miesto sudcu (poziadavka
predsedu sudu bola na 3 miesta).

V diskusii sa dalej wvyjadrila predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky,
JUDr. Sadovsky.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 505

Stidna rada Slovenskej republiky berie na vedomie Spravu o vysledkoch revizie Okresného
sudu Komarno a odportaca ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky zvysit' planovany
pocet sudcov na Okresnom side Komarno najmenej o dvoch sudcov a o potrebny pocet
administrativnych zamestnancov.

6. Sprava o vysledkoch revizie Krajského stiidu v Presove (SR 110/2015)

K predmetnému bodu rokovania sa zucastnil veduci revizneho oddelenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, JUDr. Daniel Hudék a predsednicka Krajského sudu v Presove,
JUDr. Anna Kovalova.
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V diskusii sa vyjadrili: JUDr. Vanko, JUDr. Volkai, JUDr. Sadovsky, JUDr. Marus¢ak.
Zo zasadnutia sudnej rady odisla JUDr. Fulcova.

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Nepritomni: 4 (JUDr. Fulcova)

Uznesenie ¢. 506
Stidna rada Slovenskej republiky berie na vedomie Spravu o vysledkoch revizie Krajského

sudu v PreSove aodporiica ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky zvysit' pocet
sudcov na 45 sudcov a zvysit’ primerany pocet administrativneho aparatu na Krajskom stude
V PreSove.

Zo zasadnutia sidnej rady odiSiel JUDr. Maruscak.

7. Navrh predsedu Krajského siudu v Trenfine na preloZenie JUDr. Beaty
Javorkovej, sudkyne OKresného studu Piestany na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud v Trencine (SR 164/2015)

JUDr. Javorkova sa zucastnila zasadnutia sudnej rady spolu s predsedom Krajského sudu
Vv Tren¢ine. Uviedla, ze predsednicka Okresného sudu Piestany vyjadrila suhlas s jej
prelozenim na Krajsky sud v TrenCine. Prezentovala svoje doterajSie pdsobenie v justicii

Hlasovanie:

Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 5 (JUDr. Marus¢ak, JUDr. Fulcova)

Uznesenie ¢. 507

Stdna rada Slovenskej republiky preklada JUDr. Beatu Javorkovu, sudkyiiu Okresného sudu
Piestany na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trenc¢ine s t€innostou od 1. decembra
2015.

Na zasadnutie sudnej rady priSla JUDr. Fulcova a JUDr. Maruscak.

8. Navrh predsednicky NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky na prelozenie
JUDr. Jana Sikutu, sudcu Krajského sidu v Bratislave na vykon funkcie sudcu
na NajvysSi sud Slovenskej republiky (SR 100/2015)
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V diskusii s vyjadril JUDr. Volkai, JUDr. Slovinsky, JUDr. Vanko a JUDr. Sadovsky.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 508

Stdna rada Slovenskej republiky preklada JUDr. Jana Sikutu, sudcu Krajského sudu
Vv Bratislave na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky s ti¢innostou
od 1. septembra 2015.

9. Navrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na preloZzenie Mgr. Adely
Uncovskej, sudkyne Okresného sudu Bratislava I na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sad v Bratislave (SR 157/2015)

Predseda Krajského sudu v Bratislave navrhol u¢innost’ prelozenia od 1. januara 2016.
Doc. Vozar informoval o e-maile sudkyne krajského stidu a poziadal ¢lenov sudnej rady
0 odroc¢enie rozhodnutia o tomto bode programu.

V diskusii sa vyjadril JUDr. Volkai, podporil navrh predsedu Krajského sudu v Bratislave,
ale chcel pocut’ stanovisko predsednicky Okresného sudu Bratislava 1. V diskusii sa d’alej
vyjadrila JUDr. Fulcové, JUDr. Vanko, JUDr. Berthotyova a doc. Durica.

Hlasovanie:
Za: 12

Proti: 0
Zdrzali sa: 3
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 509

Sudna rada Slovenskej republiky preklada Mgr. Adelu Uncovsku, sudkynu Okresného sudu
Bratislava Ina vykon funkcie sudcu na Krajsky sad v Bratislave s ucinnostou
od 1. januara 2016.

10. Navrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na preloZzenie JUDr. Dany
Siffalovi¢ovej, sudkyne Okresného siidu Bratislava IV na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sid v Bratislave (SR 157/2015)

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3
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Uznesenie ¢. 510

Studna rada Slovenskej republiky rusi uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 442
z 30. marca 2015 a preklada JUDr. Danu Siffalovigovu, sudkyiiu Okresného sidu Bratislava
IV na vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v Bratislave s a¢innostou
od 1. septembra 2015.

11. Navrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na preloZenie JUDr. Silvie
Walterovej, sudkyne Okresného sudu Bratislava IV na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud v Bratislave (SR 157/2015)

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 511

Stdna rada Slovenskej republiky preklada JUDr. Silviu Walterovu, sudkyitu Okresného stidu
Bratislava IV~ na vykon funkcie sudcu na Krajsky sad v Bratislave s u¢innostou
od 1. januara 2016.

12. Navrh predsedu Krajského sid v Bratislave na preloZenie JUDr. Andrey
Sedlackovej, sudkyne Okresného sidu Pezinok na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sad v Bratislave (SR 157/2015)

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 512

Stdna rada Slovenskej republiky preklada JUDr. Andreu Sedlackovi, sudkyiiu Okresného
sidu Pezinok na vykon funkcie sudcu na Krajsky sad v Bratislave s ucinnostou
od 1. augusta 2015.

13. Docasné pridelenie JUDr. Tomasa Michaleka, sudcu Okresného sudu Bratislava
ITII, na vykon funkcie predsedu Okresného sidu Pezinok, vymenovaného do
funkcie ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky (SR 149/2015)

Predsednicka sudnej rady informovala ¢lenov sudnej rady, ze JUDr. Michalek si podal aj
ziadost’ o prelozenie na Okresny std Pezinok. Doposial’ v§ak nebolo doru¢ené oznamenie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o uréeni voI'ného miesta sudcu na tomto
sude.
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Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 513

Sudna rada Slovenskej republiky docasne pridel'uje JUDr. TomaSa Michaleka, sudcu
Okresného sudu Bratislava III na vykon funkcie predsedu Okresného sudu Pezinok
s ucinnost'ou od 1. jula 2015.

14. Ziadost JUDr. OPgy Belkovej, sudkyne Krajského sidu v Ziline o pred¢asné
ukoncenie docasného pridelenia na NajvySSom siide Slovenskej republiky
(SR 171/2015)

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 514

Sudna rada Slovenskej republiky meni uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 463
z 13. aprila 2015 tak, Ze doCasné pridelenie JUDr. Olgy Belkovej na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky konci 30. jina 2015.

15. Navrh predsedu Krajského siidu v Nitre na docasné pridelenie JUDr. Soni
Vackovej, sudkyne Okresného sudu Nitra na vykon funkcie sudcu na Krajsky
sud v Nitre (SR 169/2015)

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢ 515

Sudna rada Slovenskej republiky docasne pridel'uje JUDr. Soniu Vackovl, sudkynu
Okresného sudu Nitra na vykon funkcie sudcu na Krajsky sad v Nitre na obdobie od 1.
septembra 2015 do 31. augusta 2016.

16. Ziadost’ Ustavného siidu Slovenskej republiky o vyjadrenie vo veci st’aZnosti
JUDr. Marianny Reiffovej (SR 159/2015)

Hlasovanie:
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Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 516
Sudna rada Slovenskej republiky schvaluje vyjadrenie Sudnej rady Slovenskej republiky
VO veci staznosti JUDr. Marianny Reiffovej.

17. Schvalenie komisie na vyhodnotenie majetkovych priznani sudcov za rok 2014
(SR 143/2015)

Predsednicka stidnej rady informovala, Ze vSetky majetkové priznania sudcov za rok 2014
su zverejnené na webove] stranke sudnej rady, zaroven navrhla schvalit do komisie
JUDr. Alenu Siskovi, JUDr. Jana Vanka, JUDr. Petra Straku a a doc. JUDr. Milana Duricu.

Podpredseda stidnej rady navrhol schvalit’ do tejto komisie predsednic¢ku sudnej rady.

Hlasovanie: JUDr. Alena Siskova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3

Hlasovanie: JUDr. Jan Vanko
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Hlasovanie: JUDr. Peter Straka
Za. 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Hlasovanie: doc. JUDr. Milan Durica, PhD.
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Hlasovanie: JUDr. Jana Bajankova
Za: 14

Proti: 0
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Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 517

Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje komisiu na vyhodnotenie majetkovych priznani
sudcov za rok 2014 v zloZeni: JUDr. Jana Bajankova, JUDr. Alena Siskovd, JUDr. Jan
Vanko, JUDr. Peter Straka a doc. JUDr. Milan Durica, PhD.

18. Informacia o priprave zasad sudcovskej etiky (SR 219/2013)

O priprave navrhu zasad sudcovskej etiky informoval podpredseda sudnej rady a zaroven
Clen komisie, JUDr. Vanko, ktory uviedol, ze za predsedni¢ku komisie bola zvolena
JUDr. Berthotyova. Predsedni¢ka komisie uviedla, Ze v mesiaci mdj sa na pdde Justinej
akadémie Slovenskej republiky konala konferencia o etike, kde aktivne vysthpili 4 ¢lenovia
sidnej rady — Cclenovia komisie. Konferencia sa konala za pritomnosti niektorych
zahrani¢nych institucii. Zdoraznila, ze niektoré sudcovské rady sa priklanaja k podrobnejSim,
niektori k stru¢nej$im zasadam.

Na zaver upresnila, ze v priebehu septembra 2015 by sa stidna rada mohla tymto bodom
opéat’ zaoberat’.

V diskusii sa d’alej vyjadril JUDr. Vanko, JUDr. Volkai, Mgr. Cimo, JUDr. Marus¢ak,
JUDr. Slovinsky a JUDr. Cir¢.

Na zéklade zaverov diskusie, sudna rada ulozila kanceldrii sidnej rady ulohu zaslat’
navrhy zasad sudcovskej etiky, prip. etického kodexu sudcov tym sudcovskym radam, resp.
plénam sudcov, ktoré sa doposial’ nevyjadrili, aby sa pripojili k niektorému z materialov.

19. Podnet na podanie nidvrhu na zacatie disciplinarneho konania podla zikona
¢. 385/2000 Z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (SSR 42/2015)

V diskusii sa vyjadrila predsedni¢ka sudnej rady, JUDr. Volkai a doc. Durica.

Hlasovanie:
Za: 0

Proti: 14
Zdrzali sa: 1
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 518
Sudna rada Slovenskej republiky konStatuje, Ze nezistila dovody pre podanie ndvrhu na
zaCatie disciplinarneho konania proti sudkyni Okresného sadu Svidnik JUDr. Marie

Tvrdikovej, na zdklade podnetu Alexandra Burcina, podaného prostrednictvom Advokatskej
kancelarie AZARIOVA & RUZBASAN Law fim s. r. 0. so sidlom Kmetova 26, 040 01
Kosice zo 16. aprila 2015.
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JUDr. Sadovsky odisiel zo zasadnutia stidnej rady

20. Navrh postupu Stdnej rady Slovenskej republiky pre rozhodovanie o splneni
predpokladov sudcovskej spésobilosti kandidata na vymenovanie za sudcu
(SR 165/2015)

K navrhu postupu informovala predsednicka sudnej rady. V diskusii sa vyjadrili:
doc. Durica, JUDr. Berthotyova, Mgr. Cimo, JUDr. Volkai.

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 4 (JUDr. Sadovsky)

Uznesenie ¢&. 519

Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje Postup Stidnej rady Slovenskej republiky pre
rozhodovanie o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti kandidata na vymenovanie za
sudcu, ktory je prilohou uznesenia.

21. Navrh obsahovej naplne vzdelavania na roky 2016 — 2020 (SR 166/2015)

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 4 (JUDr. Sddovsky)

Uznesenie ¢. 520

Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje navrh obsahovej néplne vzdelavania na roky 2016
— 2020 v sulade s § 7 pism. ) zdkona ¢. 548/2003 Z. z. 0 Justi¢nej akadémii, ktory je prilohou
uznesenia.

Na zasadnutie sudnej rady priSiel JUDr. Sadovsky a odisla JUDr. Fulcova.
22. Projekty Eurdpskej siete sudnych rad (KSR 106/2015)

O ponuke projektov Eurdpskej siete sidnych rad informovala predsednic¢ka stidnej rady.
Do rieSenia projektov boli navrhnuti tito ¢lenovia stidnej rady:

Projekt ¢. 1: Nezavislost’ a zodpovednost’ (pokracovanie) — JUDr. Jana Bajankova

Projekt ¢. 2: Standardy VI — §tandardy zastpenia ob¢ianskej spoloénosti v sudnej sprave —
JUDr. Jozef Maruscak

Projekt €. 3: Financovanie sudnictva — JUDr. Cubo$ Sadovsky

Hlasovanie: JUDr. Jana Bajankova
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Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 4 (JUDr. Fulcova)

Hlasovanie: JUDr. Jozef Marus¢ak
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 4 (JUDr. Fulcova)

Hlasovanie: JUDr. Cubos Sadovsky
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 4 (JUDr. Fulcova)

Uznesenie ¢. 521
Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje do projektov Eurdpskej siete sidnych rad:

- JUDr. Janu Bajankova do projektu: ,,Nezavislost’ a zodpovednost’ (pokracovanie)*,

- JUDr. Jozefa Marusédka do projektu: ,.Standardy VI — $tandardy zastapenia
obcianskej spolo¢nosti v sudnej sprave*,

- JUDr. LCubosa Sadovského do projektu: ,,Financovanie sudnictva®.

Materialy predloZené Sudnej rade Slovenskej republiky na vedomie:
1. Prehlad o poéte sudcov Slovenskej republiky (KSR 76/2015)

Studna rada Slovenskej republiky berie na vedomie prehl’ad o pocte sudcov Slovenske;j
republiky.

2. Ziadost predsednitky Okresného stiidu Trnava o osobné stretnutie a 0 uréenie
sedem vol’nych miest sudcov pre Okresny sud Trnava adresovana ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky (SR 144/2015)

Sudna rada Slovenskej republiky predmetnu Ziadost’ prerokovala v ramci bodu €. 2
- Analyza suadov o pocte a stave vybavovania jednotlivych agend na sudoch.

3. Oznamenie 0 vzdani sa funkcie sudcu (SR 160/2015)

Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie ozndmenie o vzdani sa funkcie
sudcu.

Overovatel: Zapisala:
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