Odlisné stanovisko

v zmysle § 6 ods. 8 zakona €. 185/2002 Z. z. o Stidnej rade Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky
¢. 2 zo 16. oktébra 2012

Néavrhu na vypustenie bodu programu s nazvom ,,Ziadost” Ustavného sidu Slovenskej
republiky o vyjadrenie k st'aznosti JUDr. Viliama Dohnanského (SR 77/2012)“ malo byt
vyhovené a to z dvoch zakladnych dévodov :

1.

Stdnej rade Slovenskej republiky (dalej len ,,stidna rada®) nevyplyva z Ustavy Slovenskej
republiky ani ziadneho zo zakonov upravujicich posobnosti sudnej rady opravnenie
vyjadrovat’ sa k aktom inych organov verejnej moci, ktorymi je kreovana ona sama (sudna
rada) a teda logicky ani spochybfiovat® akty, ktorymi boli realizované z Ustavy Slovenskej
republiky plynice kompetencie Narodnej rady Slovenskej republiky, prezidenta a vlady
Slovenskej republiky volit’ ¢i menovat’ a odvolavat’ clenov sudnej rady. Pripustenie
opacného nazoru je popretim principu delby moci tak, ako ho na poli konstruovania
sidnej rady definuje ¢l. 141a ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Zaoberanie sa vysSie oznacenym bodom programu sudnou radou (ako kolektivnym
organom) nemoze byt namieste iz toho dovodu, Ze prislusnd ziadost’ o podanie
vyjadrenia adresoval Ustavny sid Slovenskej republiky predsedovi sudnej rady
(ako osobe).

Mgr. Dusan Cimo, ¢len Stdnej rady Slovenskej republiky

JUDt. Rudolf Cir¢, ¢len Stdnej rady Slovenskej republiky
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Navrhu na zaradenie bodu programu s nazvom ,,Zrusenie uznesenia Sudnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 1278 z 3. novembra 2011 malo byt’ vyhovené, pretoze

- uznesenim majicim sa takto zrusit’ Sudna rada Slovenskej republiky (dalej len ,,stidna
rada®) odmietla realizovat’ Ustavou Slovenskej republiky i zakonmi vyluéne takémuto
organu zverenu kompetenciu rozhodnat’ o prelozeni (alebo neprelozeni) uspesnych
uchadzacov vo vyberovom konani na obsadenie volnych miest sudcov Krajského sudu
v Trnave zradov sudcov Okresného sudu Galanta a Okresného sidu Trnava len
s poukazom na nazor o moznej protidstavnosti upravy vyberového konania, na zaklade
ktorej toto prebehlo, hoci pravnemu poriadku Slovenskej republiky je vlastny princip
prezumpcie Gstavnosti pravnych predpisov (kfm organ na to povolany, teda Ustavny sid
Slovenskej republiky nevyslovi opak) a takyto princip nebol vo vzt'ahu k Gprave urobenej
predmetom konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky spochybneny ani
rozhodnutim o pozastaven{ uc¢innosti napadnutych ustanoveni zakona; pricom

- uznesenie sudnej rady ¢. 1278 z 3. novembra 2011 predstavuje vo vzt’ahu k uchadzacom
z vyberového konania na obsadenie volnych miest sudcov Krajského siadu v Trnave
realnu a vo vzt’ahu ku vsetkym ostatnym uchadza¢om vo vsetkych vyberovych konaniach
konanych podla rovnakej tupravy potencialnu prekazku, aby sa navrhmi na ich prelozenie
¢i dokonca i vymenovanie do funkcif sudcov sudna rada zaoberala, a zaroven

- uznesenie, o ktoré tu ide, umoznuje sidnej rade odovodnovat’ stav jej faktickej
necinnosti, ktory vo vzt’ahu k tspesnym uchadza¢om na obsadenie volnych miest sudcov
Krajského sudu v Trnave trva neprimerane dlha dobu (takmer rok), a tym sa

- spochybnuje zmysel a efektivita vyhlasovania a uskuto¢novania vyberovych konani na

obsadenie volnych miest sudcov, nevyhnutnych na zabezpecenie riadneho fungovania
vykonu sudnictva.

Mgt. Dugan Cimo, ¢len Sudnej rady Slovenskej republiky

JUDx. Rudolf Cir¢, ¢len Sudnej rady Slovenskej republiky
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Navrhu na vypustenie bodu programu s nazvom ,,Oznamenie Jana Maxiana k vymenovaniu
Mgt. Dusana Cima za ¢lena Studnej rady Slovenskej republiky (SR 72/2012)* malo byt vyhovené,

pretoze opravnenie Sudnej rady Slovenskej republiky (d'alej len ,,sudna rada®) zaoberat’ sa
oznameniami ucastnikov sadnych konani, vedenych ¢lenmi sudnej rady ako sudcami a prijimat’
v tomto smere akékolvek rozhodnutia nespadd do ramca ustavnej ani zakonnej posobnosti
sidnej rady (¢l. 141a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. T § 4 zikona ¢ 185/2002 Z. .
o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

JUDt. Rudolf Cir¢, ¢len Sudnej rady Slovenskej republiky

Mgr. Dugan Cimo, ¢len Sudnej rady Slovenskej republiky



