SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 2/2012-90

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2015
v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Cubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa
Mészarosa, Marianny Mochnécovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o navrhu skupiny
40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej advokatom JUDr. Robertom
Madejom, Mytna 42, Bratislava, na zacatie konania o stilade ustanoveni

- &lanku IT bodu 1 zakona &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiha zikon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov, s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a 2, €l. 141a ods. 5 pism. c¢) a d) [v Case
podania navrhu islo o ¢l. 141a ods. 4 pism. a) a b)] a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,

- ¢lanku II bodov 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25228 zakona &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov,
s¢l.1ods. 1,¢l.20ds.2,¢l. 12 0ds.1,2a4,¢l.130ds. 1,3 a4,¢l.300ds. 1,3 a4,¢cl 141
ods. 1 a2 a¢l. 141a ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 25 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod,



- ¢lanku III bodov 2 a 5 zékona &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zikony v zneni neskorsich
predpisov, s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 1,3 a4, ¢l. 30 ods. 1, 3
a4, ¢l 141 ods. 1 a2 a¢l. 141a ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 25 pism. b)
Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,

- Clanku IIT bodu 9 zakona &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, C€l. 141 ods. 1 a2 a ¢l. 141a ods. 5 pism. c¢) a d) [v Case
podania navrhu i§lo o ¢l. 141a ods. 4 pism. a) a b)] Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd takto

rozhodol:

1. Clanok II body 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25 a 28 zékona &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov, nie

st v stilade s¢l. 1ods. 1a¢l 141aods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti navrhu skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

nevyhovuje.

Odovodnenie:



I.

Odovodnenie navrhu a vyjadrenia ucastnikov

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bol
24, januara 2012 doruceny navrh skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,navrhovatelia“) na zaGatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astava®) o sulade
- ¢lanku II bodu 1 zékona & 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zdkony v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej aj ,,zdkon €. 467/2011 Z. z.*), s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a 2,
¢l. 141a ods. 5 pism. ¢) a d) [v Case podania navrhu i8lo o €l. 141a ods. 4 pism. a) a b)]
acl. 144 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®), [V dosledku legislativno-technickej zmeny ustavy
uskuto¢nenej ustavnym zikonom & 161/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
¢. 161/2014 Z. z.*), doSlo s uc¢innostou od 1. septembra 2014 k technickej zmene
(t. . bez obsahove] zmeny) oznaCenia povodne navrhovate'mi oznaceného ustanovenia

Cl. 141a ods. 4 pism. a) a b) Gstavy na ¢l. 141a ods. 5 pism. c) a d) Gstavy, pozn.],

- ¢lanku I bodov 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25 a 28 zakona €. 467/2011 Z. z.s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 13 ods. 1,
3a4,¢l.30ods. 1,3 a4, ¢l 141 ods. 1 a2 acl. 141a ods. 1 pism. a) ustavy, ¢l. 25
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzinarodny

pakt®) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

- ¢lanku III bodov 2 a 5 zakona ¢. 467/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods.1,2a4,¢l. 130ds. 1,3 a4,¢l.30o0ds. 1,3 a4,cl 141 ods. 1 a2 a ¢l. 141a ods. 1

pism. a) ustavy, ¢l. 25 pism. b) medzindrodného paktu a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



- ¢lanku III bodu 9 zakona €. 467/2011 Z. z. s ¢1. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 141 ods. 1
a2 acl. 141a ods. 5 pism. c¢) a d) [v Case podania nadvrhu iSlo o ¢l. 141a ods. 4 pism. a) a b)]

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Uznesenim tustavného sudu &. k. PL. US 2/2012-40 zo 7. marca 2012 bol navrh
navrhovatel'ov na zacatie konania o sulade uvedenych pravnych predpisov prijaty na dalSie
konanie v celom rozsahu a sucasne bolo rozhodnuté o pozastaveni Gcinnosti €l. II bodov 6,
7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 a 28 zakona
€. 467/2011 Z. z., ako aj ¢l. I1l bodov 2 a 5 zékona €. 467/2011 Z. z.

3. Vsulade s podanim navrhovatelov zo 14. juna 2012, ako aj Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodna rada*) z 3. méja 2012, a napokon aj vedl'ajSieho
ucastnika — vlady Slovenskej republiky, v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,vedlajsi G¢astnik®), z 26. aprila 2012 Gstavny sad upustil
od ustneho pojednavania v danej veci podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

4.1 Namietany nesulad ¢l. II bodu 1 zdkona ¢. 467/2011 Z. z., ktorym bol
novelizovany zadkon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o stdnej
rade®), s oznaCenymi Clankami ustavy a dohovoru navrhovatelia odovodnili tym, Ze prijatim
napadaného ustanovenia zdkonodarca prekro€il Gstavou dané hranice trojdelenia Statnej
moci na moc zadkonodarnt, vykonnu a sidnu, ked’ podl'a ich nazoru celkom neopravnene
odnal Sudnej rade Slovenskej republiky (d’alej aj ,,s0dna rada‘®) ustavou jej garantované
a zverené kompetencie (i) schvalovat’ zasady vyberového konania na obsadenie vol'ného
miesta sudcu, funkéného postupu sudcov na sud vysSieho stupiia a na ustanovenie do vysSej

sudcovskej funkcie, (i1) schvalovat” zdsady hodnotenia sudcov a (iii) schvalovat zéasady

vyberovych konani na funkcie predsedov a podpredsedov vseobecnych sidov, ¢im podla



navrhovatel'ov zakonodarca v kone¢nom dosledku zasiahol do nezavislosti a nestrannosti

sudnej moci, ktorej strazcom a garantom by mala byt’ prave stidna rada.

V suvislosti s uvedenym navrhovatelia v navrhu okrem in¢ho uviedli:

«Ndrodna rada SR nad ramec Ustavy SR neméze obmedzit pésobnost inych Statnych
orgdnov alebo prevziat ich kompetencie spésobom, ktory nie je v sulade s Ustavou SR,
so vSeobecnym principom prdavneho Stdtu, s principom delby moci a so systéemom brzd
a protivah vo vymedzovani pésobnosti Statnych organov...

Zakonodarca v pravnom State pri uprave prdavnych pomerov, ktoré su dané
do posobnosti iného ustavného organu priamo ustavou, nemozu obmedzit jeho kompetencie,
ked%e sa tym porusuje princip pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy...

Vzhladom na koncepciu materidlneho pravneho statu je potrebné posudzovat, Ci
kompetencie priznané schvdlenymi novelami vykonnej moci a odnimanie posobnosti doteraz
zverenej na zaklade ustavného zmocnenia zakonodarcom Sudnej rade SR porusuje principy
delby moci a tak zasahuje do nezavislosti sudnictva a je i poruSenim zdsady rovnovahy
a vzajomnych brzd Statnych moci (sustreduje moc v niektorych zakladnych otazkach
legitimity sudcovskej moci s prechodom na moc vykonnu)...

Odnatie dalsej posobnosti sudnej rady doposial’ upravenej v § 4 ods. 2 pism. a/, b/,
¢/ zdkona o sudnej rade, ktora bola zdkonom upravena na zdklade ustavného zmocnenia
v zmysle ¢l. 141a ods. 4 pism. g/ Ustavy SR bezprostredne (predmetnd pésobnost) obsahovo
(vwznamovo) suvisi (ovplyvituje) s realizdaciou ustavnej kompetencie sudnej rady v zmysle
¢l. 141a ods. 4 pism. a/, b/ Ustavy SR (ndvrhy na vymenovanie, odvolanie, pridelenie
a prelozenie sudcu,).

Je preto nevyhnutné posudit’ dopad odnatia doterajsej uvedenej zakonnej pésobnosti,
ktora sa nepochybne dotyka sféery legitimity sudcovskej moci na ustavné postavenie sudnej
rady, ako ,,garanta" nezavislosti sudnictva a jeho oddelenia od ostatnych statnych organov,
najmd z hladiska, ¢i dochadza redlne aspon k moznosti vyrazného zdasahu do pozadovaného
zasadného (redlneho) vplyvu sudnej rady na jej rozhodovanie v oblasti legitimity sudcovskej
moci (v zmysle rozhodnutia ustavného sudu) v takom rozsahu, zZe sa stava v celom procese
pristupu k funkcii sudcu a jeho karierneho postupu, jej vplyv obsahovo len symbolicky

(konzultativny) co je ustavne neakceptovatelne...



Z dovodovej spravy ustavodarcu (vyssie uvedenej), ako aj z obsahu medzindarodnych
Standardov tykajucich sa nezavislosti sudnictva (vyssie uvedenych) jednoznacne vyplyva, ze
v celom procese pristupu k sudcovskej funkcii a jeho kariérneho rastu (oblast legitimity
sudcovskej moci) musi mat rozhodujuci vplyv Sudna rada alebo iny obdobny nezavisly
organ na moci vykonnej a zakonodarnej.

Pri uprave vylucného opravnenia exekutivy (ministra spravodlivosti) samostatne
upravit vSetky pravidla procesu pristupu k ustavnej funkcii predstavitela sudnej moci
(sudcu), vylucenim akejkolvek moznosti sudnej rady do toho zasiahnut, v ramci plnenia
postavenia sudnej rady posobit' ako nevyhnutna protivaha ministerstvu spravodlivosti
(ministrovi) je iluzorny rozhodujuci vplyv sudnej rady v tejto oblasti, ktorda podstatnym
(rozhodujucim) sposobom ma dopad na obligatorne bezprostredne nasledujucu etapu
procesu rozhodovania uz len o uspesnych uchdadzacoch sudnou radou (o neuspesnych nie je

dovolené rozhodovat)...»

4.2 V suvislosti s uvedenym bodom névrhu ndrodnéd rada vo svojom stanovisku

z 3. méja 2012 uviedla, Ze ,,... nebude zaujimat’ stanovisko k predmetnej veci“.

4.3 Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni z 26. aprila 2012 v suvislosti s tymto
bodom navrhu okrem iného uviedol:

,Schvalovanie vyssie uvedenych zasad vyberovych konani a hodnotenia sudcov je
podla Ustavy SR pripustné len rozhodnutim Sidnej rady SR, t. j. uznesenim, ktoré je
vysledkom hlasovania organu verejnej moci v zmysle ¢l. 141a ods. 5 Ustavy SR.
Z uvedeného je zrejmé, Ze schvalovanie vyssie uvedenych zasad je cinnostou, ktora je

vo vylucnej ustavnej kompetencii Sudnej rady SR. *

5.1 Namietany nesulad ¢l. I bodov 6 — 25 a bodu 28 zdkona ¢. 467/2011 Z. z.,
ktorymi boli v zdkone o stidnej rade upravené zasady volieb ¢lenov sudnej rady volenych
zastupcami sudcov, s oznaCenymi ¢lankami ustavy, dohovoru a medzinarodného paktu
navrhovatelia odévodnili v prvom rade tym, Zze zavedenie jednomandatovych volebnych
obvodov v sidlach krajskych sudov (t. j. 8 volebnych obvodov) pre volby 6smich (teraz 9,

pozn.) €lenov stdnej rady su netransparentné z hl'adiska uplatnenia aktivneho volebného



prava (prava volit), ako aj z hladiska pasivneho volebného prava (prava byt voleny).
Vzhl'adom na to, ze v jednotlivych obvodoch krajskych sudov pdsobi rézne mnozstvo
sudcov, kandidati na post ¢lenov stidnej rady v ré6znych volebnych obvodoch tak z hl'adiska
mnozstva hlasov potrebnych na zvolenie nemaji rovnaka vychodiskovu poziciu (napr. kym
vo volebnom obvode Krajského sidu v Trnave by uspesny kandidat v ¢ase podania navrhu
potreboval ziskat’” 57 hlasov, tak vo volebnom obvode Krajského sudu v KoSiciach by
potreboval ziskat’ 112 hlasov, pozn.), t. j. na zvolenie by sa vyzadovalo v r6znych
volebnych obvodoch rozdielne volebné kvorum, co by v kone¢nom dosledku znamenalo, ze
z hladiska kvantitativnej podpory voli¢skej zakladne by mandaty jednotlivych sudcov
zvolenych za kandidatov do stidnej rady odzrkadl'ovali rozne velkdi minimalne potrebnu
podporu ich voli¢skej zakladne, ¢o by v kone¢nom désledku znamenalo r6znu ,,véhu ich

hlasu®.

V suvislosti s uvedenym navrhovatelia v navrhu okrem iného uviedli:

«Zavedenie tzv. regionalneho principu volieb vytvorilo tstavne neakceptovatelnu
nerovnovahu podmienok na pristup k volenej a inej verejnej funkcii (¢l. 30 ods. 4 Ustavy
SR) a porusilo rovnost volebného prava sudcu (volica) pri volbach clena Sudnej rady SR

zo sudcov (¢1. 30 ods. 1 Ustavy SR).»

5.2 K uvedenému bodu navrhu narodné rada vo svojom stanovisku z 3. méja 2012

uviedla, Ze ,,... nebude zaujimat stanovisko k predmetnej veci .

5.3 Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni z 26. aprila 2012 v suvislosti s tymto
bodom navrhu citujic pasaze zo samotného navrhu uviedol:

,Schvalena prdvna uprava negativne zasahuje do aktivneho ako aj pasivneho
volebného prava kazdého jedného sudcu Slovenskej republiky, lebo pravo kazdého sudcu
Slovenskej republiky volit' osmich sudcov Slovenskej republiky za clenov Sudnej rady SR
zuzuje na pravo sudcu urcitého volebného obvodu volit' len jedného sudcu z tohto volebného
obvodu za clena Sudnej rady SR a pravo kazdého sudcu Slovenskej republiky byt voleny
vSetkymi sudcami Slovenskej republiky za clena Sudnej rady SR zuzZuje na pravo sudcu

urcitého volebného obvodu byt voleny len sudcami tohto obvodu za ¢lena Sudnej rady SR. “



6.1 Pokial’ ide o namietany nesulad ¢l. III bodov 2 a 5 zakona ¢. 467/2011 Z. z.,
ktorymi bol novelizovany zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o stdoch®),
s oznacenymi ¢lankami ustavy, dohovoru a medzinarodného paktu, navrhovatelia svoj navrh
odovodnili tym, Ze predsedovia a podpredsedovia sudov maji rovnaké prava a povinnosti
ako ini sudcovia a popri svojich tlohach suvisiacich s riadenim a spravou sudu sa podielaju
aj na vykone sudnictva, t. j. na rozhodovacej Cinnosti sudu. Ked'Zze istavodarca v ¢l. 141a
ods. 1 pism. a) tstavy urcil, ze ¢lenmi sidnej rady st ,,sudcovia® bez ich blizsej Specifikacie
z hladiska ich podielania sa na riadeni a sprave sidu, podl'a navrhovatel'ov zdkonodarca
proti voli, resp. v rozpore s volou ustavodarcu nemohol zakonom toto opravnenie dané
ustavou vSetkym sudcom bez rozdielu modifikovat’ zavedenim pravidla o nezlucitelnosti
funkcie predsedu a podpredsedu sudu s funkciou ¢lena sudnej rady. Navrhovatelia tiez
poukdzali nanemoznost analogického posudzovania napddanej pravnej Upravy
s ustanovenim § 45 ods. 2 zdkona o sudoch, podl'a ktorého ,, Vykon funkcie predsedu sudu
a podpredsedu sudu je nezlucitelny s Cclenstvom v sudcovskej rade“, pretoze podla
navrhovatel'ov v danom pripade ide o stret zdujmov organu sudcovskej samospravy
na riadeni sidu na jednej strane a organu spravy sudu na strane druhej, priCom uvedeny
dualizmus spravy sudov organmi spravy sudov (predsedom a podpredsedom), ako aj

organmi sudcovskej samospravy (sudcovské rady) umoznuje ¢l. 143 ods. 3 ustavy.

6.2 K uvedenému bodu navrhu narodna rada vo svojom stanovisku z 3. maja 2012

uviedla, Ze ,,... nebude zaujimat’ stanovisko k predmetnej veci *“.

6.3 Vedl'ajsi ucastnik vo svojom vyjadreni z 26. aprila 2012 v suvislosti s tymto
bodom navrhu uviedol:

,Z ¢l 141a ods. 1 pism. a) Ustavy SR je zrejmé, ze ktorykolvek sudca ma pravo byt
podla ustavného opravnenia zvoleny za clena Sudnej rady SR. Zdkonodarca nemd
opravnenie akymkolvek zdkonom wuvedené ustavné opravnenie odnat predsedom

‘

a podpredsedom sudov.



7.1 Napokon namietany nesulad ¢l. III bodu 9 zakona ¢&. 467/2011 Z. z., ktorym
zédkonodarca zveril Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo*) kompetenciu vSeobecne zaviznym pravnym predpisom urcit’ nalezitosti
vyberového konania na post predsedu sudu, s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru
navrhovatelia odovodnili nezakonnym zdsahom do ustavou sudnej rade zverene]
kompetencie urCovat zdsady persondlneho zabezpecenia vykonu sudnej moci, ktord
(kompetencia) mala v rozhodnom ¢ase podania navrhu sudnej rade vyplyvat’ z €l. 141a
ods. 4 pism. g) ustavy (d’alSia pdsobnost’, ak tak ustanovi zakon) a svoje zakonné vyjadrenie
mala mat’ v § 4 ods. 2 pism. a) az c) zakona o stdnej rade az do doby zmeny tohto
ustanovenia napadanym zékonom ¢. 467/2011 Z. z. (pozri bod 1 tohto navrhu, pozn.).
Podl'a navrhovatel'ov sa uvedenou pravnou upravou vytvoril priestor, aby vykonna moc
(reprezentovand ministerstvom) zasiahla do nezavislosti a nestrannosti stdnictva, ktorého

garantom je prave sidna rada.

7.2 K uvedenému bodu névrhu narodnd rada vo svojom stanovisku z 3. mdja 2012

uviedla, Ze ,,... nebude zaujimat’ stanovisko k predmetnej veci *“.

7.3 Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni z 26. aprila 2012 v suvislosti s tymto
bodom néavrhu iba odcitoval pasdze z navrhu navrhovatelov pojednavajice,
resp. vyjadrujice stanovisko o nesulade ¢l. III bodu 9 zakona ¢. 467/2011 Z. z.

s oznacenymi ¢lankami tstavy a dohovoru.

8. Vzhl'adom na uvedené argumenty navrhovatelia ziadaju, aby Ustavny sud takto
rozhodol:

., Ustanovenie clanku Il bod 1 zakona ¢. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplna
zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdkony nie je v sillade
scl. 1ods. 1, ¢l 2ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a 2, ¢l. 141a ods. 4 pism. a/ a b/ a ci. 144 ods. 1
Ustavy SR a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

Ustanovenia clanku Il bod 6, bod 7, bod 8, bod 9, bod 10, bod 11, bod 12, bod 13,
bod 14, bod 15, bod 16, bod 17, bod 18, bod 19, bod 20, bod 21, bod 22, bod 23, bod 24,



bod 25, bod 28 zdkona ¢. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony nie sii v silade s ¢1. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a4, ¢l. 13 ods. 1, 3 a4, ¢l. 30 o0ds. 1, 3 a4, ¢l. 141 ods. 1 a 2
acl 141a ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, s ¢l. 25 Medzindrodného paktu obcianskych
a politickych prav a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustanovenia clanku Il bod 2, bod 5 zdkona ¢. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplnent niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony nie sii
vsulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 1,3 a4, ¢l. 30 ods. 1,3 a 4,
¢l 141 ods. 1 a 2 a ¢l. 141a ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, s ¢l. 25 pism. b/ Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Ustanovenie clanku III bod 9 zdkona ¢. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v znent neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony nie je v siilade
scl. lods. 1,¢l. 2ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a2 acl. 141a ods. 4 pism. a/, b/ Ustavy SRascl 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *

II.

Vlastny prieskum

9. Ustavnopravne postavenie Stidnej rady Slovenskej republiky

9.1 Z r6znych medzinarodnych a eurdpskych odporucani vyplyva [porov. Stanovisko
¢. 403/2006 k vymenovaniu sudcov prijat¢ Europskou komisiou pre demokraciu
prostrednictvom prava— Benatskou komisiou; Odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy
CM/REC (2010) 12 o sudcoch; MAGNA CHARTA SUDCOV prijata Poradnou radou
eurdpskych sudcov (CCJE) pocas jej 11. plenadrneho zasadnutia 17. — 19. novembra 2010
v Strasburgu], Ze existuje iba jeden vhodny typ (samo)spravy sudnictva, a to sidna rada

alebo NajvysSia rada stdnictva. Ide o inStiticiu Ciastocne volenu, €iastoéne menovanu,
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v ktorej by mali mat’ sudcovia vacSinu Clenov. Tato inStitucia by mala v zauyme skvalitnenia
a transparentnosti rozhodovania sudov a ochrany ich nezavislosti prevziat klIacové
pravomoci spravy sudnictva ako napr. vyber a vzdelavanie sudcov, ich disciplinarny postih,
rozhodovanie o dal§ich personalnych otdzkach justicie vratane vyberu predsedov sudov,
vybavovanie staznosti na postup sudov, podstatny vplyv pri rozhodovani o rozpocte
justicie, pri priprave legislativy, ktord sa jej dotyka, dbat’ o etickii uroven a nezavislost’

sudcov a pod.

Ak zameriame na$ pohlad na existujuce modely spravy justicie v Europskej unii,
zistime o poznanie vacSiu roznorodost’. Porovnavaci pohlad nam totiz ukazuje, ze model
sudnej rady, ktory je v spominanych dokumentoch prezentovany ako ,,ten jediny vhodny “,
je skor iba eurdpskym normativnym prototypom, pretoze réznorodost, ¢o sa tyka spravy
sudnictva, zostava charakteristickym znakom sucasnej Eurdpy. Pri existujicej réznosti
modelov spravy justicie nemozno povedat’, ze jeden a ten isty model pre kazdy stat by bol
ten spravny a Ze jeho mechanické prevzatie zaru¢i dosiahnutie Ziadanych cielov

nezavislého, vykonného a profesiondlneho stdnictva v tej-ktorej krajine.

9.2 K zriadeniu Sudnej rady Slovenskej republiky doslo v obdobi pred pristupenim
k Europskej Unii, pretoZe tato poziadavka bola zahrnutd medzi predvstupové poziadavky
pre prijatie Slovenskej republiky do Eurdpskej unie. Sudna rada tak bola zriadena
s u¢innostou od 1. jula 2001 ustavnym zdkonom ¢&. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplia

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Podla dovodovej spravy k navrhu ustavného zakona €. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni
a doplna Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(parlamentna tla¢ 1271):

,Vplyv vladnej moci na moc sudnu je neopodstatnene velky, najmi ak Ustava
Slovenskej republiky predpokladd kompetenciu vlady navrhovat’ kandidatov na sudcov
a rozhodovanie o sluZobnom postupe sudcov zdkonnd uprava ponechdva, s vynimkou
sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, prakticky vo vylu¢nej kompetencii ministra

spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,minister spravodlivosti®) ako reprezentanta
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exekutivy. Vychddza sa pritom z tézy politickej zodpovednosti ministra spravodlivosti
za chod sudnictva a jeho spravu vo vSeobecnosti...

Absolutna pravomoc ministra spravodlivosti menovat’ a odvoldvat predsedov
a podpredsedov krajskych a okresnych sudov spolu s opravnenim tychto sudnych
funkcionarov v oblastiach rozhodovania o pridel'ovani veci rozvrhom préace, hodnotenia
sudcov, rozhodovania o zlozeni disciplindrnych sendtov, uvolfiovani sudcu na vzdeldvacie
semindre a pod. dava vykonnej moci prilezitost’ sledovat’ svoje zaujmy prave cez predsedov

sudov.“

Z citovanej Casti dovodove] spravy mozno vyvodit, ze zdkladny zamer zriadenia
sudnej rady spocival v posilneni inStitucionalnej nezavislosti sidnej moci od vykonnej
moci, ako aj od moci zdkonodarnej. Je pritom zrejmé, Ze tato zaruka nezavislosti sa
vztahuje aj na jej jednotlivych Clenov, ktorymi je tvorend, ked’Ze nie je objektivne mozné
zabezpeCit’ nezavislé postavenie sudnej rady ako celku bez toho, aby aj jej jednotlivym
¢lenom bolo taktiez zabezpecené nezavislé postavenie.

Potvrdzuje to pokra¢ovanie odovodnenia tohto zdmeru:

., Zaclenenie Sidnej rady Slovenskej republiky do siedmej hlavy Ustavy Slovenskej
republiky zvyraznuje jej nezavislé postavenie od moci zakonodarnej ako aj vykonnej a je
realnym naplnenim ustavnej zasady nezavislosti a oddelenia vykonu sudnej moci od inych
organov Statu. Zodpoveda tak poZiadavke Odporucania Rady Europy No R (94) 12 Vyboru
ministrov clenskych Statov Rady Eurdpy z 13. oktobra 1994 na nezavislost' organu
zodpovedného za vyber a sluzobny postup od viady a Stdatnej spravy.

Naplnenie uvedenych cielov a principov sa dosiahne aj zakotvenim zloZenia Sudnej
rady Slovenskej republiky, v ktorej nadpolovicnu vdacsinu maju zastupcovia sudcov, voleni

.....

vSetkych stupiiov, ako to predpokladaju vseobecné zasady Europskej charty o statuse sudcu.

Zmyslu trojdelenia Stdatnej moci a systemu protivah a vzajomnych brzd zodpovedaju
ustanovenia o dalsich clenoch Sudnej rady Slovenskej republiky, nominovanych do tohto
organu v rovnomernom pomere viadou Slovenskej republiky, Narodnou radou Slovenskej

republiky a prezidentom Slovenskej republiky.
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Prispeje to k zabezpeceniu vsestrannosti pohladu na riesené problémy a zamedzeniu
pripadnej jednostrannosti nahladu na ich riesenie.

Sposob kreovania Sudnej rady, jej posobnost, organizacia a vztah k organom spravy
sudnictva a ¢i organom sudcovskej samospravy, boli zakotvené v samostatnom zakone

¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade, ktory nadobudol ucinnost od 16. aprila 2002. “

9.3 Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skutocnosti mozno pristapit’ aj k vymedzeniu
postavenia sudnej rady v ustavnom poriadku Slovenskej republiky, pricom jej zakladné
charakteristiky nasvedcuju tomu, Ze ide o sudnu radu hybridného typu. Vyplyva to uz
zo samotn¢ho ustavného zakotvenia jej postavenia (siedma hlava II. oddiel ¢l. 141a
a nasledujtce ustavy) a tiez aj z rozdelenia pravomoci orgdnov verejnej moci pri ustanoveni
jej Clenov, ked’ deviatich ¢lenov volia a odvoldvaji sudcovia, troch ¢lenov voli a odvolava
narodna rada, troch ¢lenov menuje a odvolava prezident republiky a troch Clenov vlada
(¢l. 141a ods. 1 ustavy). Sudna rada v pomeroch Slovenskej republiky vSak priamo v texte
ustavy nemd obmedzenia tykajice sa vyvazenosti ¢lenov sudnej rady z hladiska pomeru
sudcov a zastupcov inych profesii, pricom podmienkami pre ¢lenstvo v sudnej rade (okrem
sudcov) je beztthonnost’, vysokoskolské pravnické vzdelanie a najmenej 15 rokov odborne;j
praxe (Cl. 141a ods. 2 ustavy). Uvedend skutocnost’ (vyvazenost’ Clenstva v sudnej rade)
moZze byt za urcitych okolnosti problematickd, a to v pripade, ak okrem sudcov aj ostatné
Statne organy do stidnej rady menuju ¢i volia sudcov. Pri prevahe sudcov v sidnej rade totiz
sidna rada moze (ale nemusi) podlichat nebezpecenstvu ,,sidneho korporativizmu*
(corporatism within the judiciary, Benatska komisia, stanovisko, bod 27). Na tomto mieste
sa vSak vytvara priestor pre vSetky dotknuté organy na zavedenie takej vhodnej tstavnej
praxe pri ustanovovani ¢lenov sudnej rady, ktord zabrdni justiénému korporativizmu

a 1zolacii a rovnako zachova princip del'by moci a zodpovednosti.

O postaveni sudnej rady vSak najviac vypovedaju jej tstavou upravené kompetencie,
ked’ na prvom mieste, ako to uz bolo uvedené, je ,,verejnad kontrola stidnej moci“ [¢l. 141a
ods. 5 pism. a) ustavy], comu zodpovedaji aj kompetencie sudnej rady v oblasti
disciplinarneho konania sudcov [Cl. 141a ods. 5 pism. g) ustavy] a odvolavania sudcov

[¢l. 141a ods. 5 pism. ¢), ) a i) a &l. 141a ods. 10 ustavy]. Uloha sudnej rady ako garanta
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nezavislosti sudnej moci nie je v ustave vyslovne uvedend, jednoznacne vSak vyplyva
zo zakladnej charakteristiky sidnej moci, ktorou je jej nezavislost’ (¢l. 141 ustavy), pricom
je zrejmé, ze tuto nezavislost’ musi dodrziavat’ a chranit’ aj sudna rada, ktord ma okrem uz
uvedenych kontrolnych pravomoci aj vyznamné legitimizacné postavenie Vv oblasti
menovania sudcov [Cl. 141 ods. 5 pism. b), ¢), e) a f) ustavy], ako aj pri prideleni a preloZeni
sudcov [€l. 141 ods. 5 pism. d) ustavy]. Okrem toho stdna rada spolupracuje s orgdnmi
sudcovskej samospravy v etickych otazkach vykonu funkcie sudcu [€l. 141a ods. 5 pism. j)
ustavy], a pokial’ ide o jej pravomoci v oblasti spravy stidov, ustava sidnej rade priznava len
poradny hlas (vyjadruje sa, predkladd stanovisko v oblasti ndvrhu rozpoctu stdov
Slovenskej republiky pri zostavovani ndvrhu Statneho rozpoctu). V stlade so vSeobecnou
charakteristikou tak ani Stidna rada Slovenskej republiky nemé priamo v ustave zakotvené
vyznamnejSie pravomoci v oblasti spravy sudov, tieto vSak modze vykonavat v ramci

d’alSich pravomoci, ktore jej priznd zakon [Cl. 141a ods. 5 pism. k) Gstavy].

9.4 DoterajSia judikatira tustavného sudu Sudnu radu Slovenskej republiky
ustavnopravne charakterizovala ako osobitny sui gemeris samospravny ustavny organ
(L. US 62/06, s. 8; 1. US 162/09, s. 14; I1. US 29/2011, s.11; PL. US 102/2011, s.121) stdnej
moci (PL. US 10/05, s. 86), ktory je najvys§im organom sudnej moci (PL. US 102/2001,
s. 134; m. m. IV. US 46/2011, s. 12; m. m. I. US 454/2012, s. 18), pricom jednym z jeho
zdkladnych institucionalnych prvkov je nezavislost' (IV. US 46/2011, s. 12), predovsetkym:

- zabezpecuje nezavislé postavenie sudnej moci vo vztahu k inym organom Statu
(II1. US 79/04, s. 8; 1. US 238/05, s. 9; III. US 128/09, s. 13), resp. jej pdsobnost” sluzi
na vytvorenie mechanizmu zarucujiceho nezavislost' sidnej moci od moci vykonnej
(PL. US 17/08, s. 100), resp. je , garantom* nezavislosti sudnictva a jeho oddelenia
od ostatnych organov §tatu (PL. US 10/05, s. 89),

- zodpoveda za chod sudnictva (PL. US 102/2011, s. 121),

- zabezpetuje sudcovsku legitimitu (PL. US 102/2011, s. 134),

- vykonava spravu stdnej moci, t. j. rozhoduje alebo spolurozhoduje alebo sa
vyjadruje k otdzkam ekonomického, finan¢ného, organizacného a personalneho
zabezpeenia vykonu sudnej moci a sdasti aj jeho kontroly (PL. US 10/05, s. 56;
PL. US 102/2011, s. 145),
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- pOsobi pri sprave sudnictva v sucinnosti s ministerstvom spravodlivosti alebo
ministrom spravodlivosti (PL. US 10/05, s. 56),
- zodpoveda za transparentnost’ sidnictva (PL. US 102/2011, s. 134).

Sudna rada Slovenskej republiky je osobitny nezavisly ustavny orgén sudnej moci
garantujuci predovSetkym nezavislé postavenie sidnej moci a sudcovskl legitimitu,
zodpovedajuci za chod sudnictva, spravu sidnej moci a sudnictva, ako aj transparentnost’

sudnictva, a tak by mal byt’ plnohodnotnym partnerom moci zakonodarnej a vykonne;.

10. K namietanému nesuladu ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 467/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a 2, ¢l. 141a ods. 4 pism. a) a b) a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a €L 6

ods. 1 dohovoru

10.1 Podrl’a €l. IT bodu 1 zakona €. 467/2011 Z. z. sa v § 4 ods. 2 zdkona o stidnej rade

vypustaji pismena a) az c).

Podl'a poévodného znenia (t. j. pred prijatim zakonnej novely ¢. 467/2011 Z. z.)
§ 4 ods. 2 zdkona o sudnej rade:

,Sudna rada po dohode s ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky d’alej

a) schvaluje zésady vyberového konania na obsadenie volného miesta sudcu,
funkéného postupu sudcov na sud vysSieho stupnia a na ustanovenie do vyssej sudcovskej
funkcie,

b) schval'uje zasady hodnotenia sudcov,

c) schvaluje zdsady vyberového konania na funkcie predsedu okresného sudu,
predsedu krajského sudu, predsedu Specializovaného trestného sudu, podpredsedu
okresného sudu, podpredsedu krajského sudu a podpredsedu Specializovaného trestného
sudu,

d) schval'uje zasady sudcovske;j etiky,

e) schval'uje zasady povol'ovania prace v domacom prostredi,

f) urcuje obsahovl napln vzdeldvania sudcov.*
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Podl’a ¢l. 1 ods. 1 tstavy ,,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndbozZenstvo. .

Podla ¢&l. 2 ods. 2 ustavy ,,Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.*.

Podl'a ¢l. 141 ods. 1 a 2 ustavy ,,V Slovenskej republike vykonédvaju stdnictvo
nezavislé a nestranné sudy.

Stdnictvo sa vykondva na vSetkych stupnioch oddelene od inych Statnych organov.*.

Podl'a ¢l. 141a ods. 5 pism. c) a d) ustavy [v Case podania navrhu iSlo o ¢l. 141a
ods. 4 pism. a) a b) Gstavy] ,,Do pdsobnosti Stdnej rady Slovenskej republiky patri

c) predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy kandiddtov na vymenovanie
sudcov a navrhy na odvolanie sudcov,

d) rozhodovat o prideleni a prelozeni sudcov.*.

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 dustavy ,Sudcovia sia pri vykone svojej funkcie
nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou

zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.*.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu... .

10.2 Argumentacia navrhovatel'ov k nimi namietanej netstavnosti ¢l. II bodu 1
zdkona ¢. 467/2011 Z. z. je zalozena na tvrdeni o neustavnom zasahu zdkonodarcu
do kompetencii sudnej rady ako vrcholného ustavného garanta nezavislosti a nestrannosti
sudnej moci. Podl'a navrhovatel'ov odiatim kompetencii sudnej rade schvalovat zasady
vyberovych konani na obsadenie miest sudcov vSeobecnych sudov a miest predsedov

a podpredsedov vSeobecnych sudov, ako aj schvalovanie zasad pre funkény postup sudcov
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na vSeobecné sudy vysSich stupiiov a zasad ich hodnotenia a priznanim tychto kompetencii
vykonnej moci (ministrovi spravodlivosti) bol naruSeny Ustavou nastaveny systém bfzd
a protivah medzi mocou sudnou a vykonnou, ¢im v kone¢nom dosledku malo dojst

k zasahu do nezavislosti s nestrannosti sudov.

10.3 Vychadzajic zo vSeobecného vymedzenia postavenia sidnej rady na tomto
mieste opdtovne poukazujeme aj na zamer ustavodarcu vyjadreny v dovodovej sprave
k astavnému zakonu ¢. 90/2001 Z. z. o zmene Gstavy, podl'a ktorého bol orgdn sudnej rady
konstituovany s imyslom izolovat’ suidnu moc od zdsahov vykonnej moci reprezentovanej
ministrom spravodlivosti, ktorému boli do tej doby zverené kompetencie na useku
rozhodovania o sprave vSeobecnych sudov z hladiska ich persondlneho zabezpecenia, t. j.
kompetencie rozhodovat o prideleni a funkénom postupe sudcov vSeobecnych sudov,
pricom v tomto smere neboli ministrovi spravodlivosti dostatocnou protivahou ani
sudcovské rady zriadené zakonnou novelou €. 307/1995 Z. z. k v tom case u¢innému
zakonu ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov (bol zruSeny

zédkonom €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pozn.).

10.4 Stdnej rade boli zverené legitimizacné oprdvnenia, ktoré do tej doby
vykonavala exekutiva, natUseku persondlneho zabezpefenia vykonu stdnej moci
(predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy kandiddtov na vymenovanie
a na odvolanie sudcov, ako aj navrhy na vymenovanie a odvolanie predsedu a podpredsedu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, rozhodovat’ o prideleni a preloZeni sudcov a pod.),
a to na urovni aplikacnej praxe, t. j. na irovni aplikdcie zdkonom objektivne ustanovenych
kritérii. Inymi slovami, ustavou bola sice sudnej rade zverend kompetencia rozhodovat
o personalnych otdzkach fungovania sudnej moci (Co bolo do tej doby v kompetencii
exekutivy), avSak ustavodarca stCasne v dovodovej sprave k ustavnému zdkonu
¢. 90/2001 Z. z. (pre objasnenia ratio legis je podstatny umysel zdkonodarcu, v danom
pripade ustavodarcu, prezentovany v dovodovej sprave, pozn.), ktorym bola sudna rada
zriadena, vyjadril aj svoj zdmer, aby sa tdto jej rozhodovacia kompetencia realizovala

,» . 20 zakonom predvidanych dovodov... “. Zamerom ustavodarcu bolo, aby sidna rada sice
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realizovala svoju spolurozhodovaciu kompetenciu personalneho riadenia sudov, avSak iba

ak ,,... zakon urci podmienky a sposob vykonania vyberového konania “.

10.5 Z uvedené¢ho vyplyva zdmer ustavodarcu, aby zasady vyberovych konani
a kariérneho postupu sudcov vSeobecnych sudov boli determinované vo forme zakona, t. j.
vo forme zdkonnej normy, a nie vo forme interného predpisu (uznesenia) prijimaného

sudnou radou.

Uvedenéd poziadavka je plne legitimna nielen z hladiska vicSej transparentnosti
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu prijatého vo forme zakona (zakon je na rozdiel
od uzneseni sudnej rady zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, pozn.), vdaka
comu je zabezpeCena aj vySSia miera verejnej kontroly vykonu sudnej moci (pro foro
externo), ale nayjmé vzhl'adom na mozZnost’ pripadné¢ho d’alSieho prieskumu takto zdkonom,
resp. vo forme zakona deklarovanych zasad vyberovych konani a zésad kariérneho postupu
sudcov vSeobecnych sudov, pretoze ustavnost’ zdkona je preskiimatel'na Gstavnym sudom
v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy na rozdiel od interného predpisu sudnej rady
prijatétho vo forme uznesenia, kde takato moznost’ jeho nasledného podrobenia sa testu

ustavnosti nie je dana.

10.6 V suvislosti s potrebou verejnej kontroly sidnej moci a diania v sudnictve
Gstavny std uz aj v minulosti tiez konstatoval (sp. zn. PL. US 10/05), Ze je nevyhnutné
vziat do uvahy, Ze sudna moc, jej vykon a uplatiiovanie sa nemdzu vnimat izolovane
od inych zloziek Statnej moci a od nevyhnutnosti spolocenskej kontroly. Taky stav by viedol
k vytvoreniu do seba uzavretého systému, ktory by fungoval na principe samokontroly
a vlastnej obnovy bez moznosti preverit ustavne akceptovatelnymi metdédami
(napr. konanie o sulade pravnych predpisov, pozn.), ¢i v tomto systéme nedochddza

k prejavom disfunkcie.
10.7 Stcasne je nevyhnutné podotknit, ze v uvedenom smere neobstoji ani

argumentécia navrhovatel'ov, podl'a ktorej odnatim kompetencii sudnej rade prijimat’ svojim

internym uznesenim zasady vyberovych konani a kariérneho postupu sudcov vSeobecnych
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sudov a priznanie tejto kompetencie exekutive (vykonnej moci) reprezentovanej ministrom
spravodlivosti bol dany priestor, aby sa pri prijimani tychto zadsad odzrkadlil politicky vplyv
vladnucej moci. KedZe ustavodarca mienil zverit kompetenciu na prijimanie zasad
vyberovych konani a kariérneho postupu sudcov vSeobecnych sudov vo forme zdkona
zékonodarnému zboru (nie ministrovi spravodlivosti), nedd sa sice vylucit vladnuci
mocensky politicky vplyv na prijimanie takéhoto zakona, avSak dostato¢nou ustavnou
brzdou negovania tychto pripadnych negativnych, resp. jednostrannych vplyvov a snah
,ovladnut’ stdnictvo* skrze jeho persondlne obsadenie, ako to naznacuju navrhovatelia, je
jednak ustavny sud, ktory ma moznost’ preskiimat’ Gstavnost’ takejto zdkonnej normy, ale
najmd samotna sudna rada, ktord jedina spolu s prezidentom republiky legitimuje sudcov

pre vykon ich funkcie na konkrétnom vSeobecnom stde.

10.8 Vzhl'adom na uvedené bolo sice umyslom Ustavodarcu zverit’ sudnej rade ako
vrcholnej Ustavnej inStancii chrdniacej nezdvislost’ a nestrannost’ sidnej moci na useku jej
spravy opravnenie rozhodovat o personalnych otazkach v stdnictve, avSak na zdklade
vSeobecne ustanovenych zasad zhmotnenych vo forme zakona. Sudnej rade tak nebolo
v konecnom désledku odnaté opravnenie rozhodovat o personalnych otazkach spravy
studnej moci, avSak v stlade so zdmerom ustavodarcu sa tak méa diat’ na podklade zasad,
resp. kritérii ustanovenych zidkonom, €o je o to viac akceptovatelné, Ze v pripade
akychkol'vek vyhrad sudnej rady k takto zakonom uréenym zasadam pre vyberové konania
a kariérny postup sudcov vSeobecnych sudov Ustavodarca v ¢l. 130 ods. 1 pism. f) Gstavy
zveril predsedovi sudnej rady klicové opravnenie, a to podavat’ navrhy ustavnému sudu
o veciach suladu pravnych predpisov s Gstavou podla ¢l. 125 ods. 1 tykajacich sa vykonu

sudnictva.

10.9 Z uvedenych zaverov vyplyva, ze prijatie ¢l. II bodu 1 napadaného zakona
¢.467/2011 Z. z., ktorym bolo v § 4 ods. 2 zdkona o sudnej rade odnaté stidnej rade
opravnenie prijimat’ zasady vyberovych konani a kariérneho postupu sudcov vSeobecnych
sudov (nebolo jej vSak odnaté opravnenie na podklade tychto zésad rozhodovat
o personalnych otdzkach v sudnictve, pozn.), plne koreSponduje a kopiruje zdmery

ustavodarcu vyjadrené uz v dovodovej sprave k ustavnému zakonu ¢. 90/2001 Z. z., ktorym
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bola konStituovana stidna rada, a to so zavedenim dostatocného mnoZstva ustavnych bfzd
a protivah vykonu tohto oprdvnenia (danost moznosti ustavného prieskumu zdkonom
ustanovenych zasad vyberovych konani a kariérneho postupu sudcov vSeobecnych sudov,

a to aj na podnet predsedu sudnej rady, pozn.).

Napokon aj z dévodovej spravy k napadanému zakonu ¢. 467/2011 Z. z. vyplyva, ze
v dosledku toho, Ze stidnej rade bola do tej doby zverena nielen kompetencia rozhodovat’
o personalnych otazkach v sudnictve, ale aj kompetencia vo vSeobecnej rovine kreovat
zasady realizdcie tejto persondlnej pravomoci na jej internej Urovni bez existencie
dostatocnych tustavnych kontrolnych mechanizmov, sudna rada v podstate .,... de facto
nahradzala Cinnost’, ktora moéze byt v pravnom Statne zverend jedine zadkonodarnému
organu®. S tymto zdverom koreSponduje aj uz uvedend potreba nasledovat povodny zdmer
ustavodarcu zostavit’ katalog rozhodovacich kompetencii sidnej rady v oblasti persondlneho

riadenia stdov stojacich na vSeobecne ustavne preskumatelnych zakonnych pilieroch.

Z uvedeného vyplyva, ze prijatie €l. Il bodu 1 zakona €. 467/2011 Z. z. nesignalizuje,
ze by jeho prijatim dochddzalo k zdsahu vykonnej moci do nezdvislého a nestranného
postavenia sudnej rady ako vrcholného tUstavného orgdnu ochrany nezéavislosti a kontroly

¢innosti sudov, tak ako to tvrdia navrhovatelia.

10.10 Pokial' ide o namietany ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny siud podotyka, ze
uvedené ustanovenie pojednava o prave dotknutej osoby na pristup k sudu v pripadoch, ak
tato disponuje obhdjitelnym tvrdenim, ze jej patri subjektivne pravo, o ochranu ktorého sa
mieni uchadzat. Vzhl'adom na uz uvedeny zéver o $pecifickom postaveni sudnej rady ako
organu sui generis bez realneho vplyvu na rozhodovanie, t. j. na sidnu moc a jej vykon
v pravom slova zmysle, tak ustavny sad pre nezistenie pri¢innej suvislosti medzi
namietanym nestladom ¢l. II bodu 1, bodov 6— 25 a 28, ako aj ¢l. III bodov 2, 5 a 9 zakona
C. 467/2011 Z. z. s oznacenym ¢lankom dohovoru navrhu skupiny poslancov v tejto Casti

nevyhovel, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.
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11. K namietanému nestuladu ¢l. II bodov 6 az 25 a bodu 28 zakona
¢.467/2011 Z.z.s ¢l. 1 ods. 1, €1. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 13 ods. 1, 3 a 4, ¢l. 30
ods. 1,3 a4, ¢l. 141 ods. 1 a 2 a €l. 141a ods. 1 pism. a) ustavy, ¢l. 25 medziniarodného

paktu a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru

11.1 Pokial ide o navrhovatelmi napadany ¢l. II body 6 az 25 a bod 28 zékona
¢.467/2011 Z. z., ktorymi boli s t€innostou od 1. januara 2012 (od 23. marca 2012 vSak
ustavny sud ich u¢innost’ pozastavil, pozn.) zmenené § 10 ods. 2 a4, § 11, § 12 ods. 1 pism.
b)aods.3,4a5,§130ds.3,§140ds.2a3,§170ds.1,2a3,§21 ods.2a3,§ 22 ods. 2,
§ 23 ods. 1 a2 a§ 27 ods. 2 a 3 a zavedené nové ustanovenia § 11a a § 30 v zakone
o sudnej rade, ustavny sud konStatuje, Ze tieto novelizované ustanovenia maji povahu
legislativno-technickych twprav znenia oznacenych ustanoveni zdkona o sudnej rade
prijatych pre Ucely zavedenia regionalneho principu pri volbach ¢lenov sudnej rady

sudcami Slovenskej republiky z ich radov.

V suvislosti s postdenim ustavnej konformity napadanych noveliza¢nych ustanoveni
zékona €. 467/2011 Z. z. ustavny sud podotyka, ze realizacia volieb Clenov sudnej rady je
sice predmetom upravy zdkona o stdnej rade, avSak tato je tieZ determinovana ustavnymi
principmi, takze zakonna uprava volieb ¢lenov sidnej rady by mohla vyvolat' tstavne
relevantné otazky, len ak by v rozpore s ustavodarcom nastavenymi principmi pre tieto

vol'by znemoznila alebo zdsadne ohrozila kreovanie tohto tistavného organu sudnej moci.

11.2 Podl'a €l. 141a ods. 1 Gstavy v zneni u¢innom pred prijatim skimanej zakonne;j
novely ¢. 467/2011 Z. z. bol predsedom sudnej rady predseda Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky a jej d’alSimi ¢lenmi boli 6smi sudcovia, ktorych volili a odvolavali sudcovia
Slovenskej republiky, traja ¢lenovia, ktorych volila a odvolavala Narodna rada Slovenske;j
republiky, traja ¢lenovia, ktorych vymenuval a odvolaval prezident Slovenskej republiky,

a napokon aj traja ¢lenovia, ktorych vymenuvala a odvolavala vlada Slovenskej republiky.

Ustavodarca takymto sposobom ustanovil nielen ustavné mantinely zloZenia stdnej

rady, pokial ide o celkovy pocet jej Clenov (18 Clenov), ale aj sposob ich ustanovovania
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do funkcie ¢lenov sudnej rady. Podla takto vymedzené¢ho Gstavného rdmca mali byt 6smi
Clenovia sudnej rady voleni sudcami Slovenskej republiky z ich vlastnych radov, pri¢om
s tymto timyslom ustavodarcu koreSpondovala aj Gprava ich volieb inkorporovana v zédkone
o sudnej rade, podla ktorej (§ 10 — § 23 zdkona o sudnej rade v zneni G€innom
do 31. decembra 2011, t. j. do prijatia preskimavanej zakonnej novely ¢. 467/2011 Z. z.)
O0smi Clenovia sudnej rady mali byt voleni vSetkymi v case volieb ¢innymi sudcami
Slovenskej republiky, pricom kazdy sudca mal pravo zvolit’ taky pocet kandidatov, kolko
Clenov sudnej rady bolo potrebné zvolit' (§ 18 ods. 2 zdkona o sudnej rade). Prijatim
preskiimavanych ustanoveni zakonnej novely ¢. 467/2011 Z. z. k zakonu o stidnej rade, t. j.
s uc¢innostou od 1. januara 2012, zdkonodarca zmenil svoj zamer pri Gprave procesu
uvedenych volieb 6smich ¢lenov stidnej rady sudcami Slovenskej republiky z ich vlastnych
radov tak, Ze namiesto jedného volebného obvodu pre celé tizemie Slovenskej republiky
zékonodarca kreoval osem jednomandatovych volebnych obvodov kopirujucich tizemné
obvody jednotlivych krajskych sudov, pricom do volebného obvodu Krajského sudu
v Bratislave boli za¢lenené aj Najvyssi sud Slovenskej republiky a Specializovany trestny

sud.

11.3 Zakonodarca svoj legislativny zdmer zavedenia tzv. regionalneho principu
volieb O0smich ¢lenov stdnej rady sudcami Slovenskej republiky z ich radov v 6smich
jednomandatovych volebnych obvodoch kopirujucich tizemné obvody krajskych sudov
oddvodnil potrebou zabezpecit’ SirSi priestor pre presadzovanie Specifickych teritoridlnych
potrieb jednotlivych krajov prostrednictvom garancie zastipenia ich ,reprezentantom
v sudnej rade, pricom tento svoj zdmer zakonodarca vyjadril v dovodovej sprave k zdkonu
. 467/2011 Z. z. aj takto:

,Zavedenie volebnych obvodov kopirujacich obvody krajskych sudov ma za ciel (aj)
vyraznejSie prepojitt Cinnost'® najvysSieho (Ustavného) organu sudnictva s jeho
bezprostrednym vykonom nielen na krajskych stdoch, ale aj na sudoch prvého stupna.
Takmer 10-rocnd prax Cinnosti stidnej rady ukazala, Ze Specifické potreby a podmienky
konkrétnych sidov— najmid v persondlnych otazkach— nie su dostato¢ne zohl'adiiované,
osobitne ak nepatri do obvodu krajského sudu, ktorého sudca je ¢lenom sudnej rady. Len

ucast’ ¢lena sudnej rady v jednotlivych vyberovych komisidch nezabezpecila dostato¢né
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prihliadanie na lokalnu problematiku. Je tiez Ziaduce pripomenut, Ze doteraz za Clena
sudnej rady nebol sudcami zvoleny sudca stidu prvého stupiia. Viacero volebnych obvodov
dadva priestor aj na zvolenie sudcovskych osobnosti, pre ktoré je poslanim vykon

sudcovského povolania na zdkladnom stupni stidnej ststavy.*

11.4 Ustavny sad este pred tym, ako zaCal skumat’ dovodnost argumentov
navrhovatel'ov vo vztahu k legislativnej zmene volieb 6smich ¢lenov sudnej rady sudcami
Slovenskej republiky z ich radov obsiahnutej v ¢l. IT bodoch 6 az 25 a bode 28 zikona
€. 467/2011 Z. z., ktorych ucinnost’ Gstavny sid od 23. marca 2012 pozastavil, zistil, Ze
prijatim Ustavného zdkona €. 161/2014 Z. z. doSlo s ucinnostou od 1. septembra 2014
k novelizacii Gstavy, pricom podla ustanovenia ¢l. 141a ods. 1 Gstavy st ¢lenmi sudnej rady
deviati sudcovia, ktorych volia a odvolavaji sudcovia Slovenskej republiky, traja ¢lenovia,
ktorych voli a odvoldva Narodnd rada Slovenskej republiky, traja ¢lenovia, ktorych
vymenuva a odvolava prezident Slovenskej republiky, a napokon aj traja ¢lenovia, ktorych

vymenuva a odvolava vlada Slovenskej republiky.

11.5 Z uvedeného vyplyva, ze sice nedoslo k zmene iimyslu Gstavodarcu, pokial’ ide
o celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktorych pocet ostal nezmeneny (18 ¢lenov), avSak
doslo k zmene poctu ¢lenov sudnej rady kreovanych vol'bou sudcami Slovenskej republiky
z ich vlastnych radov, a to z pocCtu Osmich ¢lenov na devit clenov sudnej rady.
Podrla tistavného sudu s uvedenou ustavnou koncepciou uz prima facie nekoreSponduje,
resp. je v kolizii zdmer zdkonodarcu obsiahnuty v ¢l. II bodoch 6 az 25 a bode 28 zdkona
€. 467/2011 Z. z., ktorym bolo zavedenych pre vol'bu ¢lenov stidnej rady volenych sudcami
Slovenskej republiky z ich radov iba osem jednomandatovych volebnych obvodov,
v ktorych by logicky nebolo mozné zvolit’ aZ devit’ sudcami Slovenskej republiky volenych
Clenov sudnej rady tak, ako to predpoklada tstava; zdkonna Uprava sa tak stala obsolentnou.
Ako obiter dictum vSak mozno iba vel'mi stru¢ne dodat’, ze ako doktrina, tak aj sidna prax
(porovnaj nalez sp. zn. PL. US 14/2014) vynimo¢ne akceptujii primerani odchylku
od principu absolutnej rovnosti volebného prava, ak su preto dané rovnako silné legitimne
dovody verejného zaujmu, ktoré by dokazali vyvazit' zasah do rovnosti hlasov sudcov

vo vol'bach do sudnej rady.
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Vzhl'adom na to, Ze uz uvedeny rozpor, resp. nesulad ¢l. I bodov 6 az 25 a bodu 28
zakona €. 467/2011 Z. z. s aktudlne uCinnym ¢l. 141a ods. 1 pism. a) Ustavy, by teoreticky
kvoli existencii iba 6smich jednomandatovych volebnych obvodov znemoziioval kreovanie
az deviatich sudcov volenych sudcami Slovenskej republiky z ich radov, a teda v kone¢nom
dosledku by tak znemoziioval kreovanie sudnej rady ako ustavného organu sudnej moci
v stilade s predstavami tustavodarcu, ustavny sid bez potreby podrobnejSieho skiimania
dévodnosti argumentacie navrhovatelov rozhodol o nestilade oznaceného ¢lanku a bodov

zakona €. 467/2011 Z. z. s v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia oznacenymi ¢lankami ustavy.

12. K namietanému nesuladu ¢l III bodov 2 a 5 zikona ¢. 467/2011 Z. z. s ¢1. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 1,3 a 4, ¢1. 30 ods. 1,3 a 4, ¢l. 141 ods. 1
a2 ac€l. 141a ods. 1 pism. a) astavy, ¢l. 25 pism. b) medzinarodného paktu a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru

12.1 NavrhovateI'mi namietanym ¢l. III bodmi 2 a 5 zakona ¢. 467/2011 Z. z.
(s t¢innost'ou od 1. janudra 2012 od 23. marca 2012 ustavny sud pozastavil ich u¢innost’)
a bol novelizovany zakon o stidoch zavedenim principu inkompatibility vykonu funkcie

predsedu a podpredsedu vSeobecného sudu s funkciou ¢lena sudnej rady.

V argumentécii navrhovatelia v tomto bode namietaného nesuladu ¢l. 11T bodov 2 a 5
zdkona €. 467/2011 Z. z. s oznacenymi ¢lankami Ustavy, medzindrodného paktu a dohovoru
konstatuju, ze tstavodarca v €l. 141a ods. 1 pism. a) deklaroval, ze Clenom sudnej rady
mozu byt ,sudcovia®“ bez blizSiecho obmedzenia tohto predpokladu, a poukazuju
na skuto¢nost’, ze aj predsedovia a podpredsedovia sidov okrem tuloh na tseku spravy
sudov nad’alej ako sudcovia vykondvaju aj sidnu moc v pravom slova zmysle, takze by im
nemalo byt znemoznené stat’ sa ¢lenmi sidnej rady.

12.2 V suvislosti s posidenim ustavnosti namietanych ustanoveni zakona
C.467/2011 Z. z. je podla ustavného stidu nevyhnutné prihliadnut aj na zmoctnovacie
ustanovenie ¢l. 141a ods. 6 Gstavy (v zneni do 1. septembra 2014, kedy nadobudol G¢innost’
ustavny zakon ¢. 161/2014 Z. z., od kedy je toto zmociiovacie ustanovenie v ¢l. 141a

ods. 11, pozn.), ktorym bolo z vdle ustavodarcu zverené zakonodarcovi opravnenie
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zékonom upravit’ aj podrobnosti o vztahoch sudnej rady k organom spravy sudnictva
a k orgdnom sudcovskej samospravy, takze tymto zmocnovacim ustanovenim ustavodarca
vymedzil rozhodny priestor pre bliz§ie zdkonné vymedzenie tychto vztahov riadenia sidov
na urovni ich spravy a samospravy na jednej strane a sidnou radou ako vrcholnym

ustavnym organom spravy sudov na strane druhe;.

Uvedené zmociiovacie ustanovenie deklarované v rozhodnom case v ¢l. 141a ods. 6
ustavy zdkonodarca skonzumoval aj prijatim zdkona o sudoch, ktory bol v naznadenom
smere upravy, resp. vymedzenia vztahov medzi orgdnmi spravy sudov a sudnou radou,
novelizovany napadanym ¢l. III bodmi 2 a 5 zakona ¢. 467/2011 Z. z., ktoré¢ho formalne
prijatie je tak v stilade so zdmerom, resp. predpokladom tstavodarcu. Pri vecnom hodnoteni
ustavnosti alebo netstavnosti napadanych ustanoveni zakona ¢. 467/2011 Z. z. Gstavny sud
vSak musel zohladnit’ jednak to, (i) €i objektivne existuje legitimny verejny zaujem
na zavedenie nezlucitel'nosti vykonu funkcie predsedu a podpredsedu vSeobecného sudu
s funkciou ¢lena sudnej rady, ako aj to, (ii) ¢i zavedenie predmetnej nezlucitelnosti je
naozaj nevyhnutne potrebné na realizaciu verejného zaujmu, a napokon aj to, (iii) ¢i je dana
pri¢inna stvislost’ medzi verejnym zaujmom a potrebou zdkonnej Upravy nezlucitelInosti

vykonu funkcie predsedu a podpredsedu vSeobecného sidu s funkciou ¢lena sudnej rady.

Z dovodovej spravy k zékonu €. 467/2011 Z. z. vyplyva, ze zdmerom zakonodarcu

pri jej prijati bolo ,,... zamedzit' prelinaniu sudnej moci a spravy sudov*.

Podl'a ¢l. 141a ods. 5 pism. a) tustavy ,,Do posobnosti Sudnej rady Slovenske;j

republiky patri zabezpecovat plnenie tloh verejnej kontroly sudnictva.®.

Podla § 3a pism. a) zdkona o sudnej rade ,,Pri vykone poOsobnosti podla
¢l. 141a ods. 5 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky sidna rada sa podiela v rozsahu

ustanovenom zakonom na riadeni a sprave sudov Slovenskej republiky.*.

Podl’a § 1 zdkona o sudnej rade ,,Tento zakon upravuje d’alSiu pésobnost’ Sudnej rady
Slovenskej republiky... a podrobnosti... o organizacii a o vztahoch k orgdnom spravy

sudnictva a k organom sudcovskej samospravy.®.
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Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o sadoch ,,Ulohou riadenia a spravy sudov je vytvarat
sidom Slovenskej republiky podmienky na riadny vykon sudnictva najmd v oblasti
personalnej, organizacnej, ekonomickej, financ¢nej, odbornej a dohliadat’ na riadny vykon

sudnictva spdsobom a v medziach ustanovenych zdkonom..

Podl'a § 33 ods. 2 zakona o sudoch v zneni €innom pred prijatim zakonnej novely
C.467/2011 Z. z. ,,Orgadnmi riadenia a spravy sudu su predseda stidu a podpredseda sudu.
Predsedovia sudov a podpredsedovia sudov st sudcovia, ktori st pocas funkéného obdobia
na jednotlivych sudoch organmi spravy stdu, ktorej vykon zabezpecuju a za vykon ktorej
zodpovedaju. Predsedovia stidov a podpredsedovia stidov su povinni pri riadeni a sprave

sudov dodrziavat’ pravny poriadok Slovenskej republiky.®.

Podla § 33 ods. 3 zakona o stidoch ,,V rozsahu ustanovenom zakonom sa na riadeni
a sprave sudov podielaju aj sudna rada a organy sudcovskej samospravy podla tohto

zakona..

12.3 Objektivny pristup pri rieSeni nastolenej otazky spociva v tom, ¢i existuju
verifikovatelné skutocnosti vzbudzujice legitimnu pochybnost o moznom konflikte
zaujmov medzi dvoma orgdnmi angazujicimi sa na sprave a riadeni sudov, priCom v tomto
smere moze byt dolezité aj zdanie takéhoto konfliktu. Pésobenie predsedu (podpredsedu,
pozn.) vSeobecného sudu v sudnej rade robi ztohto orgédnu spochybnitelnt instituciu,
pretoze sa zvysuje pravdepodobnost mozného stretu ich zdujmov. Preto nie je pripustné,
aby sa v rdmci zakonnej upravy vol'by predsedov (podpredsedov, pozn.) vSeobecného sidu
do sudnej rady vytvaral priestor pre zdsah do jej kompetencii zo strany vykonnej moci
(minister spravodlivosti). Zakonna uprava totiz nesmie vytvarat podmienky pre mozné
ohrozenie ustavou prikdzanej nezavislosti sudnej rady a mozné protiistavné stavy treba

v takej vaznej oblasti vopred eliminovat’.

Opak vytvara zjavne priestor na u¢inné presadzovanie stranickych zaujmov ministra
spravodlivosti prostrednictvom nim menovanych predsedov a podpredsedov stdov. V ich

osobach ide takmer o Uplni zavislost na ministrovi spravodlivosti, ktory je oprdvneny
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menovat’ a odvolavat’ ich zvykonu funkcie, ak si neplnia povinnosti predsedu
a podpredsedu sudu, a to aj za predpokladu, Ze im sved¢i isty ochranny procesny Standard

pred NajvysSim sudom Slovenskej republiky (§ 38 ods. 5 zdkona o stidoch).

Mo6Ze vzniknat' aj principidlna obava z rizika tzv. persondlnej korupcie naviazanej

na moznost’ opakovania tejto veducej funkcie na v§eobecnom sude.

Podla ustavného sudu je preto aj tymto verejnym zadujmom mozné Ustavne
akceptovatelnym sposobom zdovodnit’ zavedenie principu inkompatibility vykonu funkcie
predsedu a podpredsedu vSeobecného sudu s funkciou ¢lena sudnej rady, takze o tomto bode

navrhu tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

13. K namietanému nesuladu ¢l. II1 bodu 9 zakona ¢. 467/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1,
€l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a 2 a €. 141a ods. 5 pism. ¢) a d) [v ¢ase podania navrhu iSlo

o ¢l. 141a ods. 4 pism. a) a b)] ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

13.1 NavrhovateI'mi namietanym ¢l. III v bode 9 zakona ¢. 467/2011 Z. z.
zédkonodarca s ulinnostou od 1. janudra 2012 novelizoval zmociiujice ustanovenie
§ 92 zakona o stidoch, a to doplnenim o novy odsek 3 v tomto zneni:

,VSeobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo, ustanovi nalezitosti
vyhlasenia vyberového konania, zoznam dokladov, ktoré ma uchadzac predlozit, spdsob
vykonania vyberového konania, podrobnosti o pohovore s uchddzacom, spdsob
vyhodnotenia vysledkov vyberového konania a nélezitosti zapisnice o priebehu vyberového

konania.*

Uvedenou pravnou upravou zékonodarca delegoval na exekutivu opravnenie vydat’
vykonavaci pravny predpis upravujici zasady vyberového konania, nadvizujic tak
na opravnenie zveren¢ mu (rozumej zdkonodarcovi) v sulade so zdmerom tUstavodarcu
vyjadrenym uz v dévodovej sprave k ustavnému zakonu ¢. 90/2001 Z. z. urovat’ zasady
vyberovych konani a kariérneho postupu sudcov vSeobecnych sudov z dovodov,
ktoré Ustavny sud uZ rozoberal v suavislosti s ndmietkami navrhovatelov uvedenymi

v bode 1 tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na to, ze ustavny std dospel k zdveru o sulade

27



udelenia tohto poverenia zdkonodarcovi s imyslom tUstavodarcu, tak ani nim delegovant
pravomoc na vykonnu moc prijat vykonavaci pravny predpis [aj vSeobecne zavazné pravne
predpisy ministerstiev, na rozdiel od internych rozhodnuti stidnej rady su preskumatelné
ustavnym sudom v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy] k nim prijatému zakonu
urcujucemu zasady vyberovych konani a kariérneho postupu sudcov vseobecnych sudov
nie je mozné kvalifikovat' ako neustavny zdsah do prdvomoci stidnej rady, tak ako to
konStatuji navrhovatelia, ktorych argumenty si v tomto smere identické s tymi, ktoré

uviedli aj k bodu 1 svojho navrhu.

13.2 Z uvedenych dovodov tstavny sud o tomto bode navrhu rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Zaver

14. Z dévodov uvedenych v Casti Il tohto nalezu ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

15. Podl'a ¢l. 125 ods. 3 ustavy ditom vyhldsenia tohto nalezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky straca ¢l. II body 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25 a bod 28 zakona ¢. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov, ktorého Ucinnost’ bola doCasne pozastavena uznesenim ¢. k. PL. US 2/2012-40
zo 7. marca 2012 uverejnenym v Zbierke zdkon Slovenskej republiky pod ¢&. 110/2012,

ucinnost’.

16. Ak Nérodna rada Slovenskej republiky neuvedie tento zékon do suladu s tstavou,
straca ¢l. Il body 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
abod 28 zakona &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopitia zakon &. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zdkony v zneni neskorSich predpisov,
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po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky

platnost’.

17. Podla ¢l. 125 ods. 5 ustavy vyhlasenim tohto ndlezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky zanika platnost’ uznesenia tstavného sidu ¢&. k. PL. US 2/2012-40
zo 7. marca 2012 v casti tykajicej sa rozhodnutia o pozastaveni ucinnosti. Vzhl'adom
na u¢inky ustanovenia ¢l. 125 ods. 3 ustavy sa uz neobnovuje ucinnost ¢l. 1I
bodov 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 a bodu 28
zékona ¢. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zadkony v zneni neskorSich predpisov.

18. K bodu 1 vyroku pripdjaji odlisné stanoviskd sudkyna LCudmila Gajdosikova
a sudca Ladislav Orosz. K bodu 2 vyroku pripdjaju odlisné stanoviskd sudkyna LCudmila

Gajdosikova a sudca Peter Briiak. Doplitujuce stanovisko pripdja sudca Lajos Mészaros.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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