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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 25. aprila 2016

k ziadosti Ustavného studu Slovenskej republiky o vyjadrenie vo veci staznosti
JUDr. Heleny Kozikovej,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani ziadosti Ustavného sudu Slovenskej republiky o vyjadrenie vo
veci staznosti JUDr. Heleny Kozikovej, na 41. zasadnuti

schvaluje

vyjadrenie  k ziadosti Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢. II. US 298/2015-91 vo veci staznosti JUDr. Heleny KozZikovej, ktoré tvori
prilohu uznesenia.

JUDr. Jana Bajankova
predsednicka
Overovatel: prof. JUDr. Jan Klucka, CSc. Sudnej rady Slovenskej republiky



V Bratislave 25. aprila 2016
Cislo: SR 104/2016
k sp. zn. II. US 298/2015

Ustavny sud Slovenskej republiky

Hlavna 110
042 65 KoSice

V pravnej veci

st’azovatel’a: JUDr. Helena Kozikova

zast.: JUDr. Michalom Mandzdkom, advokatom Advokatske;j

kanceldrie Mandzék a pol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava

proti
porusovatelovi: Prezident Slovenskej republiky,
HodZovo namestie 1

810 01 Bratislava

Sudna rada Slovenskej republiky,
Zupné nam. &. 13

814 22 Bratislava

Kancelarii Sudnej rady Slovenskej republiky bolo 31. marca 2016 doru€ené uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) pod sp. zn. III. US 76/2016-
15 2 9. februara 2016 a uznesenie ustavného sidu pod sp. zn. PLs. US 5/2016-7 z 10. februara
2016 spolu so ziadostou, v ktorej tstavny sud Ziada Sudnu radu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,sudna rada®) o vyjadrenie sa k prijatej staznosti JUDr. Heleny KoZikovej

, zastupenej JUDr. Michalom Mandzdkom, advokatom Advokatskej kancelarie

Mandzak apol., s. r. 0., Zdmocka 5, Bratislava, v ktorej stazovatel’ka namieta porusenie



zékladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok
podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na vstup do
verejnych sluzieb svojej krajiny za rovnakych podmienok podla ¢l. 25  pism. c)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych préavach rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident®) o odvolani z funkcie sudkyne k 17. junu 2015
v spojeni s uznesenim sudnej rady ¢. 444 z 30. marca 2015, alternativne ukonom prezidenta
o odvolani z funkcie sudkyne k 17. jinu 2015 v spojeni s uznesenim stidnej rady ¢. 444 z 30.

marca 2015. K predloZenej staznosti schvalila sudna rada nasledovné

vyjadrenie:

Ustavny std na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2016 predbezne prerokoval
staznost’ JUDr. Heleny Kozikove;, , pricom uznesenim tstavného sudu
& k. IIL US 76/2016-15 z 9. februara 2016 bola staznost’ namietajiica porusenie zakladného
prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy a prava na
vstup do verejnych sluzieb svojej krajiny za rovnakych podmienok podla ¢l. 25 pism. c)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych préavach rozhodnutim prezidenta
o odvolani z funkcie sudkyne k 17. junu 2015 v spojeni s uznesenim stdnej rady ¢. 444 z
30. marca 2015, alternativne ukonom prezidenta o odvolani z funkcie sudkyne k . 17. jinu
2015 v spojeni s uznesenim sudnej rady ¢. 444 z 30. marca 2015 prijata na d’alSie konanie.

Ustavny std d’alej na neverejnom zasadnuti pléna 10. februara 2016 prerokoval
staznost’ Mariany Reiffovej, , vedenti pod sp. zn. II. US 298/2015 a
staznost JUDr. Heleny Kozikovej, , vedenu pod sp. zn.
II. US 76/2016 arozhodol uznesenim sp. zn. PLs. US 5/2016-7 o spojeni uvedenych
staznosti na spolocné konanie, so zretelom na skutkova a pravnu suvislost’ oboch staznosti,

ktoré budi d’alej vedené pod sp. zn. II. US 298/2015.

Zo staznosti JUDr. Heleny Kozikovej vyplyva, Ze stazovatelka pdsobiaca ako
sudkyna Okresného sudu Bratislava I, sa o odvolani z funkcie sudcu dozvedela az od
predsednicky Okresného sudu Bratislava Iako 1z oznamenia o odvolani z funkcie
zverejnenom na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, Ze ustanovenie ¢l. 147 ods. 2 ustavy, nie je
kons$truované ako tstavny imperativ prikazujuci prezidentovi odvolat’ z funkcie sudcu, ktory

dovisil vek 65 rokov. Zustavy tieZ nemozno vyvodit' Ustavni povinnost’ sudnej rady



predlozit’ sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov na ich odvolanie prezidentovi. Stazovatel'ka
d’alej uvadza vyjadrenia jednotlivych clenov stdnej rady na zasadnuti, zachytenych
v zépisnici z rokovania sudnej rady z 30. marca 2015, ktoré su nazorovo rozdielne vo vztahu
k povinnosti sudnej rady predlozit’ prezidentovi navrh na odvolanie sudcu po doviSeni veku
65 rokov. Preto nemozno napadnuté uznesenie stidnej rady povazovat’ za sposobily navrh na
odvolanie sudcu podla ¢l. 141a ods. 5 pism. ¢) v spojeni s ¢l. 147 ods. 2 pism. b) Ustavy.
Podl'a stazovatel’ky, k uvedenému zaveru koreSponduje aj text napadnutého rozhodnutia
sudnej rady, z ktorého jednoznac¢ne nevyplyva, ze sudna rada vskutku navrhla odvolanie
stazovatel’ky z funkcie sudcu. Napadnuté uznesenie sudnej rady stazovatel’ka vnima len vo
vyzname, ze sudna rada oznamila prezidentovi zoznam sudcov, ktori dovfSili Ustavne
relevantny vek anemozno ho povazovat’ za ndvrh na odvolanie. Z tohto dovodu, podla
stazovatel’ky neexistovalo uznesenie sidnej rady, ktorym by bol podany navrh na odvolanie
stazovatel’ky z funkcie sudcu, apreto ani prezident nebol opravneny vydat rozhodnutie
o odvolani stazovatel'ky z funkcie sudcu (t. j. rozhodnut bez existencie zakladného
predpokladu pre rozhodnutie prezidenta).

Stdna rada na svojom 28. zasadnuti, ktoré sa konalo 30. marca 2015, prerokovala
navrhy sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov a posudila existenciu dévodov uvedenych v
¢l. 147 ods. 2 pism. b) ustavy.

Doévody na odvolanie z funkcie sudcu st obsiahnuté predovsetkym v €l. 147 Gstavy
a ustanovenia § 18 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o sudcoch®).

Podrla ¢l. 147 ods. 1 tstavy
(1) Prezident Slovenskej republiky na navrh Sudnej rady Slovenskej republiky sudcu
odvola na zaklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku za umyselny trestny cin,
alebo ak bol pravoplatne odsudeny za trestny cin a sud nerozhodol v jeho pripade o
podmienecnom odlozeni vykonu trestu odnatia slobody, na zdklade rozhodnutia
disciplinarneho sendtu pre cin, ktory je nezlucitelny s vykonom funkcie sudcu, alebo
ak zanikla jeho volitelnost do Narodnej rady Slovenskej republiky. Prezident
Slovenskej republiky na navrh Sudnej rady Slovenskej republiky odvola aj sudcu, ktory
nespliia predpoklady sudcovskej spésobilosti, ktoré déavajii zdruku, Ze funkciu sudcu
bude vykonavat riadne, na zdklade pravoplatného uznesenia Sudnej rady Slovenskej
republiky podla ¢l. 154d ods. 1 alebo na zdiklade pravoplatného rozhodnutia

ustavného sudu, ktorym staznost podla ¢l. 154d ods. 2 zamietol.



Podra ¢l. 147 ods. 2 tstavy
(2) Prezident Slovenskej republiky na navrh Sudnej rady Slovenskej republiky moze sudcu
odvolat,
a) ak mu zdravotny stav dlhodobo nedovoluje, najmenej pocas jedného roka, riadne

vykonavat sudcovské povinnosti,

b) ak dosiahol vek 65 rokov.

Podrla § 18 ods. 1 zakona o sudcoch
(1) Prezident na navrh sudnej rady sudcu odvola
a) na zdaklade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku za umyselny trestny cin,
b) ak bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in a sud v jeho pripade nerozhodol o
podmienecnom odlozeni vykonu trestu odnatia slobody,
¢) na zdklade rozhodnutia disciplinarneho sendtu pre cin, ktory je nezlucitelny s
vykonom funkcie sudcu,

d) ak zanikla jeho volitelnost do Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podrla § 18 ods. 2 zédkona o sudcoch
(2) Prezident na navrh sudnej rady moze sudcu odvolat, ak
a) mu zdravotny stav dlhodobo nedovoluje, najmenej pocas jedného roka, riadne

vykonavat sudcovské povinnosti,

b) dosiahol vek 65 rokov.

Podrl'a § 18 ods. 3 zakona o sudcoch
(3) Ak su dovody na odvolanie z funkcie sudcu podla odseku 1 alebo 2, sudna rada musi
predlozit prezidentovi navrh na odvolanie sudcu. Ak su dovody na odvolanie z funkcie
sudcu podla odseku 2 pism. a), predseda sudu oznami tuto skutocnost sudnej rade. Ak
su dovody na odvolanie z funkcie sudcu podla odseku 2 pism. b), minister oznami tuto

skutocnost sudnej rade.

Z hl'adiska procesu odvolania z funkcie sudcu z dovodu dosiahnutia 65 rokov veku
- minister kazdoro¢ne ozndmi sudnej rade mend sudcov, ktori v konkrétnom roku

dosiahnu vek 65 rokov,



- sudna rada na zasadnuti prerokuje nadvrh na odvolanie sudcov, ktori dosiahli vek 65
rokov,

- sudna rada prijme uznesenie,

- sudna rada predlozi prezidentovi, v zmysle ¢l. 141a ods. 5 pism. c) Gstavy a § 18

ods. 3 zakona o sudcoch zoznam sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov.

Vyssie citovany ¢lanok 147 ods. 2 Gstavy taxativne vymenuava dovody, pre ktoré moze
prezident odvolat’ sudcu z funkcie sudcu. Ustanovenie § 18 ods. 3 zakona o sudcoch uklada
povinnost’ sudnej rade predlozit’ prezidentovi navrh na odvolanie sudcov, ak existuje dovod -
v tomto pripade dosiahnutie veku sudcu 65 rokov.

Navrh sudna rada predkladd prezidentovi po prerokovani a prijati uznesenia.
Vychadzajuc zo zapisnice 28. zasadnutia sudnej rady, konaného 30. marca 2015, bol
jednohlasne schvaleny program rokovania sudnej rady, ktorého stcastou bol bod programu
,Prerokovanie persondlnych otdzok sudcov podla § 18 ods. 2 pism. b)zakona ¢. 385/2000 Z.
z. osudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (SR 211/2013, SR 216/2014, SR 83/2015)*. Sudna rada rokovala individualne
k jednotlivym sudcom s moznost’ou ich ucasti na rokovani a vyjadrenia sa dotknutych sudcov.
Po rozprave sa uskutoc¢nilo hlasovanie, ktorym sa rozhodovalo ,,0 podani navrhu na odvolanie
sudcov, ktori dovfSili 65 rokov veku*. Podla zapisnice z pritomnych 16 ¢lenov hlasovalo za:
14, proti: 1, zdrzal sa: 1.

Stdna rada ako kolektivny orgdn svoje pravo prerokovat arozhodnit’ uplatiiuje
prostrednictvom uznesenia v sulade s ¢l. 14la ods. 6 ustavy, podla ktorého na prijatie
uznesenia sudnej rady je potrebny sthlas nadpolovi¢nej vicsiny vsetkych jej ¢lenov. To
znamena, ze sudna rada svoje rozhodnutia realizuje prostrednictvom prijimania uzneseni.
Podl’a ustavy, zakona o sudcoch a Rokovacieho poriadku stidnej rady je prijatie uznesenia
jedinym sposobom, akym rozhoduje sudna rada o veciach patriacich do jej pdsobnosti.
Vychadzajlc z vyssie uvedeného hlasovania bolo prijaté uznesenie sudnej rady €. 444, ktorym
sudna rada predklada prezidentovi sudcov vymenovanych v predmetnom uzneseni, ktori
naplnili dovod ,,dosiahnutie veku 65 rokov*“ na odvolanie z funkcie sudcu (§ 18 ods. 2
pism. b) zakona o sudcoch), a teda prijatie uznesenia sudnej rady k prerokovanému bodu, je
navrhom na odvolanie sudcov prezidentom, bez ohl'adu na vyjadrenia a vymenu nazorov
¢lenov sudnej rady v rozprave k predmetnému bodu rokovania sudnej rady, pred hlasovanim.

Prijaté uznesenie ¢. 444 sa odvolava na €l. 147 ods. 2 ustavy a na § 18 ods. 2 pism. b)

zékona o sudcoch (moznost’ odvolania z funkcie sudcu prezidentom Slovenskej republiky na



navrh suadnej rady), na ¢l. 14la ods. 5 ustavy (posobnost sudnej rady — predkladat
prezidentovi Slovenskej republiky ndvrhy na odvolanie sudcov), na ustanovenie § 18 ods. 3
zékona o sudcoch (ak s splnené dovody na odvolanie doviSenim veku sudcu 65 rokov,
povinnost’ pre sudnu radu predlozit’ navrh prezidentovi) a zéroven obsahuje menny zoznam

sudcov. Na zaklade uvedeného, sudna rada povazuje uznesenie za jednoznacné.

Studna rada uznesenim ¢. 444 z 30. marca 2015 si splnila zdkonom stanovent
povinnost’ a predlozila navrh, v ktorom uviedla menny zoznam sudcov, ktori naplnili dévod
doviSenia 65 rokov veku, aktory je dovodom na mozné odvolanie z funkcie sudcu
prezidentom Slovenskej republiky, t. j. sidna rada predlozila nadvrh na odvolanie sudcov

menovite uvedenych v predmetnom uzneseni ¢. 444.

Na podklade vyjadreného je sudna rada toho ndzoru, Ze jej postup bol v stlade s jej
ustavnym a zdkonnym vymedzenim, a preto sidna rada navrhuje, aby ustavny sud rozhodol,
ze zakladné pravo stazovatel’ky na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm podl’a ¢l. 30
ods. 4 Gstavy a pravo na vstup do verejnych sluzieb svojej krajiny za rovnakych podmienok
podrla ¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, porusené

nebolo.

Stdna rada zéroven oznamuje, Ze sthlasi, aby podla § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, ustavny sud upustil od ustneho pojednédvania

o prijatej staznosti.



