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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 19. septembra 2016

k ziadosti Okresného sudu Bratislava I o vyjadrenie v pravnej veci zalobcu
Mgr. Petra Revického,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani ziadosti Okresného sudu Bratislava I o vyjadrenie v pravne;j
veci zalobcu Mgr. Petra Revického, na 44. zasadnuti

schvaluje

vyjadrenie k ziadosti Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
12C/94/2016-37, ktoré tvori prilohu tohto uznesenia.

JUDr. Jana Bajankova
predsednicka
Overovatel: JUDr. Jan Vanko Sudnej rady Slovenskej republiky



)

Sudna rada
Slovenskej republiky

V Bratislave 19. septembra 2016
Cislo: SR 199/2016

Okresny sud Bratislava I
Zahradnicka 10

812 44 Bratislava

k sp. zn. 12C/94/2016

V pravnej veci

zalobcu: Mgr. Peter Revicky

proti

zalovanému: Slovenska republika, zastipena Sudnou radou Slovenskej republiky
Hlavné ndmestie 8
814 22 Bratislava



Sudnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada“) bolo 2. septembra 2016
dorucené¢ Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 12C/94/2016-37 zo 17. augusta
2016 spolu so Zzalobou o nahradu $kody vo vyske 60 910,06 € s prislusenstvom. Okresny sud
Bratislava | vyzval zalovaného o vyjadrenie k predmetnej Zalobe.

Sudna rada k podanej zalobe zasiela nasledovné vyjadrenie:

Predmetom zaloby zalobcu Mgr. Petra Revického voc¢i zalovanému Slovenskej
republike, za ktord kond Sudna rada Slovenskej republiky, je narok na nahradu Skody
Z titulu zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci.

V zalobe sa uvéadza, Ze 1. juna 2010 stdna rada na svojom 44. zasadnuti rozhodovala
0 navrhoch na vymenovanie kandididtov do funkcie sudcu. Zo 14 predlozenych navrhov
vratane navrhu tykajuceho sa Zalobcu, stdna rada schvalila a prezidentovi Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prezident®) na vymenovanie predlozila 11 kandidatov s pridelenim na
prislusny okresny sud.

Uznesenim ¢. 858 zaroven konstatovala, Ze traja kandidati vratane zalobcu neziskali
dostatocny pocet hlasov na vymenovanie do funkcie sudcu. Ostatnych 11 kandidatov bolo
29. jiina 2010 prezidentom vymenovanych za sudcov bez ¢asového obmedzenia.

Zalobca uvadza, Ze priamo ani nepriamo zo zasadnutia nevyplynula Ziadna zrejma
vyhrada vo¢i jeho osobe a dovod jeho neschvélenia na vymenovanie do funkcie sudcu. Podla
zapisnice z prisluSného zasadnutia o navrhu na vymenovanie Mgr. Petra Revického do
funkcie sudcu sudna rada hlasovala nasledovne: ,,Za: 2, Proti: 5, Zdrzali sa: 5, Nepritomni: 6.

Zalobca podal ohladom predmetnej veci Gstavni staznost. Ustavny sud Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) onej rozhodol nalezom sp. zn. II. US 29/2011 z
13. decembra 2012 tak, Ze sidna rada vysSie uvedenym uznesenim ¢. 858 z 1. juna 2010
porusila jeho pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkciam upravené ¢l. 30 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“). Ustavny sid uznesenie zrusil a vec vratil
stidnej rade na d’alSie konanie. Nalez nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dita 30. aprila
2013.

V zalobe sa d’alej uvadza, Ze stidna rada 19. maja 2014 na 15. zasadnuti prerokovala
navrh na vymenovanie Mgr. Petra Revického do funkcie sudcu auznesenim ¢. 261 ho
schvélila ako kandidata na vymenovanie do funkcie sudcu s pridelenim na Okresny sud
Presov. Sudna rada predlozila prezidentovi navrh na jeho vymenovanie do funkcie sudcu,
nasledkom C¢oho prezident Zalobcu 12. juna 2014 vymenoval za sudcu bez casového
obmedzenia. Zalobca uvadza, e az do uvedeného menovania do funkcie sudcu vykonaval
funkciu vyssieho sudneho radnika na Okresnom sude Presov.

Zalobca poukazuje na to, Ze aj po pravoplatnosti a vykonatelnosti nalezu ustavného
sudu o zruSeni uznesenia sidnej rady ¢. 858 a vratenia veci na d’alSie konanie, sa sudna rada
navthom na jeho vymenovanie do funkcie sudcu nezaoberala, pricom v obdobi po



pravoplatnosti a vykonatel'nosti prislusného nalezu prerokovala niekol'’ko navrhov kandidatov
na vymenovanie do funkcie sudcu. Diia 21. jina 2013 stdna rada zaradila do programu
prislusny nalez tstavného sudu. V suvislosti s prerokovanim uvedeného nalezu, sudna rada
schvalila vytvorenie komisie k odovodnovaniu negativnych rozhodnuti sudnej rady
Vv persondlnych otdzkach. Stidna rada 24. septembra 2013 v stvislosti s pripravou stanoviska
k oddvodinovaniu negativnych rozhodnuti sudnej rady zriadenou komisiou konstatovala, ze so
zretel'om na skutoCnost’, Ze zasadnutia stidnej rady su verejné a zverejiiované su aj zapisnice,
uznesenia a zvukové zaznamy zo zasadnuti, nie je potrebné novelizovat’ rokovaci poriadok
stdnej rady. Na zasadnuti dna 29. oktobra 2013 ¢lenovia komisie prezentovali a analyzovali
svoje uvahy k nalezu tistavného sudu.

Zalobca tvrdi, Ze nezakonnym rozhodnutim a nespravnym Gradnym postupom sudnej
rady, pre ktoré svojim konanim ani skuto¢nostou majucou pévod v jeho osobe nedal pri¢inu,
a menej priaznivym zaobchadzanim nez sa zaobchéddzalo s inymi osobami v porovnatelnej
situdcii (navrhovanymi kandidatmi na vymenovanie do funkcie sudcu), sudna rada hrubo
porusila jeho prava na pristup k verejnej funkcii a diskriminovala ho, ¢im mu spdsobila Skodu
vo forme nemajetkovej ujmy (spocivajicej v neo¢akavanom zasahu do osobnostnych prav,
v pocitoch neistoty, krivdy aponizenia prejavujucich sa negativne v najroznejSich
spolocenskych vzt'ahoch vo verejnej i sikromnej sfére, v strate budovat’ svoj osobny, rodinny
¢i profesny zivot podla ofakavanych predstav, materidlne podporovat’ blizke osoby, c¢i
vzniku uStipaénych otazok a narazok zo strany kolegov, ktorym musel Zalobca celit).

Podra zalobcu zalovany sposobil zalobcovi aj majetkova ujmu spocivajiicu minimalne
v uSlom zisku v rozdiele medzi prijmom z vykonu §tatnozamestnaneckého pomeru vyssicho
sidneho tradnika a prijmom z vykonu funkcie sudcu za obdobie od 29. juna 2010 (kedy
zalobca, pri pravidelnom obvyklom behu veci, mohol byt prvykrat vymenovany do funkcie
sudcu) do 12. jina 2014 (kedy Zalobca v skuto¢nosti bol vymenovany do funkcie sudcu).

V Zalobe sa uvadza, Ze je zrejmé, Ze uz pri pdvodnom (zrusenom) rozhodnuti stidnej
rady, pri pravidelnom behu veci na vymenovanie Zalobcu do funkcie sudcu, boli zabezpecené
predpoklady na vymenovanie Zalobcu do funkcie sudcu. Dalej zalobca usudzuje, Ze nebyt
Skodnej udalosti, k majetkovému prirastku by doslo na zaklade vysSieho prijmu sudcu. Vo
vztahu k pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom na jednej strane a vznikom $kody na strane druhej Zalobca uvadza, ze sidna rada
neponukla ziaden dovod ani rozumnu alternativu obvyklého behu veci a neuviedla ani iné
skutocnosti, ktoré by odovodiovali pri¢iny vzniku skody.

Pisomnym podanim v elektronickej podobe z 27. aprila 2016 doru¢enym sudnej rade
nasledujtici den a doplnenym dodato¢ne aj v listinnej podobe, zalobca Ziadal sidnu radu
0 predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody =z titulu uslého =zisku vo vyske
60.910,06 €. Studna rada reagovala listom z 28. juna 2016 doruenym Zalobcovi 18. jula
2016, ze dna 27. jina 2016 prerokovala zalobcovu ziadost’ o predbezné prerokovanie na
nahradu Skody a Vv prilohe listu zalobcovi dorucila pisomné vyhotovenie uznesenia sudnej
rady €. 724 z27. juna 2016, v zmysle ktorého siidna rada nevyhovuje Zalobcovej Ziadosti
0 predbezné prerokovanie naroku na néhradu $kody. Zalobca uvadza, ze dovody takéhoto
rozhodnutia z vyssie uvedeného uznesenia nie st zrejmé.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a tvrdenia, zalobca Ziada od §tatu nahradu
Skody spdsobenti sudnou radou vo forme uslého zisku z funkéného platu sudcu za obdobie od



jula 2010 do konca maja 2014 s vyc¢islenim za roky 2010 az 2014 s kone¢nym stctom vo
vyske 60.910,06 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % roc¢ne od 18. jula 2016 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

Zalobca uplatiiuje proti sidnej rade narok na nahradu $kody v zmysle ustanoveni
zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 514/2003 Z.
z.“

Uvadza, ze Skoda bola sposobend negativnym rozhodnutim sudnej rady zo dna 1. juna
2010, kedy rozhodla, ze sa nepredklada prezidentovi republiky navrh na jeho vymenovanie za
sudcu Okresného stdu PreSov, lebo neziskal dostatocny pocet hlasov na vymenovanie do
funkcie sudcu (uznesenie ¢. 858 z 1. juna 2010). Na zasadnuti sidnej rady bolo celkovo
pritomnych 12 €lenov, z ktorych hlasovali za 2 ¢lenovia, proti boli 5, zdrzali sa 5 a nepritomni
boli 6.

Na zéklade jeho ustavnej staznosti proti uvedenému uzneseniu, Gstavny sud rozhodol
nalezom z 13. decembra 2012 sp. zn. II US 29/2011, ktorym konstatoval, ze sudna rada
uvedenym uznesenim ¢. 858 porusila jeho zakladné pravo na pristup k volenym a inym
verejnym funkciam zarucené v €l. 30 ods. 4 ustavy, zrusil predmetné uznesenie a vratil vec
studnej rade na d’alSie konanie. Néalez nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost doru¢enim
dna 30. aprila 2013.

Studna rada na rokovani 19. maja 2014 rozhodla o schvaleni jeho kandidatiry na
vymenovanie do funkcie sudcu s pridelenim na Okresny sid PreSov (uznesenie €. 261) a
predlozila navrh na vymenovanie prezidentovi, ktory ho vymenoval za sudcu bez Casového
obmedzenia dia 12. juna 2014. Zalobca uplatiiuje ndhradu $kody vo forme uslého zisku v
podstate ako rozdiel medzi platom vysSicho sudneho tradnika a platom sudcu za obdobie
urcené zalobcom t.j. od 29. juna 2010 do 12. juna 2014.

Zalovany konitatuje, Ze skutkové okolnosti uvadzané Zalobcom si pravdivé.
Navrhuje Zalobu ale v celom rozsahu zamietnut’® pre nespravny pravny nazor
(nespravna interpretacia a aplikacia ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z.).

Podl'a § 3 ods. 1 zdakona ¢. 514/2003 Z . z.

(1) Stat zodpovedd za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za $kodu, ktord bola
sposobena organmi verejnej moci, okrem tretej casti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

C) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vizbe, alebo
d) nespravnym uradnym postupom.



Podl'a § 5 zakona ¢. 514/2003 Z . z.

(1) Pravo na nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim mad ucastnik konania,
ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

(2) Pravo na ndahradu skody mad i ten, s kym nebolo konané ako s uicastnikom konania, aj
ked’ s nim, ako s ucastnikom konania, konané malo byt.

(3) Ak bolo nezdkonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahujii predpisy o
spravnom konani, pravo na nahradu skody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim
Skoda vznikla.

Podl'a § 6 zakona ¢. 514/2003 Z . z.

(1) Ak tento zdakon neustanovuje inak, pravo na ndahradu skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola skoda
sposobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezdakonnost prislusnym organom. Sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

(2) Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal proti
nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov.
Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

(3) Ak bola skoda sposobenda nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu
na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit' aj vtedy, ak nezakonné
rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku.
Ak bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o
spravnom konani, mozno ndrok uplatnit aj vtedy, ak bolo zrusené pre nezdkonnost
prislusnym organom.

(4) Ak bola skoda sposobend rozhodnutim orgdnu verejnej moci, ktorym organ verejnej
moci prekrocil svoju prdvomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre
nezakonnost podmienkou uplatnenia ndroku na ndhradu Skody. Za nezdkonné
rozhodnutie sa nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri
vykone jej pésobnosti podla ¢l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 zakona €. 514/2003 Z . z.

(1) Stat zodpovedd za Skodu spésobenti nespravnym iiradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit uikon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej
moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady
Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢l. 86 pism. a) a d) Ustavy
Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky pri
vkone jej pésobnosti podla ¢l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni
povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v



necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytocnych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o presetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré md za ndsledok prietahy v sudnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, zZe
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo z
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o iistavnej staznosti,
ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konStatoval, Ze sa porusilo prdvo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

(3) Pri posudzovani nesprdvneho uradného postupu vysetrovatela Policajného zboru,
povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela financnej spravy alebo
povereného pracovnika financnej spravy spocivajiiceho v poruseni povinnosti urobit
ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone
verejnej moci alebo v zbytocnych prietahoch v konani mozno vychddzat' len z
vysledkov vybavenia Ziadosti o preskumanie postupu vysetrovatela Policajného zboru,
povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela financnej spravy alebo
povereného pracovnika financnej sprdavy prokuratorom.

(4) Pravo na ndhradu Skody spésobenej nespravaym uradnym postupom md ten, komu
bola takym postupom sposobena skoda.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze zdkladné pravo na nahradu
Skody spoOsobenej nezikonnym rozhodnutim S$titneho organu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom v zmysle €l. 46 ods. 3 Gstavy nie je absolitne, ale v zdujme zabezpecenia
pravnej istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s €¢l. 51 ods. 1 ustavy) zakonnym
obmedzeniam upravujicim predpoklady na jeho uplatnenie (porovnaj 111. US 155/2011).

Vo vztahu k nahrade Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim zakladné
podmienky vzniku naroku na nahradu $kody urcuje § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
tak, Ze ustanovuje ako predpoklad na nahradu Skody (okrem iného) vydanie nezakonného
rozhodnutia a d’alej jeho zruSenie pre nezdkonnost prislusSnym organom. Tieto podmienky st
splnené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie ndsledne zruSené na to prisluSnym organom
prave z dovodu nezdkonnosti. Z takéhoto zrusujiiceho rozhodnutia potom musi byt dovod
zrusenia skorsieho rozhodnutia (jeho nezdkonnost), zrejmy (porovnaj IV. US 159/2012).

Neexistuje pritom ustilend definicia pojmu nezakonné rozhodnutie pre ucely
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu takymto rozhodnutim. Takuto definiciu neupravuje
ani zakon ¢. 514/2003 Z. z. Preto otazka, ¢1 bolo vydané nezdkonné rozhodnutie sa vzdy
posudzuje so zretel'om na okolnosti konkrétneho pripadu.

Je preto dlohou sidu zhodnotit’ moZnost’ existencie mimoriadnych vynimo¢nych
okolnosti pripadu, v dosledku ktorych nemusi zruSenie pravoplatného rozhodnutia
nevyhnutne vyplyvat’ z nezakonnej povahy tohto rozhodnutia, ¢i z jeho rozporu s objektivnym
pravom, ale mdéze byt odovodnené aj pripadnou spornostou pravnej otdzky zasadného
vyznamu vo veci, ktord nebola doteraz rieSend, resp. na jej rieSenie sa réznia kvalifikované
nazory, priCom ziaden z tychto ndzorov nemoze byt postideny ako rozporny s objektivnym
pravom.



Takymito vynimo¢énymi okolnostami sa nepopiera objektivny charakter
zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim organu Statu, iba sa
vymedzuje rozsah pojmu nezikonné rozhodnutie, ktorého interpreticia je v zmysle
Gistavnopravnych limitov zverena vieobecnym sadom (porovnaj 1V. US 159/2012, nalez US
CR1V. US 1391/09).

Nezakonnost' zruSeného rozhodnutia je materidlnou vlastnostou zruSeného
rozhodnutia a nie formalnou vlastnost'ou, hoci dévod zrusenia musi z tohto zruSujuceho
rozhodnutia nepochybne vyplyvat’ (porovnaj IT US 25/2011).

Zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom je objektivnou zodpovednostou bez ohl'adu na zavinenie,
ktora je zaloZena na sii¢asnom (kumulativnom) splneni troch podmienok:

1. nezakonné rozhodnutie resp. nespravny tradny postup,

2. vznik skody a

3. pricinnd suvislost medzi vznikom Skody a nezdkonnym rozhodnutim resp.
nespravnym uradnym postupom.

Je teda zrejmé, Ze sa zistuje pri¢innd suvislost’ prave vo vztahu medzi konkrétnou
ujmou poskodeného (pokial’ mu vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne).

Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych stvislosti a
skamat’, ktora pri¢ina ju vyvolala. Zodpovednost vSak nemozno robit’ zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atributom pric¢innej suvislosti je totiz ,,priamost™ posobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho.
Inak povedané, vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny,
nepreruseny a nestaci, ak je iba sprostredkovany.

Pri nezdkonnom rozhodnuti alebo nespravnom uradnom postupe teda plati, ze tento
postup (nezdkonné rozhodnutie) méze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti Statu za Skodu
len vo vzt'ahu k takému zmenSeniu majetku obc¢ana, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane
spOsobené prave (iba) tymto nespravnym postupom (nezakonnym rozhodnutim) (porovnaj
rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 126/2009)).

Zhodny pravny nazor vyplyva aj z nalezu Gstavného sudu 1. US 177/08, kde je
uvedené: ,,...Pri¢inna stvislost musi byt nielen tvrdend (domneld) ale musi byt bezpecne
preukdzana... vztah medzi pri¢inou a jej nasledkom musi byt pritom bezpecne preukazany a
bezprostredny... pri¢inna suvislost nemoZno zamienat s iba ¢asovou nadvédznostou a
suvislostou... neplati zasada ,,ante hoc, propter hoc*... vzniknuta skoda v podobe skuto¢nej
Skody alebo uSlého zisku musi byt sposobend bez pochybnosti prave poruSenim pravnej
povinnosti. Samotnd Skoda, ani samotné poruSenie pravnej povinnosti eSte nezaklada
zodpovednost’ za Skodu...*

Vyrok nélezu Ustavného sudu, ktorym bolo vyhovené st'aznosti zalobcu podanej proti
uzneseniu sudnej rady (IT US 29/2011) bol odévodneny nasledovne:
... Ustavny stid samozrejme vnima, Ze v ¢ase volby staZovatela bola pravna tiprava
odliSnd, pravna Uprava mlcéala, ¢o sa tyka sposobu proceduralnej ¢i inej justifikacie
rozhodnutia o nevymenovani kandidata. Vzhl'adom na to, ze ustavny siid nema k dispozicii
dokumenty ¢i informacie, z ktorych by bolo mozné vnimat’ uvedent proceduru, teda nemozno



rozvijat’ z tohto pohl'adu pripadné uvahy o preskumatelnosti, a vzh'adom na to, ze ustavny
sid povaZuje sucasni pravnu upravu za minimalne akceptovatel’'ny Standard
arbitrarnosti, rozhoduje o zruSeni rozhodnutia stdnej rady a tym umoZiuje
staZovatel’ovi vol’bu v sicasnom zdkonnom rezime. ... mdzeme Ciastocne hovorit’ o
situdcii, ked’ sa zmenou textu pravneho predpisu pravo (pravna norma) v podstate nezmeni
(porovnaj uz opisant novelu zakona o sudnej rade - t.j. § 6 ods. 8, 10, 11 zakona &. 185/2002
Z. Z. 0 Sudnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o sudnej rade)). Ked’ zdkonodarca prijatim novely
predpisu ,,zviditelni“ a vykona (priam vybalansuje) implicitni poZiadavku, v naSom
pripade poziadavku objektivnosti, pravnu normu zmenou textu fakticky nemusi zaviest’, ale
(iba) precizovat’.*

Podl'a § 6 ods. 6, 8,9, 10 a 11 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. - platné v Case rokovania sudnej rady
dia 1. jina 2010

(6) Predseda sudnej rady zvolava zasadnutie sudnej rady podla potreby, najmenej viak
raz za tri mesiace, alebo ak o zvolanie pisomne poZiada najmenej tretina clenov
sudnej rady.

(8) Na prijatie uznesenia sudnej rady je potrebny sithlas nadpolovicnej vicsiny vsetkych
jej clenov.

(9) Hlasovanie sudnej rady je verejné; to neplati, ak sudna rada rozhoduje o navrhu na

a) vymenovanie sudcu,

b) vymenovanie a odvolanie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

C) vymenovanie a odvolanie podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

d) vymenovanie a odvolanie podpredsedu sudnej rady,

e) volbu kandidata na sudcu, ktory by mal posobit’ za Slovenski republiku v
medzinarodnom sudnom orgdne,

f) volbu a odvolanie ¢lenov a predsedov disciplindarnych sendtov.

(10) Predseda sudnej rady je povinny jedno vyhotovenie uznesenia sudnej rady o
navrhu sudnej rady na vymenovanie sudcu, odvolanie sudcu, prideleni sudcu alebo
preloZeni sudcu zaslat’ ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky do troch dni odo
dna, ked sudna rada o veci rozhodla.

(11) Predseda sudnej rady zabezpeci zverejnenie informacii o cinnosti sudnej rady
na volne pristupnej internetovej stranke. Na internetovej stranke sa uverejni termin
zasadnutia sudnej rady do 24 hodin od jeho zvolania zaroven s navrhom programu
zasadnutia sudnej rady. Na internetovej stranke sa dalej uverejni prijaté uznesenie
sudnej rady, zapisnica z hlasovania a zapisnica zo zasadnutia sudnej rady. Prijaté
uznesenie sudnej rady sa uverejni do 24 hodin od jeho prijatia sudnou radou.
Zapisnica z hlasovania a zapisnica zo zasadnutia sudnej rady sa uverejni zaroven s
prijatymi uzneseniami sudnej rady

Podla § 6 ods. 6, 8,9, 10 a 11 zikona o siidnej rade - platné v Case rokovania sudnej rady
dna 19. maja 2014



(6) Sudna rada rozhoduje vidy uznesenim. Na prijatie uznesenia sudnej rady je potrebny
suhlas nadpolovicnej vicsiny vsetkych jej clenov.

(8) Hlasovanie siidnej rady je vidy verejné. Clen sidnej rady, ktory nesihlasi s uznesenim
sudnej rady, ma pravo, aby sa jeho odlisné stanovisko pripojilo k rozhodnutiu sudnej
rady; toto stanovisko sa zverejiuje rovnako ako uznesenie sudnej rady.

(9) Predseda sudnej rady je povinny jedno vyhotovenie uznesenia sudnej rady o ndavrhu
sudnej rady na vymenovanie sudcu, odvolanie sudcu, prideleni sudcu alebo prelozeni
sudcu zaslat’ ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky do troch dni odo dna, ked’
sudna rada o veci rozhodla.

(10) Z kazdeého zasadnutia sudnej rady sa vyhotovuje zvukovy zdaznam a zapisnica, z
ktorej musi byt okrem ucasti, programu zasadnutia sudnej rady a obsahu prijatych
uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh rokovania a vysledok hlasovania o jednotlivych
bodoch programu zasadnutia sudnej rady.

(11) Predseda sudnej rady zabezpeci zverejnenie informacii o cinnosti sudnej rady
na webovom sidle sudnej rady. Na webovom sidle sudnej rady sa zverejnuje termin
zasadnutia sudnej rady, navrh programu zasadnutia sudnej rady a materidly, o
ktorych ma podla navrhu programu zasadnutia sudna rada rokovat, a to najmenej 15
dni pred terminom zasadnutia sudnej rady, materialy doplnené na rokovani sudnej
rady podla § 6 ods. 2 sa zverejnuju v rovnakej lehote ako prijaté uznesenie sudnej
rady. Na webovom sidle sudnej rady sa dalej uverejni prijaté uznesenie sudnej rady,
zdpisnica z hlasovania, zdpisnica zo zasadnutia sudnej rady a zvukovy zaznam zo
zasadnutia sudnej rady. Prijaté uznesenie sudnej rady sa uverejni do 24 hodin od jeho
prijatia sudnou radou. Zapisnica z hlasovania, zdpisnica zo zasadnutia sudnej rady a
zvukovy zdaznam zo zasadnutia sudnej rady sa uverejnia zdroven s prijatymi
uzneseniami sudnej rady.

Ustavny sud v predmetnom néleze tiez uviedol, Ze schvalenim navrhu zmeny
pravneho predpisu ,, ..Zdkonodarca tak (nateraz) naSiel rovnovahu medzi takpovediac
nezavislostou, ¢i autondmnostou sudnej rady na jednej strane (¢l. 141a tstavy) a jej
zodpovednost'ou, transparentnost’ou na druhej strane®.

Je teda nepochybné, Ze tustavny siid nekonStatoval porusSenie pravnej upravy
platnej v case rozhodovania sudnej rady napadnutym uznesenim sudnej rady, ani
nepreskiimaval toto rozhodnutie z hladiska preskimatelnosti spravnosti rozhodnutia, ale
rozhodol o zruSeni vylu¢ne z dovodu, Ze platnli pravnu Gpravu v €ase rozhodovania tstavného
stdu tykajucu sa procesu rozhodovania sudnej rady o predkladani kandidatov prezidentovi
republiky na vymenovanie uZ povazoval za minimalny akceptovatelny Standard
nearbitrarnosti, ked’Ze novela zdkona 0 sidnej rade uZz zabezpecCuje dodrzanie podmienky
objektivnosti rozhodovania sudnej rady.

Vo vyroku nalezu tustavného siudu je konsStatované poruSenie zékladného prava
zalobcu na pristup k volenym a inym verejnym funkciam podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Pri
rozhodovani sidnej rady o tejto persondlnej otazke ide o realizaciu Ustavnej kompetencie v
zmysle ¢l. 141a ods. 6 (predtym ¢l. 141a ods. 5 ustavy).

Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze ,,...uznesenie sudnej rady, ako
vysledok hlasovania organu verejnej moci je pravnou skuto¢nost’ou verejného prava vo



forme rozhodnutia adresovaného prezidentovi a nejde o individualny pravny akt. Vysledok
hlasovania tykajici sa kreovania verejnych, resp. ustavnych cinitelov (nielen rozhodnutia
studnej rady o predlozeni ndvrhu kandidata na sudcu prezidentovi, ale aj rozhodnutia inych
ustavnych organov, napr. narodnej rady a vlady) sa neoddvodiuje, priCom za hlasovanie
nemozno brat’ hlasujiceho na zodpovednost'... Obsahom prava podPa ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 35
ods. 1 ustavy nie je ani pravo funkciu sudcu ziskat’ a ani pravo na kladné rozhodnutie
sudnej rady v procese ustavne predpokladanom k nastupu Kk tejto funkcii...“ (porovnaj
111. US 79/04).

Ustavna tprava kvora potrebného na pravne zavizné rozhodnutie sudnej rady (suhlas
nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych jej ¢lenov) ma za nasledok, Ze uznesenie sudnej rady je
typom Standardného procesného ustanovenia, ktoré nemozno vykladat’ tak, ze hlasovat’ musia
vsetci Clenovia prislusného organu, pricom na prijatie uznesenia je potrebnych 10 z celkového
poc¢tu 18 hlasov ¢lenov sudnej rady, takze ziadny iny ustavny prikaz ani tstavné pravo zo
znenia tejto procesnej normy nevyplyva (porovnaj I US 5/03).

Z uvedenej skutoénosti vyplyva, Ze ustava neupravuje kandidatom (uchadzacom)
pravo na vznik ustavnej (verejnej) funkcie, ale iba zarucuje pravo na pristup k tymto
funkciam za rovnakych podmienok.

Negativne rozhodnutie stdnej rady vzhladom na vy$Sie uvedenu judikatiru o
procese rozhodovania stdnej rady pri kreovani verejnych funkcii a obsah zakladného prava
podla &l. 30 ods. 4 tUstavy nespiiia preto kritérium nezikonného rozhodnutia resp.
nespravneho uradného postupu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.

Preto nie je mozné sa stotoznit' S argumenticiou zalobcu, ze Zzalovany sposobil
majetkovi ujmu spocivajucu minimdalne v uSlom zisku v rozdiele medzi prijmom z vykonu
Statnozamestnaneckého pomeru vysSieho sudneho tdradnika a prijmom z vykonu funkcie
sudcu. Vychadzajic z vysSie uvedeného nemoZno automaticky dojst’ k zaveru, Ze uz pri
prvom prerokovavani sidnou radou, by Zalobca ziskal dostatocny pocet hlasov na predloZenie
navrhu kandidata prezidentovi na vymenovanie do funkcie sudcu.

Ddévodom zruSenia rozhodnutia sudnej rady nebolo totiZ porusenie zakona platného v
¢ase rozhodovania sudnej rady, takZe nie je splnené kritérium jeho nezdkonnosti. Zarovei bol
dodrzany proces rozhodovania hlasovanim ¢lenov sudnej rady, ktori pri tomto rozhodovani
priamo aplikovali ustavnt tpravu ¢l. 141a ods. 5 ustavy.

Rozhodnutie tustavného sudu reagovalo na skutocnost’ zmeny pravnej Upravy
procesu rozhodovania sudnej rady o tejto persondlnej otazke, takze ide obsahove o
vynimo¢éni okolnost’ pripadu, kde zruSenie rozhodnutia stdnej rady nevyplyva z
nezakonnej povahy rozhodnutia, alebo rozporu s objektivnym pravom, ale je ovplyvnené
zmenou pravne] Upravy zakonodarcom o procese kreovania verejnej funkcie rozhodovanim
sudnej rady v ddsledku ¢oho z hl'adiska zékonnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu nie je
splnené kritérium o nezakonnosti rozhodnutia Statneho organu, ktoré by odovodnovalo
opodstatnenost’ naroku. Na zaklade tychto tvrdeni moZno vyvodit, Ze nie je preukazané, Ze
postup arozhodnutie sudnej rady ma za dosledok sposobenie $kody Zalobcovi, spocivajuci
Vv uslom zisku.

Sucasne nie je splnena ani dalSia kumulativna poziadavka zakona, t.j. pri¢inna
suvislost’” medzi napadnutym rozhodnutim sudnej rady a uplatnenou $kodou spocivajiucou v



tvrdenom uslom zisku, t.j. v zmenSeni majetku zalobcu spocivajuceho v rozdiele platu
vyssieho sudneho uradnika a sudcu.

Negativne rozhodnutie sudnej rady vo vzt'ahu k osobe zalobcu nie je priamou
(bezprostrednou, neprerusenou) pri¢inou vzniku tvrdenej Skody (mensi prijem Zalobcu).
Mohlo by ist’ pripadne iba o sprostredkovanu pri¢inu, ktora je vSak nepostacujiuca na splnenie
zékonného kritéria o pricinnej suvislosti, ako jednej z kumulativnych podmienok pre urcenie
zodpovednosti Statu za Skodu. Pri kumulativhych podmienkach totiz plati, ze nesplnenie
ktorejkol'vek z tychto podmienok (aj jedinej) znamena, ze nie je dana zodpovednost' Statu
podla zékona €. 514/2003 Z. z. Nepreukézanie pric¢innej suvislosti medzi rozhodnutim stidne;j
rady a tvrdenej Skody zalobcom utvrdzuje i to, Ze rozhodnutie sudnej rady priamo nezaklada
vymenovanie kandidata do funkcie sudcu.

K vysSie uvedenému treba uviest’, Ze podl'a ustanovenia § 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
kandiddta na funkciu sudcu vymenuva prezident vlastnym rozhodovacim procesom.
Pozitivne rozhodnutie stdnej rady negarantuje, Ze prezident Sa rozhodne vymenovat
kandidata do funkcie sudcu. Vykon funkcie sudcu sa zac¢ina diiom zloZenia sl'ubu a aZ za
vykon funkcie sudcu prinalezi sudcovi plat. Vykon funkcie sudcu sa posudzuje v prvom rade
z vykonu cinnosti vyplyvajicich z osobitnych predpisov napr. Civilny sporovy poriadok,
Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok, Trestny poriadok, ktoré
zabezpecuju vykon sudnictva. To znamend, ze sudca moze vykonavat’ funkciu sudcu (vykon
funkcie sudcu) az pridelenim na konkrétny sud, na ktorom je uréené vol'né miesto na funkciu
sudcu.

Zalobca pri prerokovavani navrhu na vymenovanie Zalobcu do funkcie sudcu na
zasadnuti stdnej rady dna 19. maja 2014 vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sthlasi s tym, aby
stidna rada nebola iba ,,poStarom*, ale mala pravo i 0 veci rozhodovat, ¢o je opakom tvrdenia
uvedené v zalobe, t.j. Ze ,,je zrejmé, Ze uz pri pdvodnom (zruSenom) rozhodnuti sidnej rady,
pri pravidelnom behu veci na vymenovanie Zalobcu do funkcie sudcu, boli zabezpecené
predpoklady na vymenovanie Zalobcu do funkcie sudcu®“. Tiez pripustil moznost” r6zneho
vysledku rozhodnutia stidnej rady vzhl'adom na iny pocet pritomnych ¢lenov sudnej rady na
zasadnutiach stidnej rady (1. juna 2010 a 19. mgja 2014). MozZnost’ rozdielneho vysledku
rozhodovania potvrdil i slovami, ze pri prvom prerokovavani, pocet pritomnych ¢lenov stidnej
rady bol blizko k hranici uznaSaniaschopnosti prijimania uzneseni.

Dokaz:
o Zvukovy zaznam zo zasadnutia sudnej rady z 19. az 20. maja 2014

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze nie je splnené Ziadne zikonné
kritérium zodpovednosti Statu, kedze je preukdzané, ze neexistuje v zmysle zakonnych
kritérii ani nezakonné rozhodnutie ani nespravny uradny postup sudnej rady.

Je nepochybné, Ze stiidna rada rozhodovala pri negativnom rozhodnuti v inom
personalnom zloZeni a za inej platnej upravy nez v Case pozitivheho rozhodnutia
(uznesenia sudnej rady z 1. juna 2010 a z 19. maja 2014).

Pri rozhodovani 1. jana 2010 bolo pritomnych 12 ¢lenov sudnej rady a pri
rozhodovani 19. maja 2014 bolo pritomnych 16 ¢lenov novozvolenej stidnej rady. Ani pri



pozitivnom rozhodnuti neboli vSetci za podanie navrhu na vymenovanie zalobcu za sudcu
prezidentovi republiky (dvaja sa zdrzali).

Dokaz
e Zapisnica z 44. zasadnutia sudnej rady z 1. juna 2010
e Zapisnica z 15. zasadnutia sudnej rady z 19. maja 2014

Nezanedbatel'nou skuto¢nost'ou V prospech zamietnutia zaloby je i to, ze sidna rada
na prerokovanie kandidata nemé zadkonom uréenti hmotnopravnu ani procesnopravnu lehotu.
To vsak neznamend, ze siidna rada od rozhodnutia ustavného sudu vo veci nekonala (..
vecou sa nezaoberala). Treba mat’ na zreteli, Ze podl'a ustanovenia § 6 ods. 6 zakona o sudnej
rade rozhoduje stidna rada vzdy uznesenim a uznesenia podl'a § 6 ods. 1 zdkona o sudnej rade
prijima len na zasadnuti sudnej rady. To znamena, ze nasledne, ako nalez ustavného sudu
nadobudol pravoplatnost’ (30. aprila 2013), bola siidna rada na svojom zasadnuti (20 - 21.
juna 2013) informovana o predmetnom naleze a po oboznameni s obsahom nalezu a jeho
prerokovani, vzhladom na vynimo¢nt okolnost’ pripadu, stidna rada schvalila a vytvorila
komisiu k odévodinovaniu negativnych rozhodnuti sudnej rady v personalnych otazkach, ktora
mala predmetné stanovisko predlozit’ na rokovanie v lehote dvoch mesiacov. Sudna rada na
10. zasadnuti 24. septembra 2013 v 23. bode programu sa venovala problematike v suvislosti
S pripravou stanoviska k oddvodnovaniu negativnych rozhodnuti sudnej rady komisiou
zriadenou dna 21. juna 2013 a rozhodla, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zasadnutia sudnej
rady st verejné a zverejiované su aj prerokované materidly, uznesenia a zdapisnica z
rokovania, nie je potrebné novelizovat rokovaci poriadok Sudnej rady (zmena zakona
0 sudnej rade zdkonom ¢&. 495/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon ¢&. 185/2002 Z. z. 0
Studnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). Sudna rada na 11. zasadnuti 29. oktobra 2013 v 17. bode programu
sa venovala analyze nalezu ustavného sudu k staznosti Mgr. Petra Revického (SR 102/2013).

Dokaz
e Zapisnica z 10. zasadnutia sudnej rady z 24.az 25. septembra 2013
e Zapisnica z 11. zasadnutia sudnej rady z 29. oktobra 2013

V savislosti s nalezom ustavného sudu II. US 29/2011-64 z 13. decembra 2012 (vo
veci Gstavnej st'aznosti Mgr. Petra Revického) treba proces opédtovného rozhodovania stidne;
rady o predlozeni kandidata na vymenovanie do funkcie sudcu prezidentovi Slovenskej
republiky vnimat’ $pecificky, nakol'ko nie je mozné aplikovat’ doslovne ustanovenia § 28
zdkona ¢. 385/2000 Z. z. upravujuce obsadzovanie volnych miest sudcov. Specifikum
spociva v tom, ze zalobca bol uz UspeSnym na vyberovom konani na funkciu sudcu na
Okresnom sude Presov. Sodkazom na nalez Gstavného sidu II. US 29/2011-64 z 13.
decembra 2012 poziadal predseda sudnej rady ministra spravodlivosti 0 urcenie vol'ného
miesta sudcu pre Okresny stid Presov. Na 15.zasadnuti sidnej rady konanom 19. maja 2014
bol prerokovany navrh na vymenovanie Mgr. Petra Revického do funkcie sudcu a uznesenim
¢. 261 menovaného stdna rada schvalila na vymenovanie do funkcie sudcu s pridelenim na



Okresny sud PreSov anasledne predlozila prezidentovi navrh na vymenovanie do funkcie
sudcu Mgr. Petra Revického.

Dokaz

o List predsedu sudnej rady ¢. SR 102/2013 z 10. marca 2014

e Oznamenie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o urceni volného miesta na
Okresny sud Presov ¢. 32675/2014/23 z 21. marca 2014

e List Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 31956/2014/23 z 25. marca
2014

e Zapisnica z 15. zasadnutia sudnej rady z 19. maja 2014

o Uznesenie sudnej rady ¢. 261

Nakol'ko ide obsahove o vynimo¢ni okolnost pripadu, je potrebné na uvedené
skutocnosti prihliadat’, kedze maju vplyv na rozhodovanie stidnej rady hlasovanim ¢lenmi
sudnej rady, ktorych nazory sa mézu aj diametralne odliSovat. Vzhladom na nedostatok
dokazov vzniku uplatiiovanej tvrdenej Skody Zalobcom a tiez nesplnenie kumulativnych

podmienok taxativne urCenych zdkonom, nie mozné uplatnit na uvedenu vec zakon ¢.
514/2003 Z. z.

Navrhujeme preto Zalobu ako vecne neopodstatnenu v celom rozsahu zamietnut’.

JUDr. Jana Bajankova
predsednicka Sudnej rady
Slovenskej republiky



