Dovodova sprava
k stanovisku Sudnej rady Slovenskej republiky predkladanému
Narodnej rade Slovenskej republiky k navrhu rozpodétu
sudov Slovenskej republiky

Sudna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada“), ako osobitny
nezavisly ustavny organ sudnej moci garantuje predovSetkym nezavislé
postavenie sudnej moci a sucasne zodpoveda iza chod aspravu sudnictva,
v désledku ¢oho by mal byt plnohodnotnym partnerom moci zakonodarnej
a vykonnej, md vramci ustavnej upravy (v oblasti spravy sudov) zverenu
posobnost’ predkladat’ Narodnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna
rada®) stanovisko K navrhu rozpocétu stidov v zmysle ¢l. 141 ods. 5 pism. h)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) (porovnaj PL US 2/2012
z 18. decembra 2015).

Predmetnd kompetencia zabezpecuje plnenie zdmeru tGstavodarcu prispiet
k zrealneniu finanénych vydavkov na krytie materialnych potriecb a na
efektivny, v€asny a plynuly vykon stdnictva objektivnym posudenim skutocne
potrebného rozsahu sudnej ¢innosti stidnou radou a tym aj vysku nevyhnutnych
nakladov, ktoré ma Stat vynaloZit’ na zabezpecenie prava ob¢ana na efektivnu
sudnu ochranu (bod 78 doévodovej spravy k navrhu tstavného zakona
&. 90/2001 Z. z.). Ustavnym zakotvenim novej pravomoci sudnej rady podla
¢l. 141a ods. 5 pism. h) (predkladat’ stanovisko narodnej rade) sa zabezpecuje
zédmer Ustavodarcu o zvyrazneni zodpovednosti stidnej rady za spravu stdnictva
(bod 8 osobitnej Casti dovodovej spravy k novele ustavy tstavnym zakonom
¢. 161/2014 Z. z. sGinnost'ou od 1. septembra 2014.). Rozsirenie posobnosti
sudnej rady ustavodarca navrhol za UCelom posilnenia kontroly sudnictva
v silade s odporic¢anim Benatskej komisie, podla ktorej za dodrziavanie
europskych noriem, tykajiacich sa nezavislosti justiéného systému, sa verejnosti
musia zodpovedat’ vSetky Statne organy vratane sudov a sudcov (vSeobecna cast’
dévodovej spravy ustavného zékona €. 161/2014 Z. z.).

V zhode so zadmerom ustavodarcu (ratio legis prezentovanych
v dévodovych spravach noviel Ustavy) su aj viaceré medzinarodné dokumenty
tykajice sa nezavislosti stdnictva, ktoré nemaji iba odporucaci charakter, ale
primerani  mieru pravnej relevancie (porovnaj PL US  27/2015
z 25. novembra 2015).



Medzinarodné dokumenty st jednozna¢ne obsahovo zhodné v tom,
ze kazdy Stat musi poskytnut’ dostatocné zdroje, zariadenia a vybavenia sudov,
aby sudy mohli fungovat v stlade so Standardami ustanovenymi v ¢l. 6
Dohovoru, resp. zabezpecit’ I'udské, materidlne a financné zdroje potrebné pre
riadnu Cinnost’ stdneho systému, pricom sa sucasne vyzaduje, Ze sudy
(stidnictvo ako celok) by mali mat’ mozZnost' vyjadrit sa k navrhovanému
rozpoctu v parlamente prostrednictvom stdnej rady, ked’ze je potrebné, aby
proces parlamentného schvalovania rozpoctu zahfiial aj navrhy sudov, resp.
tvoril sa na zdklade konzultacii SO sidnou mocou (porovnaj bod 9 spravy
Benatskej komisie z marca 2010, bod 33 Odporac¢ania Vyboru ministrov Rady
Eurépy CM/Rec (2010)12 zo 17. novembra 2010, bod 7 stanoviska Poradnej
rady europskych sudcov CCJE (2010)3 zo 17. novembra 2010).

Studna rada pri priamej aplikacii Ustavnej pdsobnosti v oblasti tvorby
rozpoCtu sudnictva, Vstlade so zamerom ustavodarcu aobsahom pravne
relevantnych medzinarodnych dokumentov, v predkladanom stanovisku
ddsledne realizuje pozadovanti moznost’ sudnictva ako celku, prostrednictvom
sudnej rady vyjadrit sa k navrhovanému rozpoctu v zékonodarnom zbore
(realizovat’ konzultaciu sudnej azakonodarnej moci pri tvorbe rozpoctu
studnictva) nevyhnutnym zohladnenim vecne opodstatnenych navrhov stdov,
ktor¢ preukazuju realne materialne potreby a financné vydavky na efektivny
vykon sudnictva.

Predkladané stanovisko sudnej rady sa nezhoduje s pohl'adom vlady
(vykonnej moci), ktora nalezite neprihliadala pri tvorbe rozpoctu na stanoviska
orgdnov riadenia aspravy sudov, ktoré vyplyvaji zo schvélenych priorit
obvodov krajskych sudov,  prijatych V stcinnosti s organmi sudcovskej
samospravy pri realizacii jej Gstavnej kompetencie (¢l. 143 ods. 3 ustavy).

Zo schvalenych priorit vSetkych stdov, ktoré st vecne opodstatnené
vyplyva, Ze v suCasnosti pre zabezpeCenie prava obCanov na spravodlive
konanie pred nezavislym sudom v primeranom case (¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
ustavy) je potrebné navysit’ navrhované bezné aj kapitalové vydavky, ako je to
Specifikované v podrobnom prehl'ade prioritnych vydavkovych titulov.



