DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna Cast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predklada do pripomienkového
konania navrh zikona, ktorym sa meni a dopiia zakon & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (d’alej len ,,navrh zakona®).

Navrh zékona sa do legislativneho procesu predkladd na zaklade schvaleného Planu
legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na rok 2017 ana zaklade Programového
vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na roky 2016 — 2020, ktoré tymto naplia v Gasti
Spravodlivost’, sudnictvo. Navrh zakona d’alej realizuje vybrané ulohy vyplyvajice z
Akcéného planu Iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republike na rok 2015 az
Ak¢ného planu na posilnenie Slovenskej republiky ako pravneho Statu.

Cielom navrhu zékona je riesit’ tri zdkladné okruhy problematiky — vyberové konania
na funkciu sudcu, hodnotenie sudcov a disciplinarnu zodpovednost’ sudcov. V oblasti
vyberovych konani sa navrhuje zavedenie hromadného vyberového konania pri obsadzovani
volnych miest sudcov na okresnych stdoch, ato pri reSpektovani doterajSej urovne
otvorenosti vyberovych konani, ich transparentnosti a verejnej kontroly. V oblasti hodnotenia
sudcov sa navrhuje zriadenie hodnotiacich komisii, ktoré budi vykonavat’ hodnotenie sudcov
a sucasne sa navrhuje zverejinovanie hodnoteni sudcov. V oblasti disciplindrnej zodpovednosti
sa vykondvaji zmeny majuce za ciel zefektivnenie disciplinarneho konania, najmi
jednoznaéné urcenie organu zodpovedného za dohlad nad plynulostou disciplinarnych
konani, priCom sa sucasne vykonava tUprava niektorych institGtov disciplinarnej
zodpovednosti a disciplinarnych konani, u ktorych si to vyziadala aplikacna prax.

Okrem uvedenych otazok navrh zakona riesi aj niektoré poziadavky aplikacnej praxe
tykajice sa postavenia a cinnosti Sudnej rady Slovenskej republiky, zlozenia oddeleni
vnutornej revizie sudov, nezlucitel'nosti funkcie organov riadenia a spravy sudov s ¢lenstvom
v Sudnej rade Slovenskej republiky, ako aj prisposobenie pravnej upravy tvorby rozvrhu
prace notarov S Civilnym mimosporovym poriadkom. Navrh zdkona dalej ustanovuje
povinni formu elektronickej komunikéicie su sadmi pre uréené subjekty (organy verejnej
moci a advokati); v tejto suvislosti sa zavadza aj novy sudny poplatok.

Vzhl'adom na obsahové vymedzenie zdmeru navrh zdkona je potrebné okrem zmeny
a doplnenia zakona ¢&. 385/2000 Z. z. osudcoch aprisediacich a0zmene a doplneni
niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov vykonat aj zmeny a doplnenia zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zédkona €.
215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov a zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Navrh zakona predpokladd vydanie jedného vykonavacieho predpisu, a to vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovia podrobnosti o
vyberovom konani na funkciu sudcu. Navrh vyhlasky je sucast'ou predkladané¢ho materialu.



Navrh zakona bol v sulade s § 2 ods. 1 zédkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov Vypracovany participativnym spoésobom v ramci na to zriadenej pracovnej skupiny
zlozenej zo zastupcov Sudnej rady Slovenskej republiky, Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, stavovskych organizacii sudcov a ob¢ianskej spolo¢nosti.

Navrh zakona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi,
medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand a zdkonmi a sicasne je
v sulade s pravom Eurdpskej tnie, ako aj s ndlezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Navrh zakona nezaklada vplyvy, podnikatel'ské prostredie a informatizaciu
spoloc¢nosti a nebude mat’ socialny vplyv, ani vplyv Zivotné prostredie a na sluzby verejnej

spravy pre ob¢ana. Navrh zakona zaklada pozitivny vplyvy na rozpocet verejnej spravy.

Navrh zakona nie je predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového konania.



B. Osobitna ¢ast’

Kél 1
(zdkon ¢. 385/2000 Z. z.)

Kbodu 1 (§ 5 ods. 3)

Cielom navrhovanej zmeny je znizit' pocet rokov odbornej praxe potrebnej pre
odpustenie vykonania justi¢nej skasky z 20 rokov na 15 rokov a zaroven doplnit’ d’al$iu formu
odbornej praxe, ktort mozno vziat’ do iivahy pri rozhodovani o odpusteni vykonania justi¢nej
sktSky. Navrhovana uprava tak vytvara vhodnejSie podmienky pre obsadzovane volnych
miest sudcov z radov odbornikov, najmé pre potreby spravnych kolégii krajskych stdov
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Skratenie doby trvania odbornej praxe stcasne
vychadza z Gstavnej Gpravy podmienok pre vymenovanie do funkcie sudcu Ustavného sudu
Slovenskej republiky (k tomu pozri &l. 134 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky), podla ktorej
sa pre vymenovanie do funkcie sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky vyzaduje, aby
bol kandidat ,, najmenej 15 rokov cinny v prdavnickom povolani . Niet legitimneho dovodu pre
odlint pravnu Gpravu podmienky pre pristup k funkcie sudcu Ustavného sudu Slovenskej
republiky a sudcov vSeobecnych stdov.

Kbodu?2 (§ 11 ods. 1)

Zmena platného a uicinného znenia § 11 ods. 1 vychddza znovej pravnej upravy
vyberovych konani na funkciu sudcu. Podl'a navrhovaného § 28 a nasl. sa vol'né miesto sudcu
na okresnom sude bude obsadzovat’ z kandidatov na funkciu sudcu, ktorych bude generovat
hromadné vyberové konanie. Vol'né miesto sudcu sa sude vysSieho stupna (§ 11 ods. 1 druha
veta) sa bude obsadzovat podla doterajSej pravnej upravy, ato na zaklade vysledkov
vyberového konania, ktoré stidnej rade oznami predseda vyberovej komisie. Z uvedeného
dovodu preto dochadza k preformulovaniu znenia § 11 ods. 1 tak, aby toto znenie
zodpovedalo novej pravnej Gprave hromadnych vyberovych konani.

Kbodu 3 (§ 11 ods. 3)

Navrhovanou zmenou § 11 ods. 3 sa sleduje zlepSenie moznosti pre spravne kolégia
obsadzovat’ voI'né miesta sudcov z radov odbornikov pdsobiacich mimo justicného prostredia,
ale aj napriklad z radov asistentov spravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky.
Pravna tprava je cielena vylu¢ne na spravne kolégia krajskych stidov a nebude sa uplatiiovat’
Vv pripade voI'nych miest inych kolégii krajskych sudov.

K bodu 4 [§ 13 ods. 1 pism. ¢)]

Ide o zavedenie legislativnej skratky ,.kancelaria sidnej rady“, nakolko predmetné
oznacenie sa vyskytuje v dotknutej pravnej Gprave v jej viacerych ustanoveniach, pricom jeho
pouzivanie nie je jednotné.

K bodu 5 (§ 14)

V kontexte novej pravnej upravy hromadnych vyberovych konani sa navrhuje
limitovat” moznost’ preloZzenia sudcu na iny sud toho istého stupnia uplynutim zadkonom
ustanovene] lehoty piatich rokov. Tato pravna Uprava nadvédzuje na doterajSiu nie Uplne



vyhovujucu prax, kedy boli sudcovia prideleni na okresné sudy prekladani na iné sudy
pomerne Vv kratkom case od ich vymenovania a pridelenia, ¢o neguje snahu zabezpecit
fungovanie sudov ich riadnym personalnym obsadenim. Pravna tprava sa bude vztahovat’ aj
na existujucich sudcov okresnych stdov.

Navrh zékona predpokladd moznost’ uplatnit’ vynimku z tohto pravidla, a to v pripade
dévodov hodnych osobitného zretela. Z hl'adiska jej praktickej aplikacie pdjde napriklad
0 rodinné alebo zdravotné¢ dovody. Ustdlenie obsahu pojmu ,,dovody hodné osobitného
zretel'a® bude na organe, ktory bude rozhodovat o preloZzeni sudcu, tj. na Sudnej rade
Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada®).

K bodu 6 (§ 24 ods. 9)

Navrhované doplnenie pravnej upravy suvisi so zriadenim hodnotiacich komisii podl'a
nového znenia § 27b. Navrh zdkona predpoklada, Zze ¢lenmi hodnotiacich komisii sa buda
moct stat’ aj sudcovia, ktori maju preruseny vykon funkcie sudcu podla § 24 ods. 4. Zvolenie
takéhoto sudcu do funkcie ¢lena hodnotiacej komisie bude mat’ za nasledok znovu ujatie sa
funkcie sudcu. Takyto sudca sa ujme funkcie bud’ na sude, na ktorom posobil pred prerusenim
vykonu funkcie sudcu alebo na inom stde, na ktorom je ur¢ené vol'né miesto sudcu a na ktory
ho na tento ucel prelozi sudna rada.

K bodu 7 (§ 27b)

Navrhovana pravna uprava upista od doterajSicho modelu hodnotenia sudcov, ktoré
vykonavali predsedovia kolégii, resp. predsedovia grémii prislusnych sadov. Po novom sa
navrhuje, aby hodnotenie sudcov vykondvali hodnotiace komisie. Navrh zédkona v tejto Casti
nadvizuje na programové vyhlasenie vlady, podla ktorého ,, Pravidelné hodnotenie prace
sudcov, zavedené od roku 2012, je potrebné vyhodnotit a dopracovat, aby plnilo svoju
funkciu. Prdaca sudcu sa ma hodnotit’ komplexne, preto kazdy sudca ma byt raz za pdt rokov
podrobeny komplexnému hodnoteniu. Dnes hodnotenie sudcov vykondvaju kolegovia,
vysledky nie su verejne zname. Je potrebné dopracovat' hodnotenie — najmd pokial ide o
hodnotitelov. Vlada zvazi vytvorenie tzv. hodnotiacich sendtov, ktoré budu tvorit sudcovia,
ktori sa budi venovat len tejto cinnosti. . Navrhom zakona teda dochadza k zmene subjektu,
ktory vykondva hodnotenie sudcov.

Hodnotiace komisie bude kreovat’ sidna rada, ktorej sa navrhuje zverit' opravnenie
vymenuvat’ a odvolavat’ ¢lenov hodnotiacich komisii. Funkéné obdobie ¢lenov hodnotiacej
komisie bude pit’ rokov. Navrhovat’ kandidatov na ¢lenov hodnotiacej komisie budii moct’
organy sudcovskej samospravy, zaujmové zdruzenia sudcov a minister spravodlivosti.

Navrh zakona umoznuje, aby ¢lenmi hodnotiacich komisii mohli byt” aj tzv. emeritni
sudcovia. S tym stvisi aj navrhovana zmena § 24; k tomu pozri bod 4.

S cielom zabezpecit' Gplnt profesionalizaciu hodnotiacich komisii sa navrhuje, aby
sudcovia ustanoveni do tejto komisie nevykonavali popri tejto ¢innosti funkciu sudcu. Ide
0 obdobny rezim ako v pripade stazi sudcov (pozri § 13 ods. 2 zakona o sudcoch
a prisediacich). Takto koncipovand pravna uUprava umozni, aby sa Clenovia hodnotiacich
komisii ,,na plny Gvdzok* venovali len tejto Cinnosti. Navrh zakona d’alej predpoklada, Ze
vykon ¢innosti v hodnotiacej komisii sa na ucely zakona o sudcoch a prisediacich bude
povazovat’ za vykon funkcie sudcu.



Hodnotiace komisie sa budi vytvarat’ pre obvod kazdého krajského sudu, a teda takto
vytvorena komisia bude hodnotit’ vSetkych sudcov sudov, ktoré sa nachadzaju v obvode tohto
krajského sudu. Osobitna situacia bude na Najvys$Som sude Slovenskej republiky, na ktorom
sa navrhuje zriadit’ osobitni komisiu len pre potreby hodnotenia prace sudcov tohto sudu.
Sudcovia Specializovaného trestného sidu budii hodnoteni hodnotiacou komisiou vytvorenou
pre obvod Krajského sudu v Bratislave. Pri vytvarani hodnotiacich komisii na trovni
krajskych sudov sa navrhuje z dovodu pretrhnutia moznych lokalnych vézieb, aby sa do
komisii volili sudcovia z obvodu inych krajskych stadov. Navrh zidkona zamerne neriesi
otazku na zéklade akého kIica sa maju obsadzovat’ miesta v hodnotiacich komisiach, t.j.
Z akého kraja vybrat’ ¢lenov hodnotiacich komisii pre potreby in¢ho kraja. Tato otazku bude
rieSit’ organ, ktory kreuje hodnotiace komisie, t.j. stidna rada, a to v rdmci svojej kreacnej
pravomoci.

K bodu 8 [§ 27¢ pism. a)]

Navrhuje sa, aby v ramci hodnotenia sudcov bola brana do Givahy aj obtiaznost’ veci,
0 ktorych hodnoteny sudca kona arozhoduje, ¢im sa zvyraziuje aj kvalitativna stranka
rozhodovacej ¢innosti hodnoteného sudcu.

K bodom 9 az 16

Ide 0zmeny vyvolané zmenou subjektu vykonavajiiceho hodnotenie sudcov.
Zuvedeného dovodu sa zohladnuje existencia hodnotiacich komisii v stvisiacich
ustanoveniach zakona o sudcoch a prisediacich.

K bodu 17 (§ 27h)

Néavrh zdkona =zavddza zverejiovanie hodnoteni sudcov vrdtane stvisiacej
dokumentécie (namietky sudcu, stanovisko sudcovskej rady). V tejto Casti navrh zakona
naplia programové vyhlasenie vlady, podla ktorého , Pre zvysenie verejnej kontroly vidda
zmeni pravnu upravu tak, aby sa vysledky hodnotenia sudcov zverejnovali. . SuCasne sa
realizuje tiloha C.29. uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 59 z 11. februara 2015 k navrhu
ak¢ného planu Iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republike na rok 2015.

Vseobecne k problematike vyberovych konani

Navrhom zékona sa zavddza novy mechanizmus vyberovych konani na obsadenie
vol'ného miesta sudcu na okresnych stdoch. Podstata novej pravnej Upravy spociva
v zavedeni tzv. hromadného vyberového konania, ktoré¢ho cielom je vytvorit databizu
kandidatov na funkciu sudcu, z ktorych sa budu priebezne obsadzovat’ voI'né miesta sudcov
na okresnych sudoch. Vol'né miesta sudcov na sudoch vysSieho stupnia sa budi obsadzovat
tak ako doteraz.

Z hladiska legislativno-technického spracovania pravnej Gpravy je potrebné uviest, ze
predkladatel’ voli pouzivanie pojmov ,hromadné vyberové konanie* a ,,vyberové konanie
podla § 28 ods. 3%, resp. ,,vyberové konanie“. To znamend, Ze ak sa v texte § 28 az 29b
pouziva pojem ,,vyberové konanie* rozumejli sa tym obe formy vyberového konania. Ak sa
ma namysli len niektord z tychto foriem, voli sa priame pomenovanie ,,hromadné vyberové
konanie®, resp. odkaz na vyberové konanie podl'a § 28 ods. 3.



K bodu 18 (§ 28)

V odseku 1 sa po vzore doterajSej pravnej upravy vymedzuje zdkladna zasada pre
obsadenie voI'ného miesta sudcu, ktorou je uspesné absolvovanie vyberového konania. Tato
zasada pripusta jedini vynimku zo svojho uplatiiovania, a to obsadenie volného miesta
prelozenim sudcu na iny sud rovnakého stupna (napr. prelozenie sudcu z okresného sidu na
iny okresny std alebo z jedného krajského sidu na iny krajsky sud). V tejto ¢asti nejde o novi
pravnu Upravu, ale o pravnu Upravu prevzati Z doterajSicho znenia zakona; k tomu pozri § 28
0ds. 1 v platnom zneni.

V odsekoch 2 a 3 sa upravuje vyberové konanie na okresnych stidoch (odsek 2) a na
sudoch vyssieho stupna (odsek 3). Z hl'adiska normativneho vyjadrenia uvedeného zameru sa
navrhuje, aby sa rozliSovali dve formy vyberového konania — vyberové konanie na vopred
neur¢eny pocet miest sudcov (hromadné vyberové konanie) a vyberové konanie na vopred
uréeny pocet miest sudcov. Prva forma vyberového konania sa bude uplathovat pri
obsadzovani volnych miest na okresnych stdov, druhd forma bude pouzivana na stdoch
vyssieho stupiia, t.j. na krajskych sudoch, Specializovanom trestnom sude a na Najvy$som
stde Slovenskej republiky.

Dévodom zavedenia hromadného vyberového konania je snaha urychlit’ obsadzovanie
volnych miest sudcov. Zavedenie novej podmienky ustanovenia do funkcie sudcu —
predpoklady sudcovskej spdsobilosti — sposobilo V aplikacnej praxi stav, Ze obsadenie
vol'ného miesta sudcu trva netimerne dlho, a to najmé z dévodu zabezpecovania podkladov
pre overenie sudcovskej sposobilosti zo strany Narodného bezpeénostného uradu.
Z uvedeného dovodu sa preto navrhuje, aby hromadné vyberové konanie vygenerovalo
databazu kandidatov na funkciu sudcu, ktori budi podrobeni procedure overovania
predpokladov sudcovskej spdsobilosti. Uvedenym rieSenim sa docieli stav, kedy
bezprostredne po uvolneni miesta sudcu na okresnom sude alebo po urceni vol'ného miesta
ministrom spravodlivosti ho bude mozné obsadit’ v relativne kratkom case. Sucasne bude
splnend podmienka obsadenia vol'ného miesta sudcu na zdklade vysledkov vyberového
konania.

Vysledkom hromadného vyberového konania bude vytvorenie databazy kandidatov na
funkciu sudcu. Dolezitym momentom novej pravnej Upravy je uréenie po¢tu kandidatov na
funkciu sudcu, ktory ma hromadné vyberové konanie generovat. Navrhuje sa, aby ich pocet
ur¢oval minister spravodlivosti po prerokovani so sudnou radou. Pri urovani poctu
kandidatov navrh zédkona urcuje vychadzat’ z predpokladaného poctu volnych miest sudcov
Vv prisluSnom kalendarnom roku. Urovanie predpokladaného poctu vol'nych miest sudcov sa
bude zohl'adiiovat’ najmé prirodzenu fluktuiciu na sudoch (prerusenie vykonu funkcie sudcu
Vv stvislosti so vznikom naroku na starobny dochodok, umrtia), odvolavanie sudcov z titulu
dosiahnutia 65 rokov prezidentom Slovenskej republiky, ako aj z vyvoja verejnych financii.
Uvedené kritéria vSak nie je nevyhnutné vyjadrovat normativnym spdsobom, preto voli
predkladatel’ vSeobecni formuléciu ,,predpokladany pocet volnych miest sudcov®.
Z praktického hl'adiska je vZdy namieste, aby minister urcil taky pocet kandidatov na funkciu
sudcu, ktory bude prevySovat’ predpokladany pocet vol'nych miest sudcov.

V stvislosti s novou pravnou Upravou je namieste aj ozrejmenie niektorych pojmov
pouzivanych na 0znacenie osoby, ktora sa uchadza o vol'né miesto sudcu. Na oznacenie tejto
osoby aj doterajSie znenie pravnej upravy pouzivalo dve oznacenia — uchadzac a kandidat na



funkciu sudcu. Uchéddzacom treba rozumiet’ osobu, ktora mé zéujem stat’ sa sudcom a na tento
ucel sa prihlasila do vyberového konania. Uchddzacom je vSak aj sudca, ktory sa uchadza
0 funkciu sudcu na sude vysSicho stupiia. Kandidat na funkciu sudcu je pojem pouZivany
v texte Ustavy Slovenskej republiky v savislosti s rozhodovanim, & spiiia alebo nespliia
predpoklady sudcovskej sposobilosti. Ak je zdkonnym predpokladom vymenovania
a pridelenia sudcu vyberové konanie, tak je nepochybné, ze kandidatom na funkciu sudcu
moze byt len osoba, ktord ako uchadzac o funkciu sudcu UspeSne absolvovala vyberové
konanie. Tejto logike je podriadena aj nova pravna Gprava.

Ugel vyberového konania je vymedzeny v odseku 4, tato pravna uprava zodpoveda
doterajSiemu ucelu vyberového konania podl'a § 28 ods. 4 prva veta platného znenia zakona
o0 sudcoch a prisediacich.

V odseku 5 sa definuje verejny charakter vyberového konania; aj v tomto pripade ide
0 pravnu upravu prevzatu z doterajSieho znenia zdkona (k tomu pozri § 28 ods. 5 platného
znenia zakona).

Zasada zakazu diskriminacie vyplyvajuca z navrhovaného odseku 6 je prevzatou
upravou z doterajSieho § 28 ods. 4 posledna veta.

K bodu 19

§ 28a

Ustanovenie nového § 28a riesi problematiku vyhlasovania vyberového konania a jeho
organizacné a technické zabezpecenie.

Subjektom, ktory vyhlasuje hromadné vyberové konanie bude predseda stidnej rady
a v pripade vyberového konania na stide vysSsieho stupnia nim bude predseda prislusného sudu.
Ide teda 0 odklon od doterajSej pravnej upravy, podla ktorej vyberové konanie vyhlasoval
vzdy predseda sudu, na ktorom sa obsadzovalo vol'né miesto sudcu.

V pripade hromadného vyberového konania je namieste koncentrovat’ jeho
vyhlasovanie u jedenej osoby, ato najmid zohladom na poziadavku, aby sa hromadné
vyberové konanie uskutociiovalo v rovnakom cCase (termine). Hromadné vyberové konania st
koncipované na regionalnom principe, to znamena, Ze hromadnym vyberovym konanim sa
obsadzuju vol'né miesta sudcov vobvode krajského sudu. Vysledkom hromadného
vyberového konania je vytvorenie databazy kandidatov na funkciu sudcu zvlast’ pre obvod
kazdého krajského sudu. Vzhladom na tieto poziadavky sa navrhuje, aby sa hromadné
vyberové konania vyhlasovali si¢asne v obvodoch vsetkych krajskych stdov, a to aspon raz
rocne, priCom predseda sudnej rady ma moZnost’ zvolit bud’ jarny alebo jesenny termin
vyberového konania; tento koncept sa aplikuje aj v pripade uskuto¢iiovania justi¢nych sktsok
(k tomu pozri § 12 ods. 4 zakona ¢. 548/2003 Z. z. o Justicnej akadémii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Dikcia ,,asponi raz roéne* umoziuje, aby
boli hromadné vyberové konania vyhlasované aj viackrat rocne — podstatné vSak je, ze bez
ohladu na ich pocet v roku, musia sa vzdy uskutocnit’ sucasne vo vSetkych obvodoch
krajskych sudov.

V odseku 2 sa rieSi verejny charakter vyhlasenia vyberového konania. Fakticky sa
prebera doterajSia pravna uprava § 28 ods. 3 povodného znenia zakona.



V odseku 3 sa riesi otdzka administrativneho a organiza¢ného zabezpecenie priebehu
vyberového konania. V tomto pripade sa navrhuje, aby vyberové konanie zabezpecoval
predseda prislusného krajského sudu, ak ide o hromadné vyberové konanie [pismeno a)], resp.
predseda prislusného sudu, ak ide o vyberové konania na obsadenie vol'ného miesta sudcu na
sude vyssieho stupna [pismeno b)].

§28b

V novom § 28b sa upravuji podmienky ucasti vo vyberovom konani (odsek 1)
a prihlasovanie do vyberového konania, ako aj zverejiiovanie zadkonom ustanovenych udajov
0 prihlasenych uchadzacoch (odseky 2 a 3)

Dikcia pouzita v odseku 1 predznacuje, ze vyberového konania sa moéze zucastnit
sudca (pravna uprava cieli najméd na vyberové konanie na sude vySSieho stupiia) a 0soba,
ktora nie je sudcom a ktora spifta zdkonom ustanovené predpoklady. Zachovava sa teda
koncept otvorenych vyberovych konani aj pre osoby z mimo justiéného prostredia na
vSetkych sudoch vratane sudov vysSieho stupiia; pri definovani podmienok ucasti vo
vyberovom konani sa vychadza z doterajSicho znenia § 28 ods. 2 zakona o sudcoch
a prisediacich. Upusta sa vSak od podmienky absolvovania tzv. pripravného vzdelavania, ¢o
zodpoveda poziadavke vyplyvajucej z programového vyhlasenia vlady; ktomu pozri
odovodnenie k § 28d.

V odsekoch 2 a 3 sa prebera doteraj$ia pravna tprava § 28 ods. 6 a 7 zakona o sudcoch
a prisediacich. Zachovava sa teda Uroven transparentnosti vyberovych konani spocivajica
Vv zverejiiovani zdkonom ustanovenych tdajov o uchadzacoch prihlasenych do vyberového
konania.

§ 28¢

V novom § 28c sa upravuje obsah vyberového konania a niektoré aspekty jeho
priebehu a ukonc¢enia. Ide o pravnu tpravu preberanu z doterajSieho znenia zakona; k tomu
pozri § 28 ods. 4 druhd atretia veta, § 28 ods. 5 tretia veta a § 28 ods. 8. V porovnani
S doterajSou pravnou Upravou sa navrhuje zverit’ vytvaranie databaz podla § 28c ods. 1 do
posobnosti Justicnej akadémii Slovenskej republiky. Stcasne sa do zdkona preberd pravna
uprava povodne obsiahnutd vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
483/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu
Vv zneni ,,Psychologické postdenie sa vykonava aplikdciou psychodiagnostickych metod
ur¢enych ministerstvom. .

Novou je pravna uprava navrhovana v § 28c ods. 3. Zavedenie tejto pravnej Gpravy si
vyziadal novy koncept hromadnych vyberovych konani. Prva veta a druha veta ustanovenia
platia pre vSetky formy vyberového konania. Ich cielom je zabezpecit po skonceni
vyberového konania zoznam uchadzacov podl'a poradia ich uspeSnosti vo vyberovom konani.
V pripade, ze dvaja alebo viaceri uchadzaci dosiahli rovnaké poradie, bude sa 0 kone¢nom
poradi rozhodovat’ Zrebovanim. Tretia veta ustanovenia sa vztahuje len na hromadné
vyberové konanie. V tomto pripade je zamerom, aby sa poradie uspeSnosti uchadzacov
odvijalo aj podla poctu obsadzovanych miest kandidatov na funkciu sudcu. Priklad:
hromadnym vyberovym konanim treba obsadit’ 20 miest kandidatov na funkciu sudcu. Do
vyberového konania sa prihlasi 100 uchadzacov. Z prihldsenych uchadzacov dosiahne



minimalny pocet bodov na to, aby ich bolo mozné povazovat’ za tuspesnych 50 uchadzacov.
V tomto pripade sa teda zoradia vsetci 50 uspesni uchadzaci podl'a poctu bodov dosiahnutych
uchadzacov sa stava kandidatmi na funkciu sudcu a st zaradeni do databazy podla § 28d
navrhu zakona. V pripade, ze uchadzaci napriklad na 18. az 25. mieste maja rovnaky celkovy
pocet bodov, rozhodne sa o ich kone¢nom poradi Zzrebom. Pri tomto zrebovani bude potrebné
vyzrebovat' troch uchadzacCov, ktori obsadia 18., 19. a 20. miesto, t.j. uskutoCnia sa tri
zrebovania poradia. Zrebovanie sa viak uskutoéni aj medzi uchadzaémi, ktori sa umiestnili na
vysSich poziciach — urCenie tohto poradia je dolezité pri naslednom kreovani databazy podla
§ 28d. Zuvedeného dovodu je dikcia ,, V pripade rovnosti poradia sa rozhodne zrebom.
vSeobecného charakteru a neviaze sa len na hrani¢nu situaciu kandidatov ,,oscilujucich nad
a pod ¢iarou* danou poctom miest kandidatov na funkciu sudcu. To znamena, Ze ak najvyssi
pocet bodov dosiahli dvaja uchadzaci, bude potrebné zZrebom urcit’ poradie ich uspesnosti.

Posledné dve vety odseku 4 vychadzaji z doterajSej pravnej upravy § 27ga ods. 1
zakona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zadkona ¢. 195/2014 Z. z., podla ktorého ,, Bezodkladne po ozndameni
vysledkov vyberového konanialz) kancelaria sudnej rady doruci kandidatovi na vymenovanie
za sudcu, ktorym je uchadzac o funkciu sudcu, ktory sa umiestnil vo vyberovom konani ako
prvy v poradi, dotaznik podla osobitmého predpisu.™)“. Predmetné ustanovenie vymedzovalo
obsah pojmu ,.kandidét na funkciu sudcu®; podl'a pdvodnej Upravy nim bol uchadzac, ktory sa
umiestnil vo vyberovom konani ako prvy v poradi. Toto obsahové vymedzenie vSak
nezodpovedd novému konceptu hromadného vyberového konania. Preto sa navrhuje obsah
tohto pojmu vymedzit' v zdkone o sudcoch a prisediacich, ato tak, ze nim bude treba
rozumiet’ uspe$nych uchddzaov v hromadnom vyberovom konani. PredloZenym ndvrhom
zakona stcasne dochadza k zmene cit. zakona o sidnej rade. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, ze o kandidatovi na funkciu sudcu mozno hovorit' nie len v pripade hromadného
vyberového konania, ale aj v pripade vyberového konania podla § 28 ods. 3. Vyberového
konania podla § 28 ods. 3, t.j. vyberového konania na obsadenie vol'ného miesta sudcu na
sude vysSieho stupfia sa mézu zucastnit’ ako sudcovia, tak osoby, ktoré nie st sudcami.
O kandidata na funkciu sudcu ide v tomto pripade vtedy, ak je uspeSnym uchadzacom prave
ten, ktory nie je sudcom.

§28d

Navrhovany § 28d je novym prvkom v pravnej uprave, ktorého cielom je vytvorit
databazu kandidatov na funkciu sudcu pre potreby obsadzovania vol'nych miest na okresnych
stdoch. Podl'a odseku 1 sa bude vytvarat’ 8 databaz, a to zvlast’ pre potreby obvodu kazdého
krajského sudu.

V odseku 2 sa upravuje zasada, podl'a ktorej sa voI'né miesto sudcu na okresnom stde
obsadzuje z databazy toho krajského sidu, v ktorého obvode sa nachadza dotknuty okresny
sud. Zakon pripusta jednu vynimku, kedy bude mozné ,,siahnut™ aj po kandidatovi z databazy
in¢ho krajského sudu — pdjde o pripad, kedy nebude v prislusnej databaze ziaden kandidat.
V tomto pripade navrh zdkona umoziuje dvojaké rieSenie, a to bud’ sa obsadi voI'né miesto
sudcu vyberom kandidata z databazy iného krajského sudu alebo sa vyhlasi hromadné
vyberové konanie. Vyuzitie postupu podla § 28d ods. 2 nie je prikazom, ale moZnost'ou;
uvedené vyplyva z dikcie ,,...mozno volné miesto sudcu obsadit aj... . Dovetok ,,ustanovenie
odseku 3 sa pouzije primerane* urcuje kl'a¢, podl'a ktorého sa vyuzivaju in¢ databazy. Tymto
kI'i¢om je poradie Gispesnosti uchadzacov v databazach inych krajskych sudov.



Ak odsek 2 ustanovuje to, z akej databazy vyberat budtcich sudcov, odsek 3
ustanovuje ako maju byt kandidati na funkciu sudcu v databaze zoradeni. Kandidati sa budia
Vv jednotlivych databazach zorad’ovat’ podl'a tspesnosti v hromadnom vyberovom konani, t.j.
podla poctu dosiahnutych bodov v hromadnom vyberovom konani, resp. podla poradia
uspesnosti uréeného na zaklade § 28c ods. 3.

Druhd veta v § 28d ods. 3 ma za ciel zaviest' pravidlo pravidelnej aktualizécie
databazy kandidatov na funkciu sudcu. V praxi to bude znamenat’, ze prvym hromadnym
vyberovym konanim sa ziska urceny pocet kandidatov na funkciu sudcu. Zakon predpoklada
priebezné obsadzovanie volnych miest sudcov na okresnych sudov ztakto vytvorenej
databazy, ateda zaroven aj postupné ubudanie kandidatov z tejto databazy. Ak nastane
situacia, ze do d’alSicho hromadného vyberového konania ned6jde k uplnému vyprazdneniu
databazy, tak d’alsi kandidati sa zaradia do prislusnej databazy podla ich uspesnosti, a to aj na
ukor poévodnych kandidéatov, ktori boli v skér vykonanom hromadnom vyberovom konani
menej uspesni.

Ustanovenia § 28d ods. 2 a 3 je potrebné vnimat’ aj v kontexte pravnej Gpravy § 27ha
zakona o sudnej rade. To znamend, ze samotné zaradenie do databdzy kandidatov na funkciu
sudcu nestaci, ked’ze podl'a navrhovaného § 27ha ods. 2 treba brat’ v zretel' aj podmienku
splnenie predpokladov sudcovskej spdsobilosti.

Podla programového vyhlasenia vlady ,, Pripravné vzdelavanie sudcu, ktoré je
predpokladom toho, aby sa pravnik, ktory nepracuje v justicii, uchadzal o funkciu sudcu,
predstavuje bariéru zaujmu uchddzat sa o tuto funkciu pre pravnikov nepésobiacich v justicii.
Viada zmeni pravnu upravu tak, aby sa pripravné vzdeldavania tykalo len tych uchadzacov,
ktori boli uspesni vo vyberovom konani na funkciu sudcu.“. Z uvedeného dovodu sa preto
navrhuje koncept, podla ktoré¢ho pripravné vzdelavanie nebude podmienkou ucasti VO
vyberovom konani (k tomu pozri nové znenie podmienok tcasti vo vyberovom konani podl'a
§ 28b ods. 1). V nadviznosti na uvedené sa vsak zavadza povinnost pre kandidata na funkciu
sudcu absolvovat’ pripravné vzdelavanie. Pripravné vzdelavanie bude zabezpecovat’ Justi¢na
akadémia Slovenskej republiky, o vyplyva z platného a u€inného znenia § 3 ods. 2 prva veta
zakona €. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskor$ich predpisov. Nesplnenie tejto povinnosti bude znamenat’, ze takyto kandidat
nebudem moct’ byt vymenovany do funkcie sudcu. Uvedené vyplyva z novelizacie zakona ¢.
185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov, ktora je uvedena v ¢l. I, ato z navrhovaného § 27fa ods. 2,
podla ktorého ,, Predseda sudnej rady na zdklade ozndmenia ministra podla odseku 1
pisomne prizve na zasadnutie sudnej rady kandiditov na funkciu sudcu, ktori spliiajii
predpoklady sudcovskej sposobilosti a ktori absolvovali pripravné vzdeldvanie tak, aby ...*~.

Podl'a navrhovaného odseku 5 budi databazy zverejiované na webovom sidle
ministerstva. Z praktického hladiska sa predpoklada zverejnenie celkovo 8 databaz, ato
podla jednotlivych krajskych stdov. V databazach sa bude zverejiiovat meno a priezvisko
kandidata na funkciu sudcu. Dalej sa v nich bude uvadzat’ udaj o tom, e kandidat spiia
predpoklady sudcovskej sposobilosti a 0 tom, Ze absolvoval pripravné vzdelavanie.

K bodu 20 (§ 29 ods. 1 a 2)
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Povodné ustanovenie § 29 o kreovani vyberovej komisie a zdkladnych zasadach jej
¢innosti sa aktualizuje s oh'adom na zavedenie hromadného vyberového konania.

DoterajSia pravna Uprava zlozenia vyberovej komisie zostava zachovana v rozsahu
poctu Clenov vyberovej komisie (5 ¢lenov), pomeru zastipenia nominantov sudnej moci
ainych zloziek S$tatnej moci (3:2) akreovania databaz kandidatov na ¢lenov vyberovej
komisie. Navrhovany zakon upusta od nominacie ¢lena vyberovej komisie Narodnou radou
Slovenskej republiky. Po novom bude ¢lenov vyberovej komisie vymentvat’ predseda sudu,
ak pojde o vyberové konanie na sude vysSieho stupna a predseda sudnej rady, ak pojde
0 hromadné vyberové konanie. Z hl'adiska pomeru zastipenia zloziek Statnej moci (3:2) vo
vyberovych komisiach bude zlozenie vyberovych komisii rovnaké. V pripade hromadného
vyberového konania sa navrhuje nasledovné zastipenie: 2 cClenovi sudna rada, 1 c¢len
kolégium predsedov sudcovskych rad a 2 clenovia minister spravodlivosti. V pripade
vyberového konania na volné miesto na krajskom sude, Specializovanom trestnom sude a
najvysSom sude sa navrhuje nasledovné zastupenie: 1 ¢len sudna rada, 1 ¢len sudcovska rada,
1 ¢len kolégium a 2 ¢lenovia minister.

Stdna rada a minister budu aj nad’alej nominovat’ kandidatov na ¢lenov vyberovych
komisii tak, ze ich urcia (zvolia alebo vymenuju) vopred, pricom nésledne sa podl'a potreby
vyberie z databazy c¢len vyberovej komisie. Vzhl'adom na to, Ze po novom sa hromadné
vyberové konania maji vykonavat’ sicasne v obvodoch 6smych krajskych sidov, navrhuje sa
zvysit pocet kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie za sudnu radu a ministra spravodlivosti
tak, aby kazdy znich nominoval asponn 16 kandidatov na ¢lena vyberovej komisie. Pri
zachovani sucasnej pravnej Upravy (kazdy nominuje 4 kandidatov) by nebolo objektive
mozné vytvorit’ naraz osem vyberovych komisii.

K bodu 21 (§ 29a a 29b)

§ 29

Nové ustanovenie § 29a je reflexiou doterajSieho znenia § 28 ods. 9 zakona o sudcoch
a prisediacich v zneni zavedenom zakonom ¢. 33/2011 Z. z. Vo svojej podstate nejde o nova
pravnu upravu. V pripade vyberového konania na ustanovenie do vyssej sudcovskej funkcie
(predseda senatu na stde vysSieho stupiia) sa bude aplikovat’ tprava, ktorta schvali sidna rada
po dohode s ministrom spravodlivosti. Na tento Gcel sa v ¢l. II navrhuje rozsirenie posobnosti
stidnej rady.

§ 29

Povodné splnomocnenie na vydanie vykonavacieho predpisu bolo obsiahnuté v § 28
ods. 10 zakona o sudcoch a prisediacich. Vzhl'adom na zmenu systematiky pravnej tpravy
vyberového konania sa navrhuje jeho vyjadrenie v samostatnom ustanoveni. Nad ramec
povodného splnomocnenia novy vykonavaci predpis zarovenl upravi odmeiiovanie Clenov
vyberovej komisie, ktori nie si sudcami.

K bodu 22
DoterajSia limitacia pri vyplacani odmien sudcov sa tykala ako rozpoctovej kapitoly

ministerstva spravodlivosti, tak aj rozpoctovej kapitoly NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (resp. od 1.1.2017 rozpoctovej kapitoly Kancelarie Najvyssieho stidu Slovenske;j
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republiky). Vzhl'adom na oddelenost’ tychto rozpoctovych kapitol sa navrhuje obmedzujuce
pravidlo podl'a § 78a ods. 5 prva veta vztiahnut' len na odmeny sudcov, ktoré su vyplacané
Z rozpoctovej kapitoly ministerstva spravodlivosti.

K bodom 23

Predkladatel navrhovanym ustanovenim odstraiiuje neziaducu dvojkolajnost’ vo
vzt'ahu k postupu, v ramci ktorého sa prejednévaju priestupky sudcov v zmysle zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,priestupkovy zakon‘).
Sucasna pravna uprava na jednej strane upravuje obligatorny postup organu opravneného na
prejedavanie priestupkov a na strane druhej upravuje situacie kedy priestupky sudcu v zmysle
priestupkového zakona prejednava disciplinarny senat.

Sucasné legislativne rieSenie sa javi ako neziaduce, nakol'ko v praxi méze dochadzat’
na jednej strane k vyhybaniu sa uloZeniu finan¢nej sankcie, napr. v pripade, Ze sudca by
spachal niektory z priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, za ktory by
mu bola Standardne v priestupkovom konani vedenom orgdnom opravnenym na
prejednavanie takychto priestupkov ulozena pokuta, avSak v pripade ak by sa priestupok
prejednal v disciplinarnom konani prichddza do tvahy situicia, kedy by bolo sudcovi za
spachanie priestupku ulozené len napomenutie, ¢im by sa vyhol finan¢nej sankcii.

Na strane druhej by taktiez nebola optimalna ani opacné situdcia, kedy by bol sudca
ochotny zaplatit’ pokutu ako sankciu uloZenl zo strany orgdnu prejedndvajiceho priestupok,
avsak tento organ by v zmysle si¢asnej Gpravy zakona o sudcoch a prisediacich odovzdal
alebo postlpil vec organu, ktory je aktivne legitimovany k iniciovaniu disciplinarneho
konania a nésledne by vysledkom disciplindrneho konania bolo disciplindrne opatrenie, ktoré
je neprimerane prisnejsie.

Dal§im problematickym aspektom je skuto¢nost, Ze aj v pripade ak by organ
opravneny na prejednanie priestupku postupil alebo odovzdal vec orgénu, ktory je aktivne
legitimovany k iniciovaniu disciplinarneho konania nemusi to automaticky znamenat, ze
tento organ v danej veci naozaj bude iniciovat’ disciplindrne konanie.

V neposlednom rade je spominanou dvojkolajnost'ou zapri€ineny dal§i negativny
aspekt, ktorym je, Ze prejednanie priestupku sa moze stat’ zbyto¢ne zdihavym procesom.
Predkladatel’ s ohladom na vysSie uvedené a taktieZ s poukazom na zékon ¢. 79/2012 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zakon Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov a o doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého sudcovia uz
nie su vynati z posobnosti priestupkového zdkona ponechava pdsobnost v oblasti
prejednavania priestupkov sudcov v zmysle priestupkového zadkona len na organ opravneny
prejednéavat’ priestupky a odobera v tomto smere pdsobnost’ disciplinarnym senatom.

K bodu 24 (§ 115a)

V sucasnej pravnej uprave doposial’ absentovalo zretelné vymedzenie pozadovanej
miery zavinenia, teda subjektivnej stranky jednotlivych skutkovych podstat disciplinarnych
previneni. Uvedené je podstatnym determinantom pre urCenie, kedy sa pre vznik
disciplindrnej zodpovednosti vyzaduje umyselné zavinenie sudcu, a kedy sta¢i zavinenie
sudcu z nedbanlivosti. Nakolko subjektivna stranka skutkovej podstaty disciplinarneho
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previnenia musi byt v disciplinarnom konani preukazana povazujeme za potrebné odstranenie
deficitu vymedzenia subjektivnej stranky tak ako uvadzame vyssie.

Nejasnost’ sucasného znenia pravnej Upravy vo vztahu k vymedzeniu subjektivnej
stranky disciplindrnych previneni by mohla vyvolavat’ stav pravnej neistoty sudcu, nakol'ko
tento nemusi vediet, &i jeho konanie napliia alebo nenapliia znaky skutkovej podstaty
disciplindrneho previnenia, priCom sucCasne je absencia vymedzenia subjektivnej stranky
sposobila negativne ovplyviiovat' aplika¢nu prax disciplinarnych senatov. Disciplinarne
senaty moézu rozdielne pristupovat k vykladu jednotlivych subjektivnych stranok
disciplinarnych previneni, ¢o moze viest' k rozli¢nej rozhodovacej ¢innosti disciplinarnych
senatov v obdobnych resp. rovnakych situaciach. Odvodzovanie formy zavinenia
prostrednictvom subsidiarneho pouzitia vSeobecnej Casti Trestného zdkona sa javi ako
nepostacujuce.

Subjektivna stranka disciplinarnych previneni sa v navrhovanej pravnej uprave
vymedzuje jednak vSeobecne, ato tym sposobom, Ze pre zodpovednost za disciplindrne
previnenie sta¢i zavinenie z nedbanlivosti, ak v ramci jednotlivych skutkovych podstatach
disciplinarnych previneni nie je vyslovne uvedené, ze treba umyselné zavinenie. Stucasne je
potrebné upresnit’, co sa ma na mysli pod pojmom nedbanlivost’ na Gi¢ely predmetnej pravne;j
upravy. S ohl'adom na uvedené sa preto do pravnej Upravy zahrnula definicia nedbanlivosti,
pricom tato z hladiska analogie zodpovedd tzv. vedomej nedbanlivosti, ktord je zauzivana
Vv nasom pravnom poriadku; k tomu pozri napriklad § 16 pism. a) Trestného zakona. Pri
pojmovom vymedzeni nedbanlivosti sa vychddza aj z medzinarodnych dokumentov Benatske;j
komisie (CDL-AD(2014)006, Joint Opinion on the draft Law on disciplinary liability of
Judges of the Republic of Moldova, Opinion no. 755 / 2014, zo dna 21.-22.marca 2014),
v zmysle ktorych konanie sudcu v umysle, v zlej viere, alebo vo vedomej nedbanlivosti mdze
zakladat’ disciplinarnu zodpovednost’ za spachanie disciplinarneho previnenia.

K bodom 25 a 26

Navrhovanou pravnou uUpravou sa vypusta disciplindrne previnenie spocivajice v
poruseni povinnosti pri vykone spravy sudu podla osobitného predpisu, nakol'ko v tomto
pripade nemozno hovorit' o vykone sudnictva. Odstrafiuje sa tak dvojkolajnost’ doterajsej
pravne] Upravy, podla ktorej poruSenie povinnosti orgdnu riadenia a spravy sudov (t.].
predsedu a podpredsedu sudu) bolo mozné postihnut’ bud’ v disciplinarnom konani alebo
odvolanim z funkcie ministrom spravodlivosti.

K bodom 27 a 28

V nadviznosti na zavadzany § 115a sa v pravnej Uprave dotknutych disciplinarnych
previneni vyslovene zavadza umyselna forma zavinenia. Navrhovand pravna Uprava vypusta
z dotknutého ustanovenia podmienku, predmetom ktorej je miera zavinenia, nakolko
pozadovana subjektivna stranka je navrhovanou pravnou upravou jasne definovana, a preto uz
d’alej nie je priestor pre takéto posudzovanie miery zavinenia.

K bodom 29, 30 a 33

V nadviznosti na zmeny navrhované v novelizaénych bodoch 22 a 23 sa vykonavaju
zmeny suvisiacich ustanoveni, ¢im sa dosiahne celkovy sulad jednotlivych ustanoveni
navrhovanej pravnej Gpravy.
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K bodom 31 a 32

Ide 0 zmeny vyvolané zmenou pravnej uprav postihu sudcov za priestupky; k tomu
pozri odévodnenie k bodu 23.

Kbodu 34 (§ 117 ods. 9)

Navrhovana zmena rieSi dve otazky — Vv prvom rade sa vypusta Uprava tykajica sa
priestupkov a ich stihania v pripade sudcov. Namiesto tejto pravnej Gpravy sa su¢asne dopliia
do rezimu § 117 ods. 9 moznost’ predsedu stdu riesit’ disciplindrne previnenie podla § 116
ods. 1 pism. ¢)

K bodu 35 (§ 118 ods. 1)

Ide o legislativno-technickt Gipravu vnatorného odkazu v désledku zmeny Struktary §
120.

K bodu 36 (§ 119 ods. 1)

Ide 0 zmeny vyvolané zmenou pravnej uprav postihu sudcov za priestupky; k tomu
pozri odévodnenie k bodu 23.

K bodu 37

Nova pravna Gprava taktieZ upravuje problematiku zbavovania ¢lenov disciplinarnych
senatov od povinnosti mlc¢anlivosti. Doposial’ nebolo zo znenia pravnej upravy jasné, ktory
subjekt je opravneny k takémuto zbaveniu ml¢anlivosti. Vychadzajuc jednak zo skuto¢nosti,
ze sudna rada je v zmysle navrhovanej pravnej Upravy jedinym subjektom zabezpecujucim
¢innost’ disciplinarnych sendtov a dalej vychadzajuc taktieZz z analogie iuris navrhovana
pravna Uprava priznava predsedovi sidnej rady opradvnenie spocivajice v zbaveni predsedov
a ¢lenov disciplinarnych senatov od povinnosti ml¢anlivosti . Pre porovnanie mozno V tejto
stvislosti vziat' do uvahy zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), in concreto § 39 ods. 2, podla ktorého povinnosti
zachovavat’ mlcanlivost’ moZe notdra za splnenia urcitych podmienok zbavit’ G¢astnik konania
alebo jeho pravni nastupcovia, minister alebo predseda okresného siidu, v obvode ktorého mal
notar sidlo. V suvislosti s uvedenym mozno poukazat’ na skuto¢nost, ze podobne ako je
uvedené aj v § 30 ods. 10 zakona o sudcoch a prisediacich ma tato mozZnost’ osoba, v ktorej
prospech notar zachovava ml€anlivost’, pricom v tomto pripade pojde o ucastnikov. AvSak
Vv tejto suvislosti treba poukdzat na skutocnost, ze okrem uvedené¢ho subjektu ma tuto
moznost’ aj subjekt, ktory vymentiva notdra do funkcie, v tomto pripade minister.

Obdobnu logiku vo vztahu k zbaveniu mlcanlivosti subjektom, ktory vymentva
dotknuti osobu do funkcie maju aj iné pribuzné pravne predpisy. MoZzno spomenut’ zdkon
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov, v zmysle ktorého podla
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§ 32 ods. 2 pism. b), osobou opravnenou na zbavenie mlcanlivosti exekutora je aj minister,
pri¢om tento je obdobne ako pri notaroch osobou, ktord ho vymentva.

V nadvéznosti na spomenuté preto navrhovand pravna uUprava prichddza s
vychodiskom, ktoré spocCiva v moznosti povazovat za osobu opravnenu na zbavenie
mlcanlivosti dotknutého subjektu taka osobu, ktord tento subjekt vymenuva, resp. voli,
pricom v danom pripade pdjde o stidnu radu a ked’Ze sudna rada je kolektivnym organom, pre
predchadzanie komplikacii spojenych s kolektivnym charakterom tohto orgénu navrhovana
pravna Uprava zveruje toto opravnenie konkrétne predsedovi sudnej rady.

K bodom 38 a 39

V zmysle ¢l. 141la ods. 5 pism. g) Ustavy Slovenskej republiky, volba ako aj
odvolavanie ¢lenov disciplinarnych senatov a taktiez predsedov disciplinarnych senatov patri
do posobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky, av§ak v zmysle sti¢asného znenia § 119 ods.
4 zakona o sudcoch a prisediacich ¢innost’ disciplinarnych senatov organiza¢ne a technicky
zabezpecuje Najvyssi siid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“). De lege lata teda
mozno hovorit’ o urcitej bipartite vo vztahu k subjektom podielajicim sa na zabezpeCovani
¢innosti disciplindrnych senatov.

VyrieSenie otazky urcenia jediného subjektu, v ktorého pdsobnosti bude fungovanie
disciplinarnych senatov, od volby ¢lenov disciplinarnych senatov, po¢nuc kontrolou ich
¢innosti az po organizacné a technické zabezpe€ovanie ich ¢innosti, sa javi ako prostriedok na
zabezpecenie vyraznejSej plynulosti disciplinarnych konani a sucasne tak na zabezpecenie
celkového zefektivnenia ¢innosti disciplinarnych senatov. Ur€eny subjekt bude jedinym
zodpovednym subjektom vo vztahu ku kreovaniu, ako aj ku vSetkym aspektom cinnosti
disciplindrnych senatov, pricom jeho vylu¢nd zodpovednost’ bude smerovat’ najmé k vol'be
ako aj odvoléavaniu ¢lenov disciplinarnych senatov ako aj ich predsedov, pricom sucasne bude
v jeho pdsobnosti organiza¢né a technické zabezpecenie ¢innosti disciplindrnych senatov, ako
aj kontrola ¢innosti disciplinarnych senatov. V ramci pripravy konceptu navrhovanej pravne;j
upravy predkladatel’ konzultoval mozné alternativy ako aj s nimi spojené dopady na prax
s ¢lenmi pracovnej skupiny, medzi ktorymi boli aj zastupcovia najvysSieho sidu a stdnej
rady. MoZno v tejto suvislosti poukazat’ na to, Ze navrhovana pravna uprava je okrem iného,
naplnenim poZiadaviek vyplyvajucich z programového vyhlasenia vlady SR, podla ktorého
.S cielom zabezpecenia plynulého priebehu konani pred disciplindarnymi sendtmi vo veciach
disciplinarnych konani proti sudcom vidda po konzultacii so Sudnou radou a Najvyssim
sudom SR prijme legislativne opatrenie, ktoré urci jednoznacny organ dohladu nad
plynulostou tychto konani pri zachovani zloZenia disciplindarnych sendtov. *

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze stdna rada predstavuje vrcholny organ sudcovskej
legitimity navrhovana pravna tGprava urcuje, ze celkové zabezpecenie ¢innosti disciplinarnych
senatov (kreovanie ako aj organiza¢né a technické zabezpecenie) patri prave do jej
poOsobnosti. Na zaklade uvedeného tak ddjde k odstraneniu vysSie spominanej bipartity, ¢o
prispeje k zefektivneniu ¢innosti disciplinarnych senatov.

Stcasne navrhovana pravna Uprava taktiez blizSie upravuje kontrolu cinnosti
disciplinadrnych senatov, nakol’ko doterajSia pravna uprava sa tejto otdzke zvIast’ nevenovala.
Vzhl'adom na to, ze celkovo ¢innost’ zabezpec€uje jediny subjekt, ktorym je sudna rada, nova
pravna Uprava prizndva sudnej rade v oblasti kontroly resp. dohladu nad c¢innostou
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disciplindrneho sudu kompetencie analogicky, po vzore kompetencii predsedu sudu (ako je
uvedené v § 53 zakona ¢.757/2004 o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Navrhovana pravna tprava zveruje kompetencie v oblasti kontroly, resp. dohl'adu nad
¢innost'ou disciplinarneho sudu sudnej rade ako kolektivnemu organu, nie predsedovi sudnej
rady, nakolko uvedené je ziaduce vo vztahu k predideniu riziku spoc¢ivajicom v moznom
vzniku konfliktu so zretel'om na opravnenie predsedu sudnej rady, ktorého predmetom je
vzmysle § 120 ods. 2 pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich navrhova iniciativa
Vv disciplinarnom konani. Tato navrhova iniciativa sa vztahuje aj na pripady, kedy navrh
smeruje vo¢i predsedovi disciplinarneho senatu, ¢o by v kombinacii s kompetenciou
vykonavat' dohl'ad tak ako je navrhované v ramci novej pravnej Upravy mohlo viest' ku
vzniku konfliktu zaujmov.

Alternativne sa navrhuje zverit dohladové opravnenia predsedovi sudnej rady
az dovodu predchadzania vzniku konfliktu zdujmov ako je popisany v predchadzajucom
odseku sa navrhuje, aby v pripade disciplinarnych konani, ktoré inicioval predseda stidne;
rady vykonéaval dohl'adové opravnenia iny ¢len stidnej rady, ktorého urc¢i stidna rada.

V pripade oboch alternativ sa v§ak navrhuje odiiat’ sidnej rade opravnenie podla § 3b
pism. d) zédkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 195/2014 Z. z.; k tomu pozri blizSie odovodnenie k ¢l.
Il.

K bodu 40

Cielom navrhovanej pravnej upravy je predovsetkym zrychlit' proces navrhovania
kandidatov, nakol’ko uréeny dvojnasobny pocet sa v praxi javi ako nadbyto¢ny. Vo vztahu
k samotnej podstate voI'by ostava tento princip zachovany a napiiany, nakol’ko sidna rada je
aj nad’alej oprdvnena navrhnutého kandidata nezvolit, ¢o ma za nasledok opédtovny navrh
kandidata zo strany opravnenych subjektov.

K bodom 41 a 42

Ide 0 zmeny vyvolané zmenou pravnej uprav postihu sudcov za priestupky; k tomu
pozri odovodnenie k bodu 23.

K bodu 43

Subjektivna lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi
sa javi ako nedostato€nd, a to najmi v pripadoch konStatovania poruSenia prava na konanie
bez zbytocnych prietahov. Neprimerane kratka subjektivna lehota tak vedie v praxi k nie
ojedinelému zastavovaniu disciplindrnych konani disciplinarnymi senatmi len z ddovodu
oneskoreného podania disciplinarneho navrhu. PrediZenim subjektivnej lehoty sudasne pride
aj k zjednoteniu subjektivnych lehét na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania
proti exekitorom (12 mesiacov) a notarov (1 rok).

Navrhovana vSeobecna trojro¢na objektivna lehota analogicky vychadza z preml€ania

trestného stihania ostatnych preCinov podla Trestného zdkona, sucasne tieZ zjednocuje
objektivnu lehotu na podanie névrhu na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi s
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objektivnou lehotou na podanie ndvrhu na zaCatie konania proti notarovi, ktord je tiez
trojro¢na.

Navrhuje sa prediZena pitro¢na objektivna lehota v pripade, ak ide o disciplinarne
previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, ked’Zze disciplinarna zodpovednost’ je ¢astokrat vyvodzovana na podklade
rozhodnuti ustavného sudu resp. Europskeho sudu pre 'udské prava konstatujiiceho prietahy,
pricom tieto rozhodnutia si niekedy vydané az po v sucasnosti uplatiiovanej Stvorro¢nej
objektivnej lehote, ¢im je zmarené vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti, hoci Statu/sudu
bola tustavnym studom/Eurdpskym sudom pre ludské prava ulozena povinnost vyplatit
primerané zadost'u¢inenie za zbyto¢né prietahy.

K bodu 44 (§ 120 ods. 7)

Ide 0 zmeny vyvolané zmenou pravnej uprav postihu sudcov za priestupky; k tomu
pozri odovodnenie k bodu 23.

K bodu 45 (§ 120 ods. 8)

Névrh na zacatie disciplinarneho konania je Casto prili§ stru¢ny a vSeobecny. Taky
navrh znemoznuje disciplindrne stithanému sudcovi G¢inne sa brénit, hoci v zmysle
ustanovenia § 126 ods. 5 zakona o sudcoch a prisediacich je povinny oznalit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskor na ustnom pojednavani. Tiez s ohl'adom na rychlost’ a
plynulost’ disciplinarneho konania je nevyhnutné, aby bol navrh natolko precizny a
konkrétny, Ze disciplindrny senét skuto¢ne bude mdct o tomto navrhu rozhodnut’ spravidla
do troch mesiacov (§ 129 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich). Z navrhu by preto mali byt’
zrejmé vSetky okolnosti podstatné pre zistenie toho, ¢i sa disciplinarne stihany sudca dopustil
disciplinarneho previnenia, ako aj skutocnosti oddvodnujuce wulozenie konkrétneho
disciplinarneho opatrenia.

Désledné a dostato¢ne konkrétne odévodnenie navrhu na zacatie konania je dolezité
tiez z pohl'adu verejnosti (odbornej — predovSetkym kolegov disciplinarne stihaného sudcu,
ale 1 laickej). Z nedostatocne oddvodneného navrhu nie je totiz zrejmé, ¢i bol taky navrh
podany opravnene alebo nie. NavySe, povinnost riadne odovodnit ndvrh na zacCatie
disciplindrneho konania méze zabranit' skutoénému alebo domnelému zneuzivaniu instititu
disciplindrneho konania na zastraSovanie sudcov.

K bodom 46, 50 a 59

Aplikacna prax tykajica sa spét'vzatia ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania je
nedostato¢né. Nie je zriedkavym javom, Ze navrhovatel’ po zacati konania vezme ndvrh na
zacatie konania spit’, a to bez d’alSieho blizSieho zdovodnenia ¢i vysvetlenia. Prax ukazuje, ze
sa tak stdva dokonca aj v pripadoch, kedy navrhovatel povodne navrhoval najprisnejSie
disciplinarne opatrenia (odvolanie z funkcie sudcu, prelozenie sudcu na sud nizsieho stupna),
a teda povazoval konanie disciplindrne stihan¢ho sudcu za zavaZzné disciplinarne previnenie.
Vzhl'adom k tomu, Ze v pripade disciplinarnych konani proti sudcom existuje verejny zaujem
na tom, aby bolo zrejmé, kedy a za akych okolnosti st sudcovia disciplinarne postihovani, ale
tiez oslobodzovani, je nevyhnutné, aby verejnost’ mohla byt oboznamena aj s dovodmi, pre
ktoré sa disciplinarne konanie zastavuje v dosledku spit'vzatia ndvrhu na zacatie konania.
Navrhovatel totiz nepoddva navrh vo svojom osobnom ziujme, ale vo verejnom ziujme.
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Preto je nevyhnutné, aby podanie, ktorym sa berie ndvrh na zacatie disciplindrneho konania
spat’, bolo presvedc¢ivo odovodnené.

Spét'vzatie navrhu by malo byt odovodnené aj z d’alSiecho dévodu: opakovane sa stalo,
ze sudca celil disciplinarnemu konaniu, v ramci ktorého sa uskutocnilo viac ustnych
pojednavani, napokon vSak bolo konanie bez d’alSiecho zdovodnenia zastavené len s poukazom
na to, Ze navrhovatel’ vzal navrh na zacatie konania spét’. Z takéhoto postupu nie je zrejmé
disciplinarne stthanému sudcovi ani verejnosti, ¢i bol povodny navrh podany opravnene alebo
nie. Aktualny pravny stav tak umoznuje navrhovatel'ovi zneuzivat’ institut disciplinarneho
konania na zastrasovanie sudcov, ked'ze umoznuje podat’ navrh na zacatie disciplinarneho
konania, ktory nema realny zaklad. Sudca vSak napriek zacatiu takéhoto disciplinarneho
konania nemdze “ocistit™ svoje meno a presvedCit’ verejnost, ze je nevinny, ked’ze v konani
nie je oslobodeny, ale toto konanie je “len” zastavené, navySe bez toho, aby boli blizsie
konkretizované dovody zastavenia [podotykame, Ze pri zastaveni konania podl'a § 124 pism.
a) zakona sa tak moéze stat’ jednak z dovodu spat'vzatia navrhu, ako aj z dévodu, Ze navrh bol
podany oneskorene]. Zdovodnenie spét'vzatia navrhu dava sudcovi aj verejnosti moznost
redlne zistit' dovody, pre ktoré sa konanie voci sudcovi uz d’alej nevedie, a takto aj vyvratit’
pochybnosti o existencii podozrenia voci sudcovi ¢i o svojvoli navrhovatela.

Podla navrhovanej legislativnej upravy je mozné vziat spdt navrh na zacatie
disciplindrneho konania v ktoromkol'vek §tadiu odovodnenym podnetom navrhovatela. Ak sa
tak vSak stane po zacati ustneho pojednavania, moze disciplinarne stihany sudca trvat’ na tom,
aby disciplinarny senat prejednal jeho vec napriek spdt'vzatiu ndvrhu a rozhodol o jeho vine.
Analogicky ako v trestnom konani aj v tomto pripade vSak disciplinarny sendt uz potom
nemoze ulozit’ disciplinarne opatrenie, moze len vyslovit’ vinu sudcu (v pripade, ak nezisti
dovod na jeho oslobodenie). Pri takomto variante rieSenia ma teda sudca moznost’ dosiahnut’
oslobodzujtci vyrok disciplindrneho sendtu, ak je presvedCeny, ze navrh bol od zaciatku
podany neopravnene a bezddvodne. Podobny postup navrhujeme aj v pripade zastavenia
konania v dosledku neskorého podania navrhu na zacatie konania.

K bodom 47 az 49

Ide 0 zmeny vyvolané zmenou pravnej uprav postihu sudcov za priestupky; k tomu
pozri odovodnenie k bodu 23.

K bodu 51 (§ 125 ods. 4)

Sucasna pravna uprava upravuje prerusenie disciplinarneho konania len v situaclii,
kedy funkcia sudcu zanikne. Prax si vyzaduje aj upravu na vyrieSenie situacie, kedy funkcia
sudcu nezanikne, ale dojde k jej preruseniu. Ide o obdobny stav ako po vzdani sa funkcie
sudcu. Ked’Ze sudca nepobera plat, ale len starobny dochodok a priplatok k tomuto dochodku,
nie je mozné napriklad ani ulozit’ a vykonat’ disciplindrne opatrenia zniZenim platu sudcu,
ktory bol uznany z disciplindrneho priestupku a zdkon umoznuje uloZenie len trestu znizenim
jeho platu. Z praktického hl'adiska sa javi ako ucelné v tomto pripade pristupit’ k preruseniu
disciplinarneho konania. Pre pripad, Ze odpadne prekdzka neumoZiiujica dokoncit’
disciplindrne konanie, t.j. sudca sa znovu ujme vykonu funkcie sudcu, v disciplinarnom
konani a bude pokracovat’.

K bodom 52 az 57
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Ide 0 zmeny vyvolané zmenou pravnej uprav postihu sudcov za priestupky; k tomu
pozri odovodnenie k bodu 23.

K bodu 58 (§ 129 ods. 5)

Uvedené je reakciou na noveliza¢ny bod 39 v zmysle ktorého dochadza k d’alSiemu
¢leneniu znenia pévodného § 124, ktory sa v zmysle navrhovanej pravnej upravy d’alej ¢leni
na odseky. Navrhuje sa preto aktualizovat’ vnatorny odkaz.

K bodu 59 (§ 129 ods. 5)

Ide o legislativno-technicku upravu stvisiacu so zmenou §truktury § 124.

K bodu 60 (§ 133 ods. 3 a § 165)

Ide o legislativno-technicku upravu vyvolana vypustenim § 117 ods. 3 pism. d).

K bodom 61 a 62

Ide 0 zmeny vyvolané zmenou pravnej uprav postihu sudcov za priestupky; k tomu
pozri odévodnenie k bodu 23.

K bodu 63 (§ 151zb)

Cielom navrhovanych prechodnych ustanoveni je vyrieSit' konflikt novej pravnej
upravy a povodnej pravnej upravy a sucasne reagovat’ na nové instituty zavadzané navrhom
zakona.

V odseku 1 sa navrhuje nechat dokonlit vyberové konania vyhlasené podla
doterajSich predpisov v povodnom rezime. Aplikdcia tohto prechodného ustanovenia je
samozrejme zavisla na tom, ¢i vobec budu pred U¢innostou zdkona vyhlasené vyberové
konania vol'né miesta sudcov.

V odseku 2 sa navrhuje urcit’ lehotu do kedy maji byt vyhlasené a uskutocnené prvé
hromadné vyberové konania. Cielom predkladatel'a je mat” do konca roka 2017 naplnené
databazy kandidatov na funkciu sudcu.

KedZe hodnotiace komisie si novym instititom, resp. organom, navrhuje sa v odseku
3 ustanovit’ sidnej rade lehotu, do ktorej musi vytvorit’ prvé hodnotiace komisie.

Podl'a odseku 4 do6jde ku diu ucinnosti zdkona k zruSeniu databazy kandidatov na
¢lenov vyberovej komisie zvolenych Narodnou radou Slovenskej republiky, ked’Ze parlament
straca opravnenie ustanovit' jedného Clena vyberovej komisie. Sucasne sa vSak umoziuje
vyuzitie tejto databazy na tcely dokoncenia pripadnych vyberovych konani podl'a odseku 1.

V odseku 5 sa pre zmenu rieSi otdzka dalSieho vyuzitia kandidatov na clenov

vyberovej komisie doteraz vytvaranych sudnou radou a ministrom spravodlivosti. V tomto
pripade sa navrhuje zachovanie tychto databdza. Stucasne sa navrhuje prechodné obdobie,
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v ramci ktorého bude potrebné doplnit’ tieto databazy do zdkonom pozadovaného poctu
kandidatov; k tomu pozri nové znenie § 29 ods. 2.

K &L 11
(zékon SNR & 71/1992 Zb.)

V ramci novelizacie zédkona o sidoch (pozri ¢l. V) sa zavadza vSeobecna povinnost’
komunikacie so suidmi v elektronickej podobe prostrednictvom na to uréenych elektronickych
formularov. Adresatmi tejto povinnosti su Ucastnici konania, ktori su orgdnom verejnej moci
a pravni zastupcovia, ktory maju postavenia advokata alebo organu verejnej moci. Sankciou
za nesplnenie tejto zakonnej povinnosti bude vyrubenie siidneho poplatku podl'a polozky 20a
sadzobnika sudnych poplatkov. Na tento ucel sa obmedzuje tzv. osobné oslobodenie od
sudneho poplatku (bod 2) a zaroven sa rozsiruje okruh poplatnikov (bod 1). V bode 3 navrhu
zakon sa meni obsah doterajSej polozky 20a tak, ze jej obsahom bude poplatok za spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe alebo podania vyhotoveného inak ako
prostrednictvom na to uréenych elektronickych formularov, ak zakon ustanovuje povinnost
dorucovat’ podanie a jeho prilohy v elektronickej podobe prostrednictvom na to uréenych
formuléarov. Poplatku nebude logicky podlichat podanie ucinené priamo na pojednavani,
ktoré je zachytené v zapisnici z pojednavania.

K¢l Il
(zdkon ¢. 185/2002 Z. z.)

Kbodu 1 (§ 3 ods. 2)

Vlada sa vo svojom programovom vyhlaseni zaviazala, ze bude presadzovat, aby
,,nominanti politickych moci (prezidenta, parlamentu a vlady) neboli sudcovia, a tym sa
eliminovalo apriorne podozrievanie sudcov nominovanych do tejto pozicie politickou mocou
Z0 spriaznenosti s tou-ktorou politickou stranou . Na tento zavdzok nadvazuje doplnenie § 3
o0ds. 2 0 poziadavku, aby parlament, prezident a vlada primarne nominovali za ¢lenov stdnej
rady osoby, ktoré nie st sudcami.

K bodu 2 [§ 3b pism. a)]

Riadny vykon funkcie sa ma tykat sudcov a nie Stidnej rady Slovenskej republiky.
Pravna Gprava nie je v tomto smere Uplne jednoznacna, preto sa navrhuje precizovat’ ju.

K bodu 3 [§ 3 pism. d)]

Podl’a platnej pravnej Gpravy je sudna rada spdsobild iniciovat’ disciplinarne konanie
tym, Ze moze schvalit navrh adresovany na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho
konania. Tymto podnetom sice predseda stidnej rady nie je formalno-pravne viazany, ale
zaklada moznost’ pre sudnu radu fakticky zacat’ disciplinarne konanie. V ¢l. 1sa realizuje
legitimna poZziadavka ustanovit’ orgdn zodpovedny za plynuly chod disciplinarnych senétov.
Podla navrhu nim ma byt priamo sudna rada. V tomto kontexte je namieste prehodnotit
upravu, podla ktorej sa stretdva v ramci jedného organu posobnost’ sudcu (kreovanie
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disciplindrnych senatov), organu dohladu a ¢iastocne aj zalobcu (navrhnutie disciplinarneho
stthania). Za danej situdcie sa ako logické riesenie javi to, ktoré odnime sudnej rade
opravnenie, ktorého vykon moze zakladat’ ¢o ilen zdanie konfliktu zaujmov v procese
disciplinarneho stihania sudcu. Preto sa navrhuje zrusit' opravnenie sudnej rady podla § 3b
pism. d).

K bodu 4 [§ 4 ods. 1 pism. ¢)]

Tak ako ma sudna rada v sucasnosti zakonnu pdsobnost’ vyjadrovat sa k pravnym
predpisom upravujicim organizaciu stdnictva, konanie pred sidmi a postavenie sudcov,
navrhuje sa, aby zaroven mohla ddvat’ ministrovi spravodlivosti podnety na zmenu alebo
doplnenie tychto pravnych predpisov vyuzivajuc pri tom poznatky ziskané pri vykone svojej
pOsobnosti.

V poévodnom zneni § 4 ods. 1 pism. c) bola upravena poOsobnost’ sudnej rady
schvalovat’ organizacny poriadok Kanceldrie Sudnej rady Slovenskej republiky. Vzhl'adom
na aktualne znenie § 9 ods. 5 a tam vyjadreny zamer, t.j. aby organiza¢ny poriadok vydaval
veduci kancelarie sudnej rady je aktualne znenie § 4 ods. 1 pism. ¢) bezpredmetné.

K bodu 5 (§ 4 ods. 2)

Ide o legislativno-technickti Upravu spocivajlicu v zavedeni legislativnej skratky
,minister spravodlivosti®.

K bodu 6 [§ 4 ods. 2 pism. a)]

V nadvéznosti na § 29a zavadzany v ¢l. Isa navrhuje vyslovne upravit pésobnost’
sudnej rady schvalovat’ zasady vyberového konania na ustanovenie do vysSej sudcovskej
funkcie. Ide 0 obnovenie pravnej upravy tcinnej do 1. septembra 2014. Stdna rada bude tato
posobnost’ vykonavat’ po dohode s ministrom spravodlivosti.

K bodu 7 [§ 4 ods. 2 pism. ¢)]

Vzhl'adom na zmenu pripravného vzdelavania v €l. I (prestdva byt podmienkou ucasti
vo vyberovom konani astdva sa povinnostou kandidata na funkciu sudcu) sa navrhuje
upravit’ posobnost’ sudnej rady schvalovat’ obsahovu néplil pripravného vzdelavania, a to po
dohode s ministrom spravodlivosti.

K bodu 8 (§ 4a ods. 1)

Uplatiiovanie tajného hlasovania pri vol'be predsedu stidnej rady vyplyva z § 6 ods. 8
pism. a) piaty bod. VzhI'adom na duplicitni pravnu apravu sa preto navrhuje vypustenie tretej
vety v § 4a ods. 1.

K bodu 9 (§ 6 ods. 1)

Povodny zdmer doplnenia § 6 ods. 1 o druht vetu bol zakdzat’ tzv. hlasovanie per
rollam. Aplikacna prax vsak ukazuje, Ze absolutny zakaz tejto formy hlasovania nie je
namieste, kedze neumoznuje sudnej rade pruzne a operativne reagovat’ pri vykone svojej
poOsobnosti. Preto sa navrhuje po vzore rokovacieho poriadku vlady Slovenskej republiky
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vytvorit’ moznost’ hlasovania tymto spdsobom. Tento spdsob hlasovania stidnej rady vSak
nebude pripustny pri vykone jej Gstavnej posobnosti, pri personalnych navrhoch podla § 4
ods. 1 pism. h) avpripadoch, kedy je potrebna predchadzajuica dohoda s ministrom
spravodlivosti (§ 4 ods. 2). Vo vSetkych ostatnych pripadoch je tato forma hlasovania
pripustnd. Podrobnosti bude potrebné upravit’ v rokovacom poriadku sudnej rady.

Kbodu10[§ 6 ods. 9, 8§ 7 ods. 2 a § 27¢g ods. 1 pism. b)]

Ide o legislativno-technicki tpravu spojenti so zavedenim legislativnej skratky
»minister spravodlivosti®.

K bodu 11 (§ 6 ods. 12)

Znovu sa obnovuje pravna Uprava separatneho voéta (odlisSného stanoviska) clena
sudnej rady. Hoci zverejnenie nesthlasného stanoviska cClena sudnej rady s prijatym
uznesenim nema ziadny bezprostredny pravny nasledok — nezakladaju, nerusia alebo nemenia
sa nim ziadne prava a povinnosti, vo svojich dosledkoch moéze vyrazne prispiet k
predvidatel'nosti rozhodnuti sidnej rady a k vytvoreniu $tandardov posudzovania jednotlivych
typov navrhov uzneseni stidnej rady. Odlisné stanovisko je stcastou rozhodnutia sudnej rady
a bude sa aj rovnakym spdsobom zverejnovat’.

K bodu 12 (§ 7 ods. 3)

Cielom navrhovanej pravnej upravy je zaviest mechanizmus zabezpecenia ddstojného
priebehu zasadnuti stidnej rady, t.j. navrhuje sa zaviest moznost’ nechat’ vykazat’ z miestnosti,
Vv ktorej prebieha zasadnutie sudnej rady osoby, ktoré¢ rusia dostojny priebeh tohto zasadnutia.
Rovnako sa umoziiuje moznost’ odopriet’ osobam, u ktorych je dovodnéa obava, ze by mohli
rusit’ priebeh zasadnutia sidnej rady vstup do miestnosti, kde prebieha zasadnutie sudnej
rady. Z hladiska normativneho vyjadrenia tohto opatrenia sa vychadza z obdobnych
ustanoveni procesnych predpisov sliziacich na zabezpecenie ddstojného priebehu stidneho
pojednévania.

K bodu 13 [§ 17 ods. 3 pism. ¢)]

Navrhuje sa vypustenie neaktualnej upravy — vojenské sudy boli zruSené, takze platné
znenie § 17 ods. 3 pism. ¢) je bezpredmetné.

K bodu 14 [§ 26 ods. 1 pism. f)]

Podmienkou pasivneho volebného prava, t.j. prava sudcu byt’ zvoleny za Clena sudnej
rady je vykon funkcie sudcu. Doterajsia pravna uprava nereflektovala v dovodoch zaniku
funkcie Clena sudnej rady pripady, kedy doSlo po zvoleni sudcu za c¢lena sudnej rady
Kk preruseniu vykonu funkcie sudcu. Navrhuje sa preto kreovat’ novy dovod zaniku funkcie
¢lena sudnej rady spocivajuci v preruseni vykonu funkcie sudcu. PreruSenie vykonu funkcie
sudcu Vv svojej podstate znamena stratu volitel'nosti do sudnej rady.
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V poévodnom zneni § 26 ods. 1 pism. f) bol upraveny dovod zaniku funkcie ¢lena
sudnej rady spocivajlci v zaniku funkcie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
Tato pravna Uprava je od prijatia stavného zakona &. 161/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopliiia
Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov bezpredmetna,
ked’Ze doslo k oddeleniu funkcie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a predsedu
sudnej rady. Zanik funkcie predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nemoéze byt
dévodom pre zanik funkcie predsedu stdnej rady.

K bodu 15 (§ 27fa)

Navrhovany § 27fa hadvdzuje na novt pravnu apravu hromadnych vyberovych konani
zavadzanu v ¢l. I. Vzhl'adom na to, Ze navrhované ustanovenie reguluje postup sudnej rady je
namieste uprava v zakone o sudnej rade, napriek tomu, ze ide o upravu bezprostredne
stivisiacu s problematikou hromadnych vyberovych konani.

Cielom tohto ustanovenia je vymedzit' procediru obsadzovania volnych miest na
okresnych stidoch z databaz kandidatov na funkciu sudcu. Procedura napliiania tychto databaz
je upravena v zakone o sudcoch a prisediacich (§ 28 a nasl. cit. zakona).

Charakteristickou ¢rtou hromadného vyberového konania je, ze sa nim obsadzuje
vopred neuréeny pocet volnych miest sudcov, t.j. neobsadzuje sa nim volné miesto na
konkrétnom okresnom sude. Z uvedeného dévodu je namieste, aby celd procedura vyberu
kandidéta na funkciu sudcu, o ktorom bude sudna rada rozhodovat’, za¢inala ur¢enim volnych
miest sudcov. VoI'né miesta sudcov uréuje minister spravodlivosti, a to na zaklade § 71 pism.
a) prvy bod zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskor$ich predpisov. Urcenie vol'nych miest sudcov je preto prvotnym impulzom pre
spustenie procediry podl'a navrhovaného § 27fa. Kedze volné miesta urCuje minister
spravodlivosti, navrhuje sa, aby tito skuto¢nost’ bezodkladne oznamil predsedovi stidnej rady.
V praxi sa predpokladd urCovanie vol'nych miest ploSne podl'a potrieb vSetkych okresnych
stdov, avSak nemozno vylucit’ aj ad hoc urcenie vol'ného miesta pre potreby jediného sudu.

V odsekoch 2 a 3 sa upravuje postup predsedu stidnej rady po oznameni volnych
miest zo strany ministra spravodlivosti.

V odseku 3 sa upravuje zabezpeCovanie sthlasu kandiddta na funkciu sudcu
s vymenovanim do funkcie sudcu a S pridelenim na konkrétny okresny sud. V prvej vete sa
ustanovuje pravidlo pre pripad, ze obsadzuje jediné miesto na okresnom sude v prisluSnom
obvode krajského sudu. V tomto pripade predseda stidu vyzve kandidata na funkciu sudcu,
ktory je v prislusnej databdze zaradeny ako prvy v poradi, aby tento suhlas udelil. Nasledky
neudelenia suhlasu st upravené v odseku 5 prvej vete. V druhej vete sa upravuje postup pre
pripad, ze v obvode krajského sudu sa obsadzuju volné miesta sudcov na dvoch alebo
viacerych okresnych sidoch. V tomto pripade si osloveny kandidat na funkciu sudcu zvoli
jedno z tychto miest. Dalsie volné miesta si ponuknuté kandidatovi, ktory je v databaze
zaradeny ako v druhy v poradi. Téato procedira sa opakuje, dokym nie si udelené suhlasy
s vymenovanim a pridelenim na vSetky obsadzované volné miesta v obvode prislusného
krajského sudu — uvedené vyplyva zpravidla vyjadreného v odseku 4. Pravna tUprava
vyslovne neriesi situaciu, ze na jednom okresnom sude je sucasne obsadzovanych niekol'ko
volnych miest sudcov na tom istom okresnom stude. Predkladatel’ mé za to, Ze takato pravna
uprava nie je potrebna, pretoze ju mozno bez dalSich pochybnosti odvodit’ z pravidiel
obsiahnutych v odseku 3 druha veta a v odseku 4.
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V odseku 5 je obsiahnutad tiprava reagujica na pripad, kedy nie je udeleny suhlas zo
strany kandidata na funkciu sudcu. Nasledkom neudelenia suhlasu bude vyradenie z databazy
kandidatov na funkciu sudcu. Tento nasledok nastava priamo zo zékona a nebude potrebné
0 nom rozhodovat’. Neudelenie stihlasu vSak nebude zakladat’ vyradenie z databazy, ak pojde
0 postup podla § 28d ods. 2 druha veta zakona o sudcoch a prisediacich, t.j. ak sa vol'né
miesto sudcu ponuka kandidatovi, ktory je zaradeny do databazy iného krajského sudu ako
toho, v ktorého obvode sa obsadzuje volné miesto sudcu. Dalsi dovod pre vyradenie
kandidata z databazy je upraveny v druhej vete odseku 5. lde o situaciu, kedy kandidat na
funkciu sudcu neziska podporu potrebnej vacsiny ¢lenov stdnej rady. Niet dévodu, aby
vV tomto pripade kandidat nad’alej zotrvaval v databaze.

Ked’ze databazy su zverejnované na webovom sidle ministerstva, navrhuje sa z
dovodu udrzania ich aktualizacie, aby predseda sidnej rady oznamoval vyradenie kandidata

Z databazy ministrovi spravodlivosti.

K bodu 16 (§ 27ga ods. 1)

Doteraz pouzivany pojem ,.kandidat na funkciu sudcu* ako je upraveny v § 27ga ods.
1 nezodpovedd navrhovanej pravnej uprave. Naviac k jeho obsahovému vymedzeniu
dochadza v § 28c ods. 3 zakona o sudcoch a prisediacich. Z uvedeného dovodu sa preto
navrhuje upravit’ doterajsie znenie predmetného ustanovenia.

Kbodu 17 (§ 27ga ods. 6)

Navrhované doplnenie dorucovania uznesenia sudnej rady suvisi s pravnou upravou
vedenia databaz kandidatov na funkciu sudcu. Rozhodnutie o tom, ze kandidat na funkciu
sudcu nespiia predpoklady sudcovskej sposobilosti bude podkladom pre jeho vyradenie
z databazy. Ked’Ze tieto databazy bude viest' ministerstvo spravodlivosti, je namieste, aby
pravna Uprava zabezpeCovala vedomost’ ministerstva o skutoc¢nosti, ktord je podkladom pre
upravu databazy.

K bodu 18 (§ 27ga ods. 7)

Navrhované doplnenie oznamovacej povinnosti pri spéat'vzati suhlasu podla § 27ga
ods. 7 stvisi so skutocnost'ou, Ze priamo zo zédkona zaklad4 vyradenie kandidata na funkciu
sudcu z prislusnej databazy, k tomu pozri odsek 8. Ked'Ze databazy st zverejiované na
webovom sidle ministerstva, navrhuje sa z dovodu udrzania ich aktualizicie, aby predseda
sudnej rady oznamoval vyradenie kandidata z databdzy ministrovi spravodlivosti.

K bodu 19 (§ 27ha ods. 8)

Vzhl'adom na to, ze obsadzovanie volnych miest sudcov sa realizuje vyberom
kandidata na funkciu sudcu, ktory spiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, je namieste,
aby bol kandidat, ktory tieto predpoklady nespiiia alebo, ktory neumozni ich overenie
spatvzatim suhlasu podla § 27ga ods. 7, vyradeny z databazy kandidatov na funkciu sudcu.
Z uvedeného dovodu sa preto navrhuje v novom odseku 8 vyjadrit’ tuto skuto¢nost’. Nasledok
vyradenia z databazy aj v tomto pripade bude nastavat’ priamo zo zakona.
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K &LV
(zékon ¢ 215/2004 Z. z.)

Povodné znenie zdkona v § 69b ods. 1 upravovalo moZnost predizit lehotu
vyhodnocovania informdcii o dva mesiace. Tento koncept bol zvoleny s ohl'adom na to, zZe
¢innost’ Narodného bezpecnostného uradu mala byt zamerana aj na zhromazdovanie
a vyhodnocovanie informacii nie len o buducich sudcoch, ale aj o osobach, ktoré vykonavali
funkciu sudcu ku dnu G¢innosti ustavnej zmeny vykonanej Gstavnym zakonom ¢. 161/2014 Z.
z. Nakol’ko k vykonaniu ustavného prikazu na overenie predpokladov sudcovskej spdsobilosti
u existujucich sudcov v dosledku pozastavenia Gcinnosti vykonavajucej zakonnej upravy
Ustavnym siidom Slovenskej republiky nikdy nedoSlo (pozri uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL. US 21/2014), niet dovodu zotrvavat na moznosti predlZovania
lehoty na zabezpecovanie podkladov pre rozhodovanie sudnej rady o splneni predpokladov
sudcovskej sposobilosti.

K¢l VI
(zdkon ¢. 757/2004 Z. z.)

Kbodu 1 (§ 21 ods. 3)

Posilituje sa ingerencia kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v ramci
vyberového konania na obsadenie volného miesta sudcu, ato tak, ze kolégium bude mat
moznost (nie povinnost) zaujat stanovisko k uchddzacom o tuto funkciu prihlasenym do
vyberového konania.

K bodu 2 (§ 24a ods. 3, § 73 ods. 1)

Ide o legislativno-technickt Gipravu stvisiacu so zmenou $truktary § 71, t.j. dochadza
k aktualizacii vnatorného odkazu; po novom sa bude § 71 ¢lenit’ na dva odseky.

K bodu 3 (§ 36)

Navrhovana pravna uprava vychadza z programového vyhlasenia vlady, podl'a ktorého
,,Po oddeleni pozicii predsedu Sudnej rady a predsedu Najvyssieho sudu vlada navrhne
spresnit’ nezlucitelnosti pozicie predsedu sudu a clena Sudnej rady v sulade s rozhodnutim
Ustavného siidu, pretoze predseda siidu je sicastou spravy a riadenia sudcov a z tohto titulu
podlieha riadiacej pravomoci ministra.”. Z uvedeného dovodu sa preto navrhuje jednoznaéne
vyjadrit’ to, Ze minister spravodlivosti nemo6ze za predsedu sidu vymenovat’ sudcu, ktory je
¢lenom stdnej rady. V st€asnosti plati pravna tprava, podl'a ktorej je zvolenie za ¢lena stidnej
rady dovodom pre zanik funkcie predsedu sudu. Tato pravna uprava presla testom tstavnosti,
o potvrdil aj Ustavny sid Slovenskej republiky (k tomu pozri nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky PL. US 102/2011). Z uvedeného dovodu sa preto navrhuje formalne
zamedzit’ situdcii, kedy by minister mohol vymenovat za predsedu stdu sudcu, ktory je
¢lenom stdnej rady, rovnako aj nasledku v automatickom zaniku funkcie predsedu stdu.

K bodu 4 [§ 38 ods. 1 pism. )]
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Funkcia c¢lena stdnej rady nevznika len zvolenim (volba sudcami), ale aj
vymenovanim (prezident, vlada). Preto sa navrhuje vyjadrit’ tuto skutocnost’ aj v plathom
zneni § 38 ods. 1 pism. f). Doplnenie pravnej tpravy uzko suvisi s novelizaciou § 36 (bod 1).

K bodu 5 (§ 40)

Pravnu upravu nezlucitel'nosti organov riadenia a spravy sudov, ktoré st ustanovené
do funkcie ministrom spravodlivosti s ¢lenstvom v stidnej rade sa navrhuje rozsirit' aj na
podpredsedov stdov. Z uvedeného dovodu sa navrhuje aj v pripade podpredsedov sudov
vyslovne upravit, ze do funkcie podpredsedu sidu nemoéze byt vymenovany sudca, ktory je
Clenom sudnej rady. Na zanik funkcie sudcu sa vztahuju ustanovenia o zaniku funkcie
predsedu sudu, preto je namieste vyrieSit rovnaku situdciu ako v pripade § 36 zakona
0 sudoch.

K bodom 6 az 10 (§ 52a)

Navrhovana zmena § 52a ma za ciel zostladit' znenie zékona o sudoch s § 162
Civilného mimosporového poriadku. Posobnost’ vydavat rozvrh prace notarov na ucely
konania o dedi¢stve zveruje Civilny mimosporovy poriadok predsedom okresnych sudov.
Platné a ucinné znenie zakona o sudoch tuto skutocnost’ ani po prijati zakona ¢. 125/2016 Z.
z. o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov nezohladiiuje, preto je potrebné zakon o siadoch prispdsobit’ Civilnému
mimosporovému poriadku. Aj ked’ tento zjavny nesulad zakonnych tprav mozno preklenat
pouzitim vykladového pravidla lex posterior derogat legi priori, z dlhodobého hladiska je
potrebné formalno-pravne zosuladit’ tieto zakony.

K bodu 11 (§ 57 ods. 2. § 58 ods. 3. § 59 a § 59a)

Zakonom &. 195/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zédkony sa zaviedla moznost, aby &lenmi
reviznych oddeleni mohli byt’ aj sudcovia, ktorym zanikla funkcia podla ¢l. 146 ods. 2 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky. Paradoxne vSak pravna uprava nedovol'uje vyuzit' skusenosti
sudcov, ktorym zanikla funkcia podla ¢l. 146 Ustavy Slovenskej republiky, t.j. vzdanim sa
funkcie sudcu. Aj vtomto pripade ide o osoby, ktorych dlhoro¢né odborné a praktické
sktsenosti mozu realne prispiet’ ku kvalitnému vykonu vnutornej revizie siidov. Z uvedené¢ho
doévodu sa preto navrhuje umoznit, aby tito byvali sudcovia sa mohli stat’ ¢lenmi reviznych
oddeleni.

K bodu 12 (§ 60 ods. 3)

V tomto pripade ide o legislativno-technickt upravu Pojem ,,disciplinarny sud* pravny
poriadok nepozna od roku 2012. Z uvedeného dovodu sa preto nahradza tento pojem pojmom
,»disciplindrny senat®.

K bodom 13a 14 [§ 71 pism. a) prvy bod, § 71 ods. 2]

Podl'a § 71 pism. a) prvy bod zdkon o sidoch ministerstvo urcuje pocty sudcov
a zamestnancov sudov avolné miesta sudcov. Aktualne tito pdsobnost ministerstvo
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vykonava po prerokovani s predsedami sudov. Navrhuje sa, aby bola do procesu urovania
poc¢tu miest sudcov a zamestnancov sudov, t.j. celkovych persondlnych stavov na sudoch,
zapojena popri predsedoch sudov aj sudna rada. Urcovanie vol'nych miest sudcov zostava vo
vyluénej posobnosti ministra spravodlivosti. Ciel'om zmeny § 71 je nastavit’ nanovo pravidla
urcovania poc¢tu miest sudcov.

K bodu 15 (§ 82i ods. 2)

Navrhuje sa, aby bol register diskvalifikéacii vol'ne dostupny na internete. Na tento ucel
sa bude jeho informac¢ny obsah zverejnovat’ na webovom sidle ministerstva spravodlivosti.
Vzhl'adom na vyznam registra diskvalifikacii nie je dovodné trvat’ na neverejnom charaktere
tohto registra, ale naopak je dolezité, aby bol jeho informaény obsah dostupny komukol'vek —
obchodnému partnerovi, organu verejnej moci atd’.

K bodu 16 (§ 821 ods. 3)

S prihliadnutim na zékon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
v zneni neskorSich predpisov a principy na ktorych je tato zdkonnd upravy vystavand sa
navrhuje zaviest' plosnu povinnost pre kazdy organ verejnej moci komunikovat' so sudmi
prostrednictvom elektronickych podani. Niet dovodu na to, aby za ucinnosti zékona o e-
Governmente vobec prichddzalo do tivahy, aby organy verejnej moci komunikovali so sudmi
inak ako elektronicky prostrednictvom na to vytvorenej technickej infrastruktury. Na rovnakej
poziadavke je namieste trvat’ aj vo vztahu advokatom, ktori zastupuji ucastnikov alebo strany
vV konani. Predkladatel ma za to, Ze je namieste takito povinnost' formulovat' v zakone
0 sudoch, ktory je predpisom vsSeobecného charakteru dopadajuceho na akékol'vek konanie
pred sidom. Preto voli toto rieSenie namiesto novelizacie procesnych kddexov. Porusenie
tejto zakonnej povinnosti nebude zakladat’ neucinnost’ procesného tikonu. Bude vSak zakladat’
vznik poplatkovej povinnosti za spracovanie podania, ktoré nie je vykonané v sulade s touto
povinnostou; k tomu pozri ¢l. II, kde sa navrhuje vykonanie novelizacie zakona o sudnych

poplatkoch.

K bodu 17 (§ 86)

Nové znenie druhej vety v § 86 zohl'adiiuje tstavnli pdsobnost’ sidnej rady podla ¢l.
141a ods. 5 pism. h) Ustavy Slovenskej republiky, a to ,, vyjadrovat sa o navrhu rozpoctu
sudov Slovenskej republiky pri zostavovani navrhu Statneho rozpoctu a predkladat Narodnej
rade Slovenskej republiky stanovisko k navrhu rozpoctu sudov*. Z ustavného vymedzenia
posobnosti sudnej rady vyplyva opravnenie predkladat priamo Narodnej rade Slovenskej
republiky stanovisko k navrhu rozpoétu sudcov, a nie ako sucast’ vladneho navrhu zakona
0 Statnom rozpocte, ¢o zodpovedad suCasnému zneniu § 86 zdkona o sudoch. Z uvedeného
dovodu sa preto konstituuje opradvnenie sudnej rady predkladat’ svoje stanovisko Narodnej
rade Slovenskej republiky.

K¢V
(ui¢innost)

Vzhl'adom na predpokladanu dizku legislativneho procesu a bertic do tivahy potrebni
legisvakanciu sa navrhuje, aby zakon nadobudol t¢innost’ 1. jala 2017.
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