Pripomienky
k navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony
- sumar zaslanych stanovisk

C. Subjekt Stanovisko
Sudcovska rada V plnom rozsahu podporuje pripomienky sudnej rady
KS Bratislava
Sudcovska rada Berie na vedomie zaslané pripomienky
KS Banska Bystrica
Sudcovska rada Nezaujima stanovisko k ziadosti o zaujatie stanoviska k pripomienkam pre kratkost’ ¢asu
KS Presov
Sudcovska rada StotoZiuje sa s pripomienkami sudnej rady
KS Kosice Navrhuje

1. V¢EL I'bod 1 navrhu ziakona vypustit’ slovné spojenie ,,a na konci sa pripaja tato veta:
,Justiéna skasku mozno odpustit’ aj utoho, kto konal arozhodoval najmenej 15 rokov
V oblasti verejnej spravy alebo posobil v oblasti tvorby legislativy a pre vykon funkcie sudcu
su jeho odborné skusenosti a znalosti potrebné.*

Odovodnenie: Uvedend prax nie je zarukou rovnakej odbornosti ako u osdb uvedenych vo vete
prvej tohto ustanovenia (§ 5 ods.3) a navySe toto ustanovenie je diskriminaénym vo vztahu
napr. Kvyssim stdnym uradnikom, ktori rozhoduju samostatne v stidnych konaniach
a s rovnakym vzdelanim.

2. V¢l Ibod 24 navrhuje uvedené znenie:

Za § 115 sa vklada § 115a, ktory znie:

§ 115a
Na zodpovednost’ za disciplinarne previnenie je potrebné Umyselné zavinenie, ak zakon vyslovne
neustanovi, Ze postacuje zavinenie z nedbanlivosti.




Odovodnenie: Navrhované znenie § 115a je zjavne diskriminacné v porovnani s upravou
disciplinarnej zodpovednosti v porovnatelnych povolaniach, napr. advokati, notari, prokuratori.
V o0ds.2 je primerane nami navrhovanej uprave znenia v ods.l potrebné nasledne definovat’ zavinenie
umyselné v suvislosti s posudzovanim disciplinarnej zodpovednosti sudcov.

Sudcovska rada
OS Michalovce

Pripomienky k zakonu ¢&. 385/2000 Z. z.

1.

vypustit’ novelu §5 ods.3, podla ktoré¢ho by bolo mozné odpustit’ justicna skasku aj u toho,
kto konal a rozhodoval najmenej 15 rokov v oblasti verejnej spravy, alebo pdsobil v oblasti
tvorby legislativy (sti¢asné pravna tiprava je spravna a zakonnd)

vypustit’ novelu §11 ods.3 (rozdielna prax pre postup na vyssi siid do jednotlivych kolégii nie
je spravna, nemoze byt’ stanovena prax pre postup na vyssi sud pri spravnom kolégiu 7 rokov
a pri ostatnych kolégiach 10 rokov)

vypustit’ novelu §14 ods.5 (sudcu je mozné prelozit’ az po 5 rokoch na iny sid, malo by to
platit’ pre vSetkych bez vynimiek a kazdému novému sudcovi je toto ustanovenie vopred
zname pri prihlaseni sa do vyberového konania na urcity sud)

novelu §27b ods.1 navrhujeme doplnit’: - hodnotenie sudcov v obvode krajského stdu
vykonava 3-¢lennd hodnotiaca komisia, zloZend zo sudcov odvolacich senatov prislusného
krajského sudu (ti najlepSie poznaji rozhodovaciu prax hodnoteného sudcu)

novelu §27b ods.1 navrhujeme doplnit’. clenom hodnotiacej komisie moze byt len aktivny
sudca s minimalne 20 ro¢nou sudnou praxou

vypustit’ §27b ods.3, podl'a ktorého by ¢len hodnotiacej komisie nevykonéval funkciu sudcu (
podl'a navrhovaného znenia by bolo potom zase potrebné doplnit’ sidny stav o d’alSich sudcov,
priCom zat'azenost hodnotiacich sudcov sa da vyrieSit pripadnym menSim napadom podla
rozvrhu prace azdarovein je vhodné apodla naSho nazoru pre objektivhe hodnotenie aj
nevyhnutné, aby tato osoba aj aktivne rozhodovala a nebola 5 rokov mimo rozhodovacej




10.

11.

12.

13.

praxe)
§27e ods.5: zvazit’, ¢i by rozhodnutie hodnotiacej komisie nemalo byt preskiimatel'né sidom

vypustit’ v §27g slovné spojenie, Ze sudca sa vo vyberovom konani na vol'né miesto sudcu pri
postupe na sud vysSieho stupna zucastnuje prekladu z cudzieho jazyka a psychologického
posudenia

vypustit’ z §28 ods.4, ale aj z d’alSich ustanoveni ohl'adne vyberovych konani preskusanie,
resp. preklad z cudzieho jazyka. Povazujeme za nevyhnutni znalost' cudzieho jazyka pri
vyberovom konani na sud mimo SR, ale nepovazujeme za potrebné, aby uchadzac¢ o miesto na
sudcu, alebo na sudcu nadriadenych stidov v SR musel ovladat’ cudzi jazyk

doplnit’ §28 ods.5 -1. veta aj o0 slovné spojenie psychologického posudenia ,t.j. : vyberové
konanie je verejné okrem hlasovania vyberovej komisie a psychologického posudenia

28b 0ds.2: ak ma uchadza¢ o miesto sudcu pri prihlaseni do vyberového konania predlozit’
okrem iného aj vyhlasenie, v ktorom uvedie aj zoznam jemu blizkych osdb aj vo vyberovej
komisii, tak potom zloZenie tejto komisie musi byt zname uz pri vyhldseni tohto vyberového
konania a musi to byt uvedené na prislusnej stranke a preto je potrebné novelizovat §28b
0ds.3-poslednt vetu tak, Ze predseda sidu podla §28a ods.3 dalej na webovom sidle
ministerstva zabezpeci zverejnenie terminu a miesta vyberového konania a zoznamu vyberove;j
komisie ato asponn 60 dni pred jeho konanim.V opac¢nom pripade je zbytoéné ziadat' od
uchadzaca prehldsenie o vztahu ku ¢lenom komisie, ked” v ¢ase podania prihlasky do VK
nepozna zloZenie komisie

vypustit’ z §28c¢ preklad z cudzieho jazyka

§28d ods.2- zmenit: zo suCasného znenia 2. vety vyplyva, Ze ak postupom podla
predchédzajicej vety nemozno vol'né miesto obsadit’ z dévodu, ze do databazy nie je zaradeny
ziaden kandidat na funkciu sudcu, mozno volné miesto sudcu obsadit’ aj z kandidatov na




14.

15.

16.

funkciu sudcu vytvorenej pre obvod iného krajského sudu, ustanovenie ods.3 sa pouZzije
primerane. Navrhujeme blizSie konkretizovat postup pri pripadnom obsadzovani funkcie
sudcu kandidatom z iného obvodu krajského sudu a z ktorého obvodu

vypustit’ §28d ods.4-kandidat na funkciu je povinny absolvovat’ pripravné vzdeldvanie...

vypustit’ §115a ods.1,2, podl'a ktorého na zodpovednost za disciplinarne previnenie staci
zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie
a ¢o sa rozumie nedbanlivost'ou

vypustit’ novelu §120 ods.6 prva vetu ohladne lehot pre zacatie disciplinarneho konania,
konkrétne z 2 na 3roky a zo 4 na 5 rokov, pretoze doterajSiu pravnu upravu 2, resp. 3 roky
povazuje za dostatoéni na podanie disciplinarnych navrhov a nasledné rozhodnutie
disciplinarnych senatov

Pripomienky Kk zdkonu ¢&. 185/20027.z.

1.

vypustit’ v novele §3 ods.2 vetu, podla ktorej Narodna rada, prezident a vlada ustanovia za
¢lena sudnej rady spravidla osobu, ktora nie je sudcom (sicasni pravnu Upravu povazujeme za
dostatoént, tieto subjekty aj podia sucasnej legislativy mozu vybrat sudcov a nemusia,
zastavame ndzor Ze celkovy pocet sudcov v SR je dostato¢ny na to, aby si opravnené subjekty
mohli vybrat’ za ¢lenov sudnej rady aj osoby zo sudcov

Sudcovska rada nesihlasi s pripomienkou siidnej rady SR - posunutim terminu volieb do
studnej rady o 2 mesiace, pretoze pripadné prijatie novely vysSie uvedenych zakonov nie je
zdkonnym doévodom na predizenie funkéného obdobia ¢&lenov sudnej rady, pri¢om realizacia
novych kompetencii bude v prdvomoci novej sudnej rady

Sudcovska rada
OS Kosice 11

Prip4ja sa k pripomienkam sudnej rady

Sudcovska rada

Sudcovskd rada berie na vedomie materidl predloZzeny Sudnou radou Slovenskej republiky s




OS Bratislava |

nasledujiicimi pripomienkami k navrhu zikona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 385/2000 Z. z.
1. Pripomienka k ¢€l. I1I bod 15

Navrhujeme upravit’ spdsob vyberania kandidata na funkciu sudcu tak, aby sa predseda
okresného sudu a sudcovskd rada sidu mali moznost vyjadrit k tomu, ktorého
z kandidatov na funkciu sudcu predseda sudnej rady oslovi na obsadenie voI'ného miesta sudcu
na prisluSnom stude s tym, Ze predseda sidnej rady je povinny tieto stanoviskd zohl'adnit’, ak
budu uplatnené.

Odovodnenie: Takymto spdsobom bude mozné zohladnit’ Specifické potreby prislusného stdu
vo vztahu k profesijnej praxi kandididta na sudcu. Ak je kandidat na sudcu dlhodobo cinny
v nejakej oblasti prava, bolo by vhodné jeho ziskané praktické skusenosti vyuzit. Ak sa napriklad
niektori z kandidatov dlhSie venuje porucenskému, exekuc¢nému, konkurznému, pracovnému,

spotrebitel'skému, pripadne inému odvetvia prava a na prislusnom sude sa hl'ada sudca prave na takuto
poziciu, vyber sudcu s praktickymi skusenostami moéze iba prispiet k zvySeniu kvality stidnych
rozhodnuti.

2. Pripomienka k ¢l. III bod 15

Navrhujeme upravit podmienky vyradovania kandiddta na funkciu sudcu z databazy
kandidatov tak, aby neudelenie sthlasu nemalo automaticky za nasledok vyradenie
z databazy, ale kandidata ponechat’ v databaze bud’ nejaky ¢asovy usek (napr. jeden rok) alebo
v nadvéznosti na nejaky pocet odovodnenych neudeleni sthlasu (aspoi jeden).

Odévodnenie: Kandidatovi moze v udeleni stihlasu branit’ viacero okolnosti, napr. rodinné suvisiace
S nevyhnutnost'ou starostlivosti o ¢lena rodiny alebo aj profesiondlne, stvisiace s tym, Ze chce
vykonavat' funkciu sudcu na sude, kde sa lepSie vyuziju jeho odborné skusenosti. Nevidi
sa nam ako vhodné sankcionovat’ kandidata v dosledku okolnosti, ktoré nevie ovplyvnit alebo v
dosledku okolnosti, Ze jeho zdmerom je ¢o najucelnejsie vyuzit' svoje sklisenosti v




Specifickej oblasti prava.
3. Pripomienka k ¢l III bod 15

Navrhujeme wupravit moznost preskumania psychologického posidenia uchadzaca
o sudcu, pripadne moznost predlozenia vlastného psychologického posudku od znalca,
zapisaného v prislusnom odbore, podl'a zdkonom stanovenych kritérii.

Ododvodnenie: Sucasna ako aj navrhovana pravna uprava diskvalifikuje uchadzacov o funkciu sudcu,
ktory ma negativny psychologicky posudok, pricom uchadzac o funkciu sudcu neméa moznost’ nijakym
sposobom psychologicky posudok ovplyvnit' s takmer automaticky nésledkom netspechu vo
vyberovom konani. Uchadza¢ by mohol mat moznost’ nechat' sa psychologicky posudit’ pred
samotnym vyberovym konanim v nestresovom prostredi a v pripade negativneho posudku dat’ si
vyhotovit’ napr. kontrolny znalecky posudok v dostato¢nom ¢asovom predstihu, tak aby mohol vo
vyberovom konani pokracovat’, o dnes nie je mozné.

OS Trnava

8 | Sudcovska rada Vyjadruje podporu k pripomienkam a s navrhom zakonov sa stotoziuje
OS Nitra

9 | Sudcovska rada Po prerokovani sa s pripomienkami stidnej rady a s pripomienkami  ZdruZenia sudcov Slovenska
OS Kosice | stotoznuju a stihlasia s nimi

10 | Sudcovska rada Suhlasia s pripomienkami ZdruZenia sudcov Slovenska
OS Kosice —okolie

11 | Sudcovska rada Stotoziuje sa s pripomienkami
OS Prievidza

12 | Sudcovska rada Neuplatiiuje vlastné pripomienky
OS Rimavské Sobota

13 | OS Trebisov Suhlasia v celom rozsahu s pripomienkami predlozenymi Zdruzenim sudcov Slovenska
plénum sudcov

14 | Sudcovska rada Pripaja sa k predlozenym pripomienkam




15 | Sudcovska rada Sudcom Okresného sidu Nové Zamky v zmysle ziadosti zo dna 19.01.2017 boli dorucené
OS Nov¢é Zamky pripomienky k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopina zak. ¢.385/2000 Z. z. a suvisiacich zdkonov
na vyjadrenie a zaujatie stanoviska. Do dne$Sného dna neboli predloZené Ziadne negativne
a nesuhlasné stanoviska.
Pripomienku JUDr. Petra Rajnaka: Pokial' ide o hodnotenie sudcov — sudcami, ktori budu
hodnotenie vykonavat' by mali byt iba sudcovia vySSich sudov , ktori redlne pojednavali alebo
pojednavaji — nie je akceptovatelné , aby hodnotenie vykonaval sudca, ktory bol roky na stazi resp.
mal zniZeny alebo nulovy népad a 0 aktudlnom stave procesnych predpisov , hmoty a judikatiry ma
iba hmlisté predstavy. Celkova koncepcia vytvorenia hodnotiacich sendtov zo sudcov, ktori nebudu
okrem tejto prace pojednavat’ ( s vynimkou emeritnych sudcov ) sa mi nejavi ako najStastnejSia. Pre
hodnotenie sudcu okresného stidu by mali byt z vylosovaného Krajského sudu , ktory nie je jeho
odvolacim sudom ad hoc vylosovani traja sudcovia ( na zéklade principu Specializacie ( neviem si
predstavit’ , ze trestiak bude hodnotit’ civilistu , alebo obchodny sudca rodinného ) ktori by takéto
hodnotenie vykonali. Minimalizovala by sa tak moznost ovplyviiovat ( ¢i uz pozitivne alebo
negativne ) praca hodnotiacej komisie.
16 | Sudcovska rada Nema ziadne pripomienky
OS Nové mesto nad Vahom
17 | Sudcovska rada Stotoziuje s pripomienkami Zdruzenia sudcov Slovenska
OS Banska Bystrica
Za vazny nedostatok vsak povazuje i to, ze doteraz chyba pravna uprava zodpovednosti Statu za
vytvorenie materidlnych a personalnych podmienok vykonu stidnictva.
18 | OS Partizanske Prip4ja sa k pripomienkam sudnej rady aj pripomienkam Zdruzenia sudcov Slovenska
plénum sudcov
19 | OS Roznava Prejednali pripomienky a stotoziujti sa s k pripomienkam stdnej rady aj s pripomienkam ZdruZenia
plénum sudcov sudcov Slovenska Suhlasi bez pripomienok
20 | Sudcovska rada Stotozniuje sa s pripomienkami Stidnej rady Slovenskej republiky

OS Spisska Nova Ves




