Pripomienky
k navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony.

1. Pripomienka k €l. I bod 63
Navrhujeme
- Vodseku 2 slova ,,do 31. jala 2017 tak, aby sa uskutocnili do 30. septembra 2017
nahradit’ slovami ,,do 30. septembra 2017 tak, aby sa uskutoc¢nili do 30. novembra
2017,
- Vodseku 3 slova ,,do 31. augusta 2017 nahradit’ slovami ,,do 31. oktobra 2017,
- Vodseku 5 slova ,,do 30. augusta 2017 nahradit’ slovami ,,do 30. oktobra 2017,

Odoévodnenie:

Vzhl'adom k tomu, ze v roku 2017 ddjde k planovanej volbe ¢lenov sudnej rady
sudcami, k vol'be ¢lenov sudnej rady Narodnou radou SR, k vymenovaniu ¢lenov sudnej rady
vladou SR ak volbe predsedu apodpredsedu sudnej rady, ateda ku kreovaniu nového
predsedu a vacsiny ¢lenov sudnej rady, navrhujeme prediZit’ lehoty v odsekoch 2, 3 a5 o dva
mesiace tak, aby nemohlo dojst’ k ohrozeniu uznasaniaschopnosti stdnej rady. Dovodom je
tiez vytvorenie dostatocného ¢Casového priestoru pre pripravu arealizaciu novych
kompetencii.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadni.

2. Pripomienka k ¢€l. III bod 1
Navrhujeme uvedeny bod vypustit’.

Odovodnenie:

Uvedeny navrh rozsiruje podmienky ¢lenstva v stidnej rade v rozpore s ustanovenim
¢l. 141a ods. 2 ustavy. Podl'a tohto ustanovenia mozno za ¢lena sudnej rady ustanovit’ osobu,
ktord je bezthonna, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie a najmenej 15 rokov odbornej
praxe. Podl'a nazoru ustavného sudu sudna rada ,,priamo Vv fexte ustavy nemd obmedzenia
tvkajuce sa vyvazenosti clenov sudnej rady z hladiska pomeru sudcov a zdstupcov inych
profesii, pricom podmienkami pre clenstvo v sudnej rade (okrem sudcov) je bezithonnost,
vysokoskolské pravnické vzdelanie a najmenej 15 rokov odbornej praxe“ (PL. US 2/2012).
Prijatim navrhovaného ustanovenia by tak doslo k zjavne netstavnému rozsireniu podmienok
Clenstva v sidnej rade pre osoby volené, resp. vymenované narodnou radou, prezidentom a
vladou a k moznému obmedzeniu tykajuceho sa vyvazenosti ¢lenov stidnej rady z hladiska
pomeru sudcov a zastupcov inych pravnickych profesii.

Uvedeny navrh je vrozpore aj so splnomocnovacim ustanovenim ¢l.141a ods. 11
ustavy, podla ktorého zakon ustanovi, okrem iného, spésob ustanovenia ¢lenov sudnej rady.
Zo znenia predmetného ustanovenia nemozno vyvodit’ istavné splnomocnenie, podl'a ktorého
by bolo mozné zakonnou upravou rozsirit' okruh podmienok ¢lenstva v sudnej rade. Sposob
ustanovenia &lenov sudnej rady je mechanizmom (procesom) kreovania osoby spliajuce;
podmienky podla ¢l. 141a ods. 2 tstavy do funkcie ¢lena sudnej rady opravnenym subjektom,
priCom podmienkami €lenstva v siidnej rade st kvalitativne kritéria, ktoré musi tito osoba
spinat’.

Tuto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.



3. Pripomienka k ¢l III bod 9
Navrhujeme, aby k vymenovanym ustanoveniam boli doplnené aj pripady vol'by a odvolania
predsedu a podpredsedu sudnej rady.

Odovodnenie:

Nakol'’ko pripady volby aodvolania predsedu a podpredsedu sudnej rady patria medzi
personalne kompetencie, ktoré nie su zahrnuté medzi ostatnymi personalnymi kompetenciami
v ¢l. 141a ods. 5 ustavy, navrhujeme doplnit’ tieto pripady do navrhovaného ustanovenia tak,
aby sa o nich rozhodovalo vyluéne na zasadnuti sidnej rady.

4. Pripomienka
V ¢l III navrhujeme za bod 9 vlozit’ novy bod v zneni:
V § 6 ods. 8 pism. a) Stvrtom bode sa slovo ,,vymenovanie* nahradza slovom ,,vol'bu®.

Odovodnenie:

Navrhované znenie stvisi s bodom 8 v ¢l. 111, t. j. s vypustenim tretej vety v § 4a ods.
1 z dévodu ,,duplicitnej pravnej upravy*, ktora riesi vol’bu predsedu sudnej rady v tajnom
hlasovani. VzhI'adom na to, Ze § 6 ods. 8 pism. a) bod 4. pouziva pojem ,,vymenovanie* a nie
,,vol'bu* navrhujeme nahradit’ slovo podl'a predloZenej pripomienky tak, aby korespondoval
navrh upravy s odovodnenim.
Tito pripomienku povaZzujeme za zasadni.

5. Pripomienka
V ¢l. Il navrhujeme za bod 12 vlozit’ novy bod v zneni:
V § 9 ods. 1 sa slova ,kancelaria sudnej rady* nahradzaju slovami ,,Kanceldria Stidnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,kancelaria stidnej rady*)*.

Odovodnenie:
Ide o legislativno-technicktl tipravu vzhl'adom na zmenu textu v § 4 ods. 1 pism. c).

6. Pripomienka k ¢l. III bod 14
Navrhujeme uvedeny bod vypustit’.

Odovodnenie:

V navrhu sa zavadza novy dovod zaniku funkcie ¢lena stdnej rady, a to preruSenie
vykonu funkcie sudcu. Podl'a § 24 zakona ¢. 385/2000 Z. z. je jednym z dovodov prerusenia
vykonu funkcie sudcu vznik funkcie predsedu sudnej rady. Podl'a navrhu moézZe nastat
situacia, ze ¢lenovi stidnej rady, ktory je sudcom, V pripade zvolenia za predsedu sudnej rady,
zanikne funkcia ¢lena stdnej rady, ¢o sa vzajomne vylucuje. Tym by sa de facto vylacila
moznost’ vol'by €lena sudnej rady, ktory je sudcom, za predsedu sudnej rady.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.



