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Stanovisko Vykonnej rady ENCJ k Ziadosti Siidnej rady Pol’skej republiky

Europska siet’ sudnych rad (d’alej len ,,ENCJ*) obdrzala od Sudnej rady Pol’'skej republiky
ziadost’ o spolupracu. Pol'skd sudna rada sa obratila na Vykonnu radu ENCJ aby jej
poskytla stanovisko k dvom novym vladnym navrhom zakonov.

ENCJ v principe neposkytuje stanoviskd k nédvrhom na legislativne zmeny v ¢lenskych
a pozorovatel'skych krajindch. Ale beric do uvahy fakt, Ze ENCJ vydava principy
a zasady, ktoré su vSeobecne aplikované v ¢lenskych a pozorovatel'skych krajinach ENCJ,
Vykonna rada (d’alej len ,,Rada*) ENCJ sa rozhodla uverejnit’ nasledujuce pripomienky
a postrehy:

1. AngaZovanie/zapojenie sidnej moci do reformy suidnictva

Navrhy zakonov boli pol'skej sudnej rade dorucené na vyjadrenie 25. Januara 2017, pricom
¢as, ktory nechali pol'skej stidnej rade na pripomienkovanie vladnych navrhov zakonov bol
do 31. Januara 2017.

Rada zdo6raznila vo svojej VarSavskej deklaracii z 3. juna 2016:

»Vo vztahu k vyvoju situdcie v Polsku zdoraznuje ENCJ dolezZitost, Ze vykonnda moc musi
respektovat’ nezavislost sudnej moci a Ze by mala prijimat reformy tykajiice sa sudnictva
len po vyznamnych konzultacidach so sudnou radou a so samotnymi sudcami.*

Reakény Cas menej ako tyzden, ktory dala pol'ska vldda sidnej rade na tak rozsiahlu
reformu tykajicu sa samotnej sidnej rady, nemdze byt povazovany za ¢as, pocas ktorého
by mohli prebehnit’ vyznamné konzultacie k pripravovanym navrhom zékonov.

Podrla standardov ENCJ, stidna moc by mala byt’ vzdy zaangazovand do stidnych reforiem
ato v kazdom stadiu reformného procesu ato bud’ priamo, alebo prostrednictvom
konzultacii k navrhom zékonov. Zamerom je, aby tymto sposobom bola zabezpecCena
nezavislost stdnej moci aaby boli reformy efektivne aaby posiliiovali doveru
V nezavislost’ sudnictva (Sprava ENCJ k reformam sudnictva v Eurépe).

Sudcovia asudne rady by nemali mat’ negativny postoj k modernizacii a reformam
sudneho systému za predpokladu, ze cielom zamyslanych reforiem je zlepSovanie kvality
justicného systému v prospech tych, ktorym sluzi. Angazovanost sudnej moci



v reformnom procese ma zaruCit rovnovéahu medzi vol'ou zvolenej vlady, potrebou
udrZania sidnej nestrannosti a pravnym $tatom.

2. Ukoncenie mandatu ¢lenov sudnej rady

Stdna rada Pol'skej republiky je podla ¢lanku 186 pol'skej ustavy tstavnym organom.
Vladny navrh zakona navrhuje, aby mandat sucasnych Clenov sidnej rady — sudcov, ktori
boli zvoleni sudcami skoncil prijatim navrhovaného zakona.

Rada ENCJ sa pripomina Odporuc¢anie Benatskej komisie ku Gruzinsku ( CDL-AD (2013)
007-e):

,,Bod 69 — Komisia pripomina, Ze délezitou funkciou sudnych rdad je chranit’ sudcov od
politického vplyvu. Z tohto dévodu je neZiaduce dovolit’ kompletnii obmenu clenov sudnej
rady nasledujuc po parlamentnych volbach.

Bod 71 — Bendtska komisia je toho ndzoru, Ze ak zdkonodarnd moc vyuzZiva svoju
prdavomoc a navrhuje buducu organizdciu a fungovanie sudnej moci alebo ich zmenu,
parlament by sa mal zdrzat prijatia takych opatreni, ktoré by ohrozili kontinuitu mandatu
¢lenov sudnej rady.

Bod 72 — Predcasné , odstranenie* vsetkych clenov sudnej rady zakladd nebezpecny
precedens pre nové viady a parlamenty, ktoré by v pripade nesuihlasu so zlozenim sudnej
rady alebo v pripade nesiihlasu so samotnymi clenmi sudnych rad mohli predcasne ukoncit
mandat tychto ¢lenov a nahradit ich novymi ¢lenmi, novou sudnou radou.* “

Podl'a nazoru Vykonnej rady ENCJ, odvolavajic sa aj na vysSie spomenuti spravu
Benatskej komisie, by prijatie vladneho navrhu zakona ohrozilo kontinuitu mandatu
sucasnych ¢lenov sudnej rady Pol'skej republiky. Rada d’alej vzbudzuje obavy, ze pol'ska
vlada chce prevziat’ kontrolu nad pol'skou sudnou radou.

3. Menovanie sudcov za ¢lenov sidnej rady parlamentom

V d’alSej casti vladneho navrhu zdkona sa meni sposob ustanovovania sudcov za Elenov
stdnej rady. Navrh ministra spravodlivosti predpoklada, ze 15 ¢lenov stidnej rady — sudcov
bude vyberat’ parlament.

ENCJ ma4 jasne formulované Standardy, ktoré upravuju tato oblast’ pravomoci:

,,-.o..mechanizmus ustanovovania sudcov za clenov sudnych rad musi byt systéemom, ktory
vylucuje akukolvek angazovanost legislativnej alebo exekutivnej zloZky moci a Ze sudcovia

' V pripade tejto spravy riesila bendtska komisia pripad stidnej rady v Gruzinsku. V texte dalej
benatska komisia varuje, Ze takato predéasna obmena by mohla vrhnut' podozrenie, bud’ na vladu
alebo parlament, a to zovplyviiovania prebiehajicich pripadov pred sudnou radou (napr.
disciplinarne konanie).



musia byt do funkcie clenov sudnej rady voleni samotnymi sudcami na zdaklade Sirokého
zastupenia vSetkych sektorov sudnictva (Sprava ENCJ 2010- 2011 K sudnym radam, str. 5).

ENCJ standardy upravuju aj pomer tychto ¢lenov ato nasledovne — minimalne 50 %
vSetkych ¢lenov stdnej rady by mali byt sudcovia voleni samotnymi sudcami.

Aj ostatné europske a medzindrodné Standardy poukazuju na to isté. Rovnaké Standardy
najdeme napriklad aj v Odporucani Benatskej komisie k Bulharsku (CDL — AD (2015)
022-e).

., Komisia podporuje sudne systémy, kde podstatnou castou a vicsinou vsetkych clenov
sudnej rady by mali byt clenovia voleni samotnymi sudcami. V zdaujme zabezpecenia
demokratickej legitimnosti sudnej rady, ostatni ¢lenovia by mohli byt voleni parlamentom
spomedzi 0so6b so zodpovedajucim pravnym vzdelanim a kvalifikaciou beruc pritom do
uvahy mozny konflikt zaujmov. *

Odporucanie CCJE €. 10 (Poradny vybor eurdpskych sudcov Rady Eurdpy):

yooe 27. CCJE zastava nazor, ze sudcovia, ktori su clenmi sudnych rad by mali byt voleni
sudcami tak, aby bola zabezpecend reprezentdcia sudcov na vsetkych urovniach. *

Odporucanie 2010/12 Vyboru ministrov Rady Eurdpy: CM (Rec) 2010/12 o sudcoch,
nezavislosti, efektivite a zodpovednosti:

,,27. Nie menej ako polovica clenov sudnych rad by mala byt tvorend sudcami, ktori si
voleni sudcami s ohladom na respektovanie vnutornej plurality sudnictva “.

Je zrejmé, Ze vyber sudcov — clenov pol'skej stidnej rady priamo parlamentom nie je
Vv stlade ani so Standardami ENCJ, ani s medzindrodnymi Standardami.

4. Vyber a menovanie sudcov

Podla navrhu zakona bude tuloha ministra spravodlivosti v procese vyberu sudnych
asistentov vyznamnd a ulohy sudnej rady buda znacne oklieStené. Navrh zikona
predpokladd, ze sudna rada bude zlozena z dvoch komér. Jedna komora bude zlozena z 10
¢lenov - ¢lenov ex officio (Predseda NajvysSieho sudu, Predseda Najvyssieho spravneho
stidu, Minister spravodlivosti, ¢len menovany do funkcie Prezidentom Pol'skej republiky, 4
¢lenovia vybrani Sejmom a 2 ¢lenovia vybrani Senatom). Druhd komora bude zloZzend z 15
¢lenov — sudcov volenych parlamentom spomedzi sudcov najvyssieho sudu, v§eobecnych
sudov, spravnych sudov a vojenskych sudov. Vladny navrh zakona rovnako predpoklada,
Ze na prijatie uznesenia sudnej rady bude potrebné ziskat’ suhlas oboch komoér, ktoré buda
zasadat’ oddelene.



ENCIJ Standardy st ¢o sa tyka tejto ¢asti ndvrhu zdkona jasné:

... aby sa vyhlo politickému vplyvu, proces vyberu a kariérneho postupu sudcov by mal
byt v rukach organov alebo organu nezavislého od viady a ktorého clenmi by mali byt
zdstupcovia justicie.

., Organ zodpovedny za menovanie do sudcovskej funkcie by mal byt zlozeny z pravnikov
a expertov (vratane sudcov, akademikov, pravnikov, prokurdtorov a ostanych zdstupcov
profesijnych zdruzeni) a rovnako by mohol zahriiovat’ aj zastupcov obcianskej spolocnosti,
ktori by boli do svojej funkcie menovani spomedzi 0sob s vysokym moralnym standardom,
ktori maju skiisenosti a znalosti z oblasti ludskych zdrojov.

,, Takymto organom by mohla byt sudna rada (alebo Specialna komisia zriadena v ramci
sudnej rady) alebo nezavisla narodna menovacia komisia. V sudnych systémoch, ktorych
sucastou vyberového procesu na funkciu sudcu je aj povinny kurz/zaciatocné vzdelavanie
na akadémii alebo Skole ¢i inej vzdeldvacej institucii, by tieto akadémie mali zohravat
vyznamnu tlohu pri vybere novych sudcov vV zmysle davania odporucani kandidatov na
zdklade ich vykonu pocas povinného vzdeldvania (Minimalne Standardy ENCJ pre vyber
a menovanie sudcov 2011-2012).

Zaverecné poznamky:

Vykonna rada ENCJ a ENCJ je presvedCené, ze pripravované navrhy zakonov vazne
ohrozia a porusia nezavislost’ sudnictva v Pol'sku. Navrh zakonov odporuju Standardom,
ktoré boli prijaté na pode ENCJ. Standardy, ktoré ENCJ prijala jednoducho odzrkadl'uja
spoloéné principy a hodnoty &lenskych $tatov EU a ich hlavnou tilohou je zarugit’ spravne
fungovanie demokratickych systémov zaloZenych na pravnom State.

V Bruseli, 30. Januara 2017

Vykonna rada ENCJ



