Odlisné stanovisko
v zmysle § 6 ods. 8 zakona ¢&. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

k uzneseniu Studnej rady Slovenskej republiky
¢. 123 z 21. juna 2013

Na rokovanie o bode programu zavisenom prijatim tohto uznesenia predovsetkym neboli
vobec dodrzané proceduralne poziadavky, kedze navrh stanoviska pojatého do uznesenia bol
¢lenom Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,sidna rada®) predlozeny bezprostredne
pred zacatim druhého dna 8. zasadnutia sudnej rady a zo zapisnice ani zo zvukového zaznamu
z prislusného zasadnutia sidnej rady nevyplyva, zeby sudna rada rozhodla postupom podla § 6
ods. 2 a3 zakona (¢. 185/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) a vlastného rokovacieho
poriadku (schvaleného uzneseniami sudnej rady ¢. 1112 zo 17. januara 2011, ¢. 1251 z 30. augusta
2011 a ¢. 106 z 20. maja 2013, d'alej tiez len ,,RP*) o doplneni programu navrhnutého predsedom
sudnej rady na navrh niektorého clena sudnej rady (podl'a ¢l. 5 ods. 2 vety druhej RP) este pred
schvalenim programu (schvaleného uznesenim sudnej rady ¢. 114 z 20. jana 2013) ¢i o zaradeni
nového bodu do uz schvaleného programu na navrh predsedu alebo aspon jednej tretiny clenov
sudnej rady hlasovanim pocas zasadnutia (podl'a ¢l. 5 ods. 6 RP) a napokon tu neslo ani o pripad
navrhnutia bodu programu minimalne troma ¢lenmi sidnej rady a tzv. automatického zaradenia
navrhnutého bodu na program zasadnutia (podl'a § 6 ods. 2 vety druhej zakona a ¢l. 5 ods. 3 RP),
kedZe takejto interpretacii odporuje ako nezrejmost’ toho, ktori z ¢lenov sudnej rady mali navrh
podat’, tak i nerokovanie o takomto bode programu ako o poslednom.

Pokial' ide o vecny obsah uznesenia, jeho prijatim a to navzdory pokusom o ciastocné
upravy textu don zakomponovaného nesthlasného stanoviska sudna rada celkom jednoznacne
vyjadrila zaujem postavit’ sa predovietkym na obranu osoby sucasnej predsednicky Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,dstavny sud®), zjavne v zaujme tuto podporit’ voci
prejavom kritiky za jej postupy v jednom zo stale prebiehajicich konani pred dstavnym sidom.
Pomintc to, ze takto sa sidna rada tiez (hoc aj len nepriamo) postavila na jednu zo stran vyssie
spomenutého konania, vyjadrenim svojho nesuhlasu vyluéne s ,,utokmi niektorych® (blizsie vsak
neidentifikovanych) ,,politikov® evidentne obisla problém absolutne nevhodného vyjadrovania sa
svojho vlastného predsedu na adresu niektorych sudcov dstavného sidu i na adresu institucie ako
takej.
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