Stanovisko

v zmysle ¢l I § 6 ods. 12 zakona &. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 152/2017 Z. z.

k uzneseniam Sudnej rady Slovenskej republiky €. 2 a 3 z 11. jula 2017

Sudna rada Slovenskej republiky (d'alej len ,,sudna rada®) prvé z oznacenych uzneseni for-
mulovala ako konstatovanie, ze navrh JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. (na vypocutie kandidatov
na predsedu a podpredsedu sidnej rady a kandidatov na sudcov a odlozenie hlasovania na d’alsie
riadne zvolané zasadnutie sidnej rady) neziskal dostatocny pocet hlasov; druhym potom schvalila
(bez dralsieho) program zasadnutia navrhnuty predsedajucim.

Sudna rada takto odmietla akokol'vek reagovat’ na skutocnost’ zvolania jej 1. zasadnutia
po nahrade 6smich c¢lenov volenych sudcami, vzislych z volieb v roku 2012 novymi ¢lenmi, vzis-
lymi z volieb v roku 2017, za cenu nedodrzania zakonom ustanovenej lehoty na zverejnenie ter-
minu zasadnutia, navrhu jeho programu a materialov, o ktorych sa ma rokovat’, najmenej 15 dni
pred terminom konania zasadnutia (¢l. I § 6 ods. 11 veta druha zakona ¢. 185/2002 Z. z. v zneni
neskorsich zmien a doplneni), ked’Zze zasadnutie konané 11. jula 2017 bolo zvolané az 1. den rov-
nakého mesiaca i roka. Uvedené nie je svedectvom zaujmu vacsiny v sudnej rade respektovat’ jed-
nozna¢na zakonnu upravu a pretrthnut’ ret’az pravu nezodpovedajucich postupov, sprevadzaju-
cich vsetky zasadnutia sudnej rady konané po volIbach jej ¢lenov z radov sudcov volenych sudca-
mi v rokoch 2007 a 2012, ale svedectvom presného opaku. Navyse vic¢sinové rozhodnutia, o kto-
rych je re¢, prinasaju tiez obavu z neochoty vicsiny v sudnej rade respektovat’ zakon i v buduc-
nosti, pokial’ na tom bude zaujem.

Zaverom autor stanoviska podotyka, ze vyrok prvého z uzneseni (¢. 2), zauzivany v pripa-
doch, kedy sa potrebny pocet 10 ¢lenov sudnej rady nevyslovilo za navrh ani proti nemu a ani sa
hlasovania nezdrzalo (kedy je aj prinajmensom sporné, ¢i vobec ide o uznesenie), nekoresponduje
so skuto¢nost’ou, ze v tomto pripade malo 11 ¢lenov sudnej rady hlasovat’ proti navrhu (takze sa
javi, Ze navrh tu bol v skutoc¢nosti potrebnou vic¢sinou hlasujicich zamietnuty).
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