Stanovisko

v zmysle ¢l I § 6 ods. 12 zakona &. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 152/2017 Z. z.

k uzneseniam Stdnej rady Slovenskej republiky €. 24 a 25 z 11. jala 2017

Sudna rada Slovenskej republiky (dalej len ,,sudna rada®) oznacenymi uzneseniami schva-
lila I. doplnenie programu o rokovanie o schvaleni predsednicke sidnej rady priplatku podla §
192 ods. 2 zakona ¢. 120/1993 Z. z. a I1. samotny priplatok.

V oboch takychto pripadoch sa vyhrada autora stanoviska netyka toho, ze by povazoval
navrhy za neakceptovatel'né po vecnej stranke (akokol'vek by sa s prihliadnutim k jeho statusu vo
vol'be nedspesného protikandidata zvolenej predsednicky mohlo zdat’, ze je to inak), ale nadby-
tocnosti rozhodovania o otazke (urobenej navyse predmetom rokovania az dodatocne).

Sudna rada totiz za nezmeneného pravneho stavu o priznani priplatku predsedovi sudne;j
rady uz raz rozhodovala a to uznesenim ¢. 405 z 27. januara 2015, ktorym bol schvaleny priplatok
v rovnakej vyske, ktorého ucinky sudna rada ziadnym sposobom neobmedzila a ktoré nebolo via-
zané na osobu predsedu (presnejsie i v tom case predsednicky) sidnej rady, ale na funkciu. Roz-
hodovanie sudnej rady za takéhoto stavu veci by podl'a mojho nazoru bolo namieste len vtedy, ak
by sidna rada hodlala podmienky schvalenia priplatku menit’, k tomu ale nedoslo. Rozhodovanie
sudnej rady preto nebolo potrebné.
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