Stanovisko

v zmysle ¢l I § 6 ods. 12 zakona &. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 152/2017 Z. z.

k uzneseniam Stdnej rady Slovenskej republiky €. 58, 61 a 63
zo 16. oktobra 2017

Sudna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna rada®) prvé dve z oznacenych uzneseni
formulovala ako konstatovania, ze navrhy autora tohto stanoviska na zmeny v navrhu Kritérif na
zlozenie hodnotiacich komisii a postupu pri kreovani hodnotiacich komisii (d’alej len , Kritéria®)
neziskali dostato¢ny pocet hlasov; tretim uznesenim potom schvalila Kritéria, ktorych sucast’ou
sa nad ramec navrhu stali dva iné pozmenujuce navrhy (tu por. aj uznesenia ¢. 59 a 60) a naopak
podporu neziskal jeden d’alsi takyto navrh (uznesenie ¢. 62).

K uzneseniu ¢. 58 :

Neakceptovany pozmenujici navrh sledoval odstranenie z textu Kritérif tych ustanovent,
ktoré neboli ni¢im inym, nez prevzatim zakonnej upravy o tom, kto voli ¢lenov hodnotiacich ko-
misif, aka je dizka funkéného obdobia zvolenjch ¢lenov a aky je okruh 0s6b opravnenych poda-
vat’ navrhy (€l I § 27b ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a ptisediacich a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej len ,,zakon o sudcoch®).
Zjednodusene ide o stret filozofickych koncepcii vyjadritel'nych za pomoci slovnych spojeni a vy-
znamovych protikladov ,,nadbytocnost’ neskodi®, resp. ,,nadbyto¢nost’ $kodi*, v ktorom je autor
tohto stanoviska zastancom druhej z uvadzanych koncepcii — uz len preto, ze sudna rada si nema
v rozpore s ¢l. 72 Ustavy Slovenskej republiky (dstavného zdkona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich ustavnych zakonov, d’alej len ,,[jstava“) osobovat’ postavenie d’alsicho zakonodarné-
ho organu a dokumenty fou prijimané maju riesit’ len tie otazky, na ktorych riesenie bola splno-
mocnena Ustavou a zakonmi (ako to napokon odznelo aj v diskusii k navrhu Kritérif).

K uzneseniu ¢. 61 :

V tomto pripade pozmenujuci navrh sledoval vypustenie z navrhu Kritérif vsetkych usta-
noveni, ktorymi sa proces kreovania hodnotiacich komisii konstruoval ako dvojkrokovy (I. kreo-
vanie databazy zvolenych kandidatov na ¢lenov hodnotiacich komisif a II. kreovanie samotnych
3-¢lennych hodnotiacich komisif). Okrem toho, ze zakon predstavujuci podklad pre zaoberanie sa
problémom zo strany sidnej rady (zakon ¢. 152/2017 Z. z.) volbu databdzy kandidatov na cle-
nov hodnotiacich komisii (nielen na rozdiel od samotnych hodnotiacich komisii, ale aj od inej za-
konom vyslovne predpokladanej databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie, majicej opo-
ruv ¢l I § 29 zakona o sudcoch) nepredpoklada a Statne organy (medzi ktoré sidna rada celkom
nepochybne patrf) mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdésobom,
ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2 Ustavy); poloZenim dérazu na tvorbu databazy sa celkom zast-
relo nenaplnenie ambicie vyjadrenej i v nazve prislusného bodu schvaleného programu zasadnu-
tia tak, ze podstatou Kritérif ma byt urcenie tzv. kl'ica, podl'a ktorého sa maju obsadzovat’ mies-
ta v hodnotiacich komisiach, t. j. z akého kraja sa budu vyberat’ ¢lenovia hodnotiacej komisie pre
potreby iného kraja (v tejto suv. por. uznesenie ¢. 55 z dnesného dna). Na veci pritom ni¢ neme-
ni, ze v diskusii nebol poprety zamer nezvolit’ v lehote urcenej zakonom vsetkych ¢lenov osobit-
nych hodnotiacich komisif pre obvod kazdého krajského studu, ale iba ¢lenov nevyhnutnych pre
chod minimalneho predpisaného poctu takychto komisif (Siestich ¢lenov do dvoch komisii), ked’-
ze ani pre taky pripad Kritéria neobsahuji zamysl'any kI'a¢ (tu rozumej uréenie, ktora z dvoch ko-
misif — pre tieto ucely oznacena prinajmensom poradovym ¢islom — ma pri zaujme na rovnomer-



nej zat'azenosti komisii hodnotit’ sudcov z obvodov ktorych styroch krajskych suadov). Krité-
ria tak uz v case pristupovania kich schvalovaniu boli zjavne neuplnymi, pomindic na tomto
mieste ten prakticky aspekt, ze rozhodnutie sa sudnej rady odlozit’ i voIby do databazy kandida-
tov az na zaver oktobra 2017 urobilo otazku formovania databazy prinajmensom na isty ¢as po-
druznou, nakol'ko na zasadnuti zvolanom na 30. oktébra 2017 bude nutné okrem volby do data-
bazy zvolit’ aj prvych ¢lenov samotnych hodnotiacich komisii a tychto zaroven sformovat’ do ko-
misi{ vratane urcenia im pola posobnosti (onoho klI'ica, ktory mal byt’ uz sicast’ou Kritérii).

K uzneseniu ¢. 63 :

Navrh Kritérif poznaceny vyssie opisanymi nedostatkami tak nielenze je z ustavnoprav-
neho hladiska spochybnitel'ny (¢o sprostredkovane moéze evidentne platit’ aj na rozhodovacie
procesy zalozené na takomto dokumente), ale neplni ani zakladna funkciu zdoraznenu ako pri je-
ho schvalovani, tak aj v dovodovej sprave k navrhu novely zakona o sudcoch, ktora novy sposob
hodnotenia sudcov zaviedla (tu por. najma dovodovu spravu k navrhu zdkona, parlamentna tla¢
¢. 442, VII. volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky). Nesporné pozitiva, reprezen-
tované uzneseniami sidnej rady ¢. 59 a 60 nie st podla mojho nazoru schopné vyvazit’ nedos-
tatky dokumentu ako celku a preto Kritéria v takejto podobe schvalené byt’ nemali.

Mgr. Dusan Cimo,v.r.



