Stanovisko

v zmysle ¢l I § 6 ods. 12 zakona &. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 152/2017 Z. z.

k uzneseniam Sudnej rady Slovenskej republiky €. 165 aZ 168 z 18. decembra 2017

Prvé z oznacenych uzneseni (¢. 165) Sudna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna
rada®) formulovala ako konstatovanie, ze navrh JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. (pozmenujuci
navrh k navrhu predsednicky sudnej rady na novelizaciu Smernice ¢. 1/2016, ktord upravuje pos-
tup sudnej rady pri realizacii posobnosti v oblasti vseobecného dohladu a etiky sudcov, d’alej len
»smernica®) neziskal dostatocny pocet hlasov a druhé (¢. 166) obsahuje rovnaké konstatovanie
v pripade d’al$icho pozmefiujiiceho navrhu Mgr. Dusana Cima. Tretim uznesenim (¢. 167) bol na-
opak schvaleny pozmenujuci navrh predsednicky sudnej rady k jej vlastnému navrhu a napokon
tym Stvrtym (¢. 168) schvalena novelizacia smernice ako celok.

Podstatou vsetkych navrhov bolo zriadenie etickej komisie a uprava postupu pri vykone
jej ¢innosti, primarne pri vyhotovovani navrhov stanovisk predkladanych na rozhodnutie sidnej
rade. Kym vsak u navrhu predkladaného na rokovanie predsednickou sudnej rady Slo len o urcité
spresnenie uz existujucej upravy (0. i. aj s pomenovanim komisie) a to vratane vyslovného zdo-
raznenia, ze clenmi komisie maju byt’ vylucne ¢lenovia sudnej rady a ponechania skorsej upravy,
podla ktorej vyziadanie si komisiou stanovisk odbornikov na profesijni etiku (spomedzi necle-
nov sudnej rady) je len moznost’ou, prichadzajucou do tvahy v pripade potreby (ktord potrebu
ma vsak vyhodnocovat’ prave komisia); pozmenujice navrhy spoluautorov tohto stanoviska pri-
nasali koncepcni zmenu, ktorou malo byt zapojenie uznavanych osobnosti v oblasti profesijne;
etiky s ich stuhlasom priamo do ¢innosti komisie (ako jej ¢lenov). Navrhy sa lisili len v tom, ze pr-
vy pocital so 6-clennou komisiou a paritnym zastipenim v nej clenov sudnej rady a d’alsich cle-
nov, vyzadujucim si pre prijimanie rozhodnuti konsenzus; druhy potom pracoval s konceptom 5-
clennej komisie, v ktorej by ¢lenovia sidnej rady mali majoritu (3 ¢lenov). Oba navrhy sledovali
otvorenie procesu posudzovania etickych dilem sudcov a pripadov spravani javiacich sa ako koli-
dujuicich so zasadami sudcovskej etiky, popri tom vsak aj zvySent mieru zaangazovanosti uznava-
nych osobnosti v oblasti profesijnej etiky uz v procese tvorby vystupov komisie, ktorym by takto
t'azko slo vytykat’ tendencnost’ ¢i nedostatok konzistencie.

Zhodne s niektorymi d’alsimi ¢lenmi sidnej rady sme vychadzali z toho, ze pre zlozenie
etickej komisie ako len poradného organu sudnej rady bez priamych rozhodovacich pravomoci
neexistuje ziadne obmedzenie a posobenie tzv. externého prvku, sposobilého nastavit’ justicii zt-
kadlo, méze byt’ pre ¢innost’ komisie, pri korektnom nakladani s vysledkami jej ¢innosti i pre po-
sobenie sudnej rady v prislusnej oblasti a v kone¢nom doésledku 1 pre déveryhodnost’ justicie len
prinosom.

Z vyssie uvedenych dovodov mame preto za to, ze schvalena novela smernice v skutoc-
nosti ziadnou zmenou a ani prinosom nie je a preto prijata byt’ nemala.
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