DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna Cast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predkladd do medzirezortného
pripomienkového konania navrh zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre
I'udské prava v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zakona ¢. 564/2001 Z. z. o
verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ndvrh zdkona®).

Ucelom predlozeného navrhu zékona je vytvorenie stladu pravnej Gpravy slovenskej
narodnej institicie pre ludské prava (v anglickom jazyku ,National Human Rights
Institution” — d’alej len ,,NHRI*) s poziadavkami rezolucie ¢. 48/134 Valného zhromazdenia
OSN z 20. decembra 1993 o Vnutrostatnych instituciach na presadzovanie a ochranu
I'udskych prav (tzv. Parizske principy). Parizske principy su principy vztahujice sa na status
narodnych institicii a v medzinarodnopravnom priestore predstavuji minimum, ktoré musi
byt splnené jednak pri zriadeni nérodnej inStitiicie pre I'udské prava a nésledne aj pri jej
d’alSom fungovani.

Na naplnenie tohto tucelu sa verejnému ochrancovi prav pridava posobnost’
monitorovat’ a hodnotit’ dodrziavanie zékladnych prav a slobdd v Slovenskej republike;
sledovat’ pravnu upravu z hl'adiska stladu so zakladnymi pravami a slobodami a v suvislosti
s tym odporucat’ prijatie novej pravnej upravy alebo zmenu, resp. doplnenie u¢innej pravnej
upravy na ucel jej zosuladenia so zakladnymi pravami a slobodami. St¢asne mu pribudne
kompetencia podporovat ratifikdciu alebo pristipenie k medzindrodnym zmluvdm a
dohovorom tykajucich sa l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj moznost’ vyhotovovania
a zverejnenia nezavislych vyjadreni, stanovisk, odporucani, ¢i navrhov alebo sprav
odporucacej povahy tykajacich sa ochrany, podpory alebo dodrziavania zakladnych prav a
slobod v Slovenskej republike. Taktiez ako narodna NHRI bude opravnena, a sucasne
povinna, pripravovat’ vzdelavacie aktivity a podiel’at’ sa na informa¢nych kampaniach na tcel
zvySovania povedomia spolo¢nosti o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Sulad s Parizskymi principmi posudzuje akreditatnd subkomisia Medzinarodnej
koordinac¢nej komisie pre narodné l'udskopravne institacie (d’alej len ,,GANHRI®), ktorej
odporucania su tiez sti€astou navrhovanych zmien. Ciel'om je dosiahnut’, aby sa slovensky
narodny organ pre l'udské prava, ktorym sa v zmysle predloZzeného navrhu zikona stane
verejny ochranca prav, mohol uchidzat’ o udelenie statusu A (plného suladu s Parizskymi
principmi). Parizske principy st povazované za test legitimity a doveryhodnosti inStitucie,
ktoré maju sluzit’ priméarne na ochranu prav obc¢ana.

V sucasnosti plni ulohy NHRI, ako aj narodného organu v presadzovani zasady
rovnakého zaobchadzania (d’alej len ,,Equality Body*) v Slovenskej republike Slovenské
narodné stredisko pre I'udské prava (dalej len ,,stredisko®). V suvislosti s vysSie uvedenou
zmenou by stredisko nad’alej ostalo slovenskym Equality Body so sicasnym posilnenim jeho
kompetencii tak, aby boli suladné so Standardmi pre narodné Equality Body, ktoré
vypracovala Europska siet institucii presadzujucich rovnaké zaobchadzanie (d’alej len
»EQUINET®). Napriek tomu, Ze poziadavky na Equality Body nie su tak Specificky upravené
na ich ¢innost’ ako je tomu pri NHRI, EQUINET usiluje o osvojenie si Standardov Parizskych
principov aj v tychto inStitliciach. Predkladatel’ je toho nazoru, Ze napriek transformacii
strediska je potrebné presadzovat’ aj princip transparentnosti a verejnej kontroly a vyuzit



pripadné zmeny zakona NR SR ¢. 308/1993 Z. z. na stanovenie jasnych Kkritérii pre
vymenovanie ¢lenov spravnej rady, ako aj upravit' riadne a verejné vyberové konanie na
vykonného riaditel’a.

Navrh zakona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi,
nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana a zakonmi a sicasne je v sulade s pravom Eurdpskej tnie.

Predlozeny navrh zdkona bude mat’ negativne vplyvy na rozpocCet verejnej spravy,
pozitivne socialne vplyvy a nebude mat’ vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti, sluzby verejnej

spravy pre ob¢ana, zivotné prostredie, ani podnikatel'ské prostredie.

Navrh zakona nie je predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového konania.



Osobitna ¢ast’
KELT
K bodu 1

S ohl'adom na to, Ze postavenie NHRI prechadza touto novelou na verejného ochrancu
prav upravuje sa mandat strediska v oblasti ochrany a presadzovania zasady rovnakého
zaobchadzania podl'a antidiskriminacného zakona (pre tato oblast sa zaroven zavadza
legislativna skratka naprie¢ celym zakonom, a to ,,oblast’ nediskriminacie®). Spresnuje, ¢o sa
rozumie pod niektorymi vSeobecne oznacenymi kompetenciami. Kompetencia uvedena pod
pismenom c) tykajuca sa pripravovania vzdelavacich aktivit a podiel'ania sa na informa¢nych
kampaniach sa stredisku nad’alej ponechava aj pre oblast’ ochrany a presadzovania 'udskych
préav a zakladnych slobod.

Mandat strediska bol explicitne doplneny o nasledujuce kompetencie:

- stredisko na ziadost’ alebo z vlastnej iniciativy predklada vlade Slovenskej republiky a
organom verejnej spravy nezavislé stanoviskd, odporucania a navrhy legislativnych a
nelegislativnych opatreni v oblasti nediskrimindcie,

- stredisko moze Vv oblasti nediskriminacie prispievat’ k spravam Slovenskej republiky o
plneni uloh vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach a z jej clenstva v medzinarodnych organizicidch a vypracuvat vlastné
alternativne spravy a

- stredisko vykonava ¢innost’ podl'a osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 307/2014 Z. z.
o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispoloc¢enskej ¢innosti a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (§ 19).

Niektoré tieto aktivity stredisko v praxi vykonava, je vSak Ziaduce, aby boli explicitne
zakotvené v zakonnom mandate.

Napriek tomu, Ze stredisko uz podla aktualne ucinného znenia zakona ma
kompetenciu ,,vypracuvat a uverejiiovat’ spravy a odporucania o otazkach suvisiacich
S diskrimindciou® (§ 1 ods. 2 pism. h) zakona NR SR ¢. 308/1993 Z. z. v t€innom zneni)
chyba urcenie subjektov, ktorym tieto dokumenty predklada, ako aj uvedenie nejakého
procesu Vv ramci ktorého by stanovené subjekty boli povinné na odporic¢ania reagovat (vid’
novelizacny bod 3). Zuvedenych ddévodov sa spresiiuje formuldcia uvedend v zakone
adopliia sa o stanovenie subjektov, vo vztahu ku ktorym tuto kompetenciu vykonava.
Spravy, odporucania a navrhy moze predkladat priamo vlade, ktora na ich zaklade moze
d’alej postupovat’ za tcelom harmonizacie pravneho stavu s principmi udskych prav. Tieto
dokumenty mdze navyse predkladat’ aj organom verejnej spravy (vid § 1 ods. 2 pism. g)
navrhu zakona; novelizacny bod 1).

Dalej sa $pecifikovala pravomoc vykonavat nezavislé zistovania, ato jednak na
ziadost’ ¢i uz fyzickej alebo pravnickej osoby, ako aj z vlastnej iniciativy.

Rozsireny mandat strediska obsahuje aj opravnenie strediska Vv oblasti nediskriminacie
prispievat’ k spravam o plneni uloh vyplyvajicich z medzinarodnych zmlauv o l'udskych
pravach azékladnych slobodach azjej <¢lenstva v medzindrodnych organizaciach
a vypracuvat’ vlastné alternativne spravy.



%

Zakonom ¢. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim
protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa stredisko stalo
organom, ktory ma za ulohu vyhodnocovat a zverejiiovat’ informacie tykajice sa
oznamovania protispolo¢enskej ¢innosti a poskytovania ochrany podl'a tohto zdkona. Na ucel
premietnutia tejto kompetencie do zakona bola doplnena vSeobecnejSia formulécia ,,podl'a
osobitného predpisu”, ¢im je v pripade potreby mozné len doplnit poznamku pod ciarou
0 d’alSie ustanovenia alebo predpisy, bez potreby zmeny mandatu strediska pri kazdej zmene
— doplneni kompetencii strediska inymi zdkonmi.

K bodu 2

S ohl'adom na zmenu v predchddzajicom novelizacnom bode je potrebné vypustit
poznamku pod ¢iarou k odkazu 1aa, ktory zmenou ustanovenia § 1 ods. 2 zanikol.

K bodu 3

VloZené odseky poskytuju bliz§iu Gpravu niektorych pravomoci strediska, ktoré su
uvedené v § 1 ods. 2 zakona.

Odsek 3 stanovuje spolupracu strediska s odbornikmi a Skolami pri vzdelavacich
aktivitich a informaénych kampaniach. Vzhl'adom na prepojenie zvySovania povedomia
a informovanosti verejnosti bolo poskytovanie knizni¢no-informacnych sluzieb, ktoré boli
V poévodnom zneni zakona uvedené v ramci mandatu, presunuté do tohto ustanovenia.

V odseku 4 sa blizsie Specifikuje, co vSetko spada pod pojem pravna pomoc, ktoru
stredisko v ramci svojej ¢innosti poskytuje. Ide o exemplifikativny vypocet najzlozitejSich
a zaroven najCastejSich foriem pravnej pomoci, ktoré stredisko uz v sucasnosti poskytuje,
avsak nedisponuje vyslovnym zakotvenim tychto ¢innosti v texte zakona.

Odsek 5 stanovuje povinnost’ vlady Slovenskej republiky a organov verejnej spravy
reagovat’ najneskor v zdkonnej lehote na odporucania, stanoviskd alebo navrhy, ktoré im
stredisko v ramci svojej kompetencie predlozilo.  Predkladatel povazuje tato upravu za
Ziaducu z dovodu, aby odportcania strediska neostali len pri adresovani organov, ktorych sa
tykaju, ale aby bolo zrejmé, ako sa tieto s navrhmi strediska vysporiadali.

V odseku 6 sa struéne vymedzuje povinnost subjektu, u ktorého bude stredisko
vykonavat' nezavislé zistovanie poskytnit’ mu potrebni sicinnost, priCom vyslovne sa
uvadza povinnost umoznit’ nahliadnutie do dokumentécie, zdznamov alebo inych dokladov
potrebnych na riadny vykon nezéavislého zistovania. Upravend je povinnost mlcanlivosti
zamestnanca o skutoc¢nostiach, ktoré sa dozvedel pri vykonédvani tejto Cinnosti. Z Upravy
vyplyva, Ze z kazdého vykonaného nezavislého zistovania vyhotovi stredisko spravu, ktorej
zavery budu sucast'ou spravy, ktorti v zmysle § 1 ods. 7 stredisko kazdoro¢ne vyhotovuje.

K bodu 4

Ustanovenie § 1 ods. 7 upravoval kompetenciu strediska zastupovat' ucastnika v
konani vo veciach suvisiacich s poruSenim zdsady rovnakého zaobchadzania. Nasledkom
novely § 1 vykonanej tymto zakonom sa tato kompetencia presunula do predoslych
ustanoveni, ¢im sa odsek 7 stava nadbytocnym.



K bodu 5

Zavadza sa povinnost’ predlozit’ Narodnej rade Slovenskej republiky spravu o stave
dodrziavania nediskriminacie v Slovenskej republike. Stredisko v zmysle G¢innej pravnej
upravy kazdoro¢ne vypracuva spravu o dodrziavani l'udskych prav vratane zasady rovnakého
zaobchadzania v Slovenskej republike. Vzhl'adom k presunu kompetencie NHRI zo strediska
na verejného ochrancu prav bude stredisko spravu vypractvat ,,len* vo vzt'ahu k dodrziavaniu
zasady rovnakého zaobchadzania. Spravu, ktorej sucastou buda informacie o stave
dodrziavania zakladnych prav a slobod bude podla novej pravnej Gpravy vypracuvat’ verejny
ochranca prav (vid’ § 23 zakona ¢. 564/2001 Z. z.).

Podla aktudlne UucCinnej pravnej upravy sa sprava, ktoru stredisko vypracuje,
nepredklad4 parlamentu. Zavedenim povinnosti predloZit’ ju parlamentu sa napliiaji Parizske
principy, ktoré sa EQUINET usiluje presadzovat aj pri napliiani zakladnych 3tandardov
Equality Body. Takato sprava by mala zahiiat’ informaciu o ¢innosti Equality Body, ako aj
odportcania, stanoviské a navrhy k akymkol'vek problémom v oblasti nediskriminacie.

Lehota na vyhotovenie a predlozenie spravy sa prediZila o jeden mesiac, t. j. do 31.
maja kazdého roka. Stredisko bude mat’ povinnost’ zverejnit’ tiito spravu v rovnakom termine
aj na svojom webovom sidle. Predkladatel’ ma za to, ze tymto procesom sa zabezpeci diskusia
ohl'adne stavu dodrziavania nediskriminacie V spolo¢nosti, ¢o je s ohladom na ddlezitost
zachovavania zasady rovnakého zaobchadzania v spolocnosti ziaduce. Takato uprava Sirsej
diseminacie spravy (predloZzenim NR SR a zverejnenim na webovom sidle) predstavuje len
minimalny rozsah, v ktorom musi byt’ sprava zverejnena. Neexistuje prekazka, pre ktoru by
stredisko nemohlo spravu distribuovat’ aj prostrednictvom inych masovo-komunikaénych
prostriedkov, resp. akymkol'vek inym vhodnym spdsobom, ktory napomdze Sirit’ spravu do
Sirokej spoloc¢nosti.

K bodu 6

Utelom zmeny tohto ustanovenia je stanovit' zakonnu lehotu na odpoved’ subjektov,
vymenovanych v ustanoveni, reagovat’ na ziadost’ strediska. Stredisko moze v zmysle ¢inne;j
pravnej upravy pozadovat’ poskytnutie informacii o dodrziavani 'udskych prav od subjektov
vymenovanych v tomto ustanoveni. Podl'a praxe strediska sa vSak stava, ze doziadané organy
niekedy nereaguju bud vobec, alebo az po lehote, resp. termine stanovenom v Ziadosti
strediska na poskytnutie informacii. Za ucelom riadneho plnenia povinnosti strediska, ktoré
mu vyplyvaju zo zakona, je potrebné zabezpecit, aby malo K dispozicii vzdy aktualne
informacie v Case, kedy ich potrebuje. S ohl'adom na zmenu kompetencii zavedenti tymto
zédkonom sa povinnost’ poskytovat’ informacie stredisku zo strany vymenovanych subjektov
vzt'ahuje na informacie o dodrziavani nediskrimindcie.

Zaroven sa odstrailuje Uprava tykajica sa moZnosti pozadovat informacie od
mimovladnych organizacii. Predkladatel povazuje takuto upravu za nadbytocnu, ked’ze
stredisko v ramci svojho Sirokého mandatu ma moznost poziadat’ mimovladne organizacie 0
informacie nezavisle od ustanovenia zakona. Potreba spoluprace s tymto typom organizacii je
stanovena v novozavedenom ustanoveni § 1 ods. 9 (bliZSie pozri bod 7).

K bodu 7



Vyslovne sa stanovuje, ze stredisko pri svojej Cinnosti aplneni svojich uloh
spolupracuje tak sdomacimi, ako aj zahrani¢nymi inStitGciami pdsobiacimi v oblasti
nediskriminécie. Pravidelny a konstruktivny dialdg s relevantnymi organizaciami a aktérmi je
potrebny pre efektivne napifianie ich tiloh a ¢innosti. Equality Body by malo udrziavat
pracovné kontakty s inymi organmi posobiacimi v oblasti nediskriminacie V krajine vratane
ustrednych organov S$tatnej spravy, sudov, pravnickych profesii, ako aj obcianskej
spolo¢nosti, mimovladnych organizacii a médii. Ak by totiz pracovala v izolacii, nema
moznost’ poskytniit’ adekvatne sluzby verejnosti.

K bodu 8

Z dovodu legislativnych zmien dochadza k zmenam aj v ¢islovani odkazov naprie¢
zakonom tak, aby logicky na seba nadvézovali.

K bodu 9

Spresiiuje sa sposob financovania strediska zo Statneho rozpoctu, ktory je v sulade
s aktudlnym stavom.

K bodu 10

Doplnenie hospodarenia strediska s inymi verejnymi zdrojmi do ustanovenia § 2 ods.
3 suvisi s moznost'ou strediska uchadzat’ sa o iné zdroje financovania.

K bodu 11

Napriek tomu, Ze stredisko dostava prostriedky zo Statneho rozpoc€tu, nie je spravcom
majetku §tatu, ale spravuje svoj vlastny majetok, ked’ze ide o nezavisli organizaciu. Uprava
strediska ako subjektu, ktory nemé postavenie spravcu majetku Statu podla zdkona Néarodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich
predpisov predstavuje len deklarovanie faktického stavu, ktory v sucasnosti existuje.
Odstraniuju sa tak akékol'vek pochybnosti o tom, ¢i stredisko mé alebo nema toto postavenie.

K bodu 12

Ide len 0 opravu jedného z organov strediska, ktorym je spravna rada (odstranenie
chyby v slove ,,spravna®).

K bodu 13

Doplnenie nadpisu § 3a suvisi slepSou prehladnost'ou a orientdciou v pravnom
predpise vzhl'adom k tomu, Ze sa postavenie a ¢innost’ 0boch organov strediska spresnuje.

K bodu 14

Zavadzajli sa nové a presnejie kritéria, ktoré musi spiiiat’ ¢len spravnej rady (blizsie
pozri nasledujuce noveliza¢né body). Z toho dovodu sa v § 3a ods. 1 vypusta, ze Clenovia
spravnej rady ,,sa vyberaju z osob pozivajucich prirodzenu autoritu a déveru v oblasti
ludskych prav*“, a to aj vzhl'adom k tomu, Ze ide o prili§ nejasntl a vagnu podmienku.



K bodu 15

Zavadza sa novy spdsob vyberu ¢lenov spravnej rady. V snahe zvysit' doveryhodnost’
inStitucie stanovenim jasnych S§tandardov a poziadaviek na odbornost, nezavislost
a pluralizmus v zlozeni, usiluje nova tprava o stanovenie jasnych kritérii na kandidatov, ako
aj na formalny proces, stcastou ktorého je overenie naplnenia zakonnych podmienok.
V zaujme pluralizmu a garancii nezavislosti je proces a vyber kandidatov rozdeleny medzi
viaceré zlozky Statu a spoloCnosti. Ostavaju zachované stcasné subjekty, ktoré menuju
jednotlivych cClenov spravnej rady, avSak na tucel zabezpeCenia pluralizmu sa stanovuje
subjekt, ktory z navrhnutych kandidatov zvoli jedného tak, aby bola poziadavka pluralizmu
zabezpelena a redlne sa napliiala. Tymto subjektom bude vybor Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktorého predmetom cinnosti je oblast’ I'udskych prav (aktudlne ide o vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky pre l'udské prava a narodnostné mensiny). Po zvoleni
jedného z dvoch prislusnym subjektom navrhnutych kandidatov, vybor menujuci subjekt
pisomne informuje o zvolenom kandidatovi. PrisluSny menujici subjekt nasledne tohto
kandidata vymenuje do funkcie Clena spravnej rady. Menujuci subjekt zaroven vyhotovi
pisomné oznadmenie o vymenovani Clena spravnej rady, ktoré zaSle stredisku na ucel
informovania 0 novom ¢lenovi. Funkéné obdobie ¢lena spravnej rady zacina plynat
vymenovanim do funkcie (vid’ novelizaény bod 17).

Podmienkami su bezihonnost' osoby, dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie druhého
stupiia a skuto¢nost, Ze bola preukdzatelne minimalne 5 rokov aktivne ¢innd v oblasti
ludskych prav alebo v oblasti nediskriminédcie. Odsek 5 stanovuje, kto je na ucely tohto
zakona beztthonnou osobou a odsek 6 exemplifikativnym vypoctom Specifikuje, z akych
prostredi by mal kandidat pochadzat’ (praca v mimovladnom sektore, v sektore vysokych §kol
alebo vo verejnom sektore).

Moznost' naplnit’ podmienku aktivnej ¢innosti v rozmedzi minimalne 5 rokov aj
Vv pripade ¢innosti osoby v oblasti 'udskych prav je odévodnend tym, Ze zdsada rovnakého
zaobchadzania predstavuje jeden zo zakladnych principov 'udskych prav. Vzhl'adom k tomu
ma predkladatel’ za to, Ze aj osoba ¢innd v tejto oblasti je dostato¢ne kompetentna plnit’ tlohy
vyplyvajice jej z ¢lenstva v spravnej rade.

Podmienka aktivnej Cinnosti v rozmedzi minimélne 5 rokov je splnend aj v pripade
kombinacie v oboch moznych oblastiach (napr. 2 roky v oblasti I'udskych prav a 3 roky
v oblasti nediskriminédcie). Nie je sice vyslovne stanovené a potrebné, aby iSlo
0 kontinudlnych 5 rokov, avSak rovnako nie je Ziaduce, aby iSlo o niekol’ko rdznych
pracovnych pozicii, ktoré sa prelinaji s pracovnymi poziciami, ktoré ani okrajovo nesuvisia
S danymi témami a ktoré osoba vykonavala napriklad v priebehu 15 rokov. Predkladatel’ ma
za to, ze formulaciou , preukdzatelne najmenej pdt rokov aktivne c¢inna* tento predpoklad
dostatocne osvedCuje a aj takato situdciu bude menujuci subjekt, ako aj vybor schopny
jednoznacne posudit’ v prospech naplnenia podmienky potrebnej odbornosti a aktivnej
¢innosti osoby, ktora mé byt’ vymenovana za ¢lena spravnej rady.

Podmienka pluralitného zastiipenia odbornikov zaoberajucich sa réznymi dovodmi
diskriminacie Vv spravnej rade je logicky potrebnd na zabezpecenie dostatocne odborného
plnenia uloh, ktoré stredisko ako Equality Body plni. Pluralita zabezpe¢i moznost’ adekvatne
a dostatone odborne riesit roznorodé formy diskriminacie. Na naplnenie podmienky
pluralizmu je ziaduce, aby sa stredisko usilovalo o pluralizmus aj vramci svojej
zamestnaneckej skladby.



Upravuje sa nezluCitenost’ Clenstva v sprdvnej rade po vzore inych nezavislych
institacii posobiacich v Slovenskej republike (napr. komisar pre deti, komisar pre 0soby so
zdravotnym postihnutim a pod.). Clenstvo v spravnej rade je nezluditené s vykonom funkcie
Vv orgéane verejnej moci alebo s ¢lenstvom v politickej strane alebo politickom hnuti. Aby sa
vsak prili§ neokliestila moznost menujiacich subjektov nominovat’ kandidatov na clena
spravnej rady je mozné nominovat’ aj osobu, ktora v ¢ase nominacie a vymenovania zastava
funkciu v organe verejnej moci alebo je ¢lenom politickej strany alebo politického hnutia.
V pripade jej vymenovania je vSak povinnd ukoncit’ tato funkciu alebo ¢lenstvo v zédkonnej
lehote 30 dni od vymenovania. Ak tak neurobi v zmysle novej pravnej Gpravy ju spravna rada
odvolé (ide o povinnost’ spravnej rady, nie moznost’ alebo opravnenie; vid’ noveliza¢ny bod
18).

K bodu 16

Predmetom vypustenych odsekov je zanik funkcie Clena spravnej rady, obsah Cinnosti
spravnej rady, resp. jej kompetencie auzndSaniaschopnost’ spravnej rady. Vzhl'adom na
zmenu Struktiry a vnatorného delenia zdkona sa tieto odseky vypustaju a otazky, ktoré su ich
predmetom st nanovo upravené v nasledujucich odsekoch alebo paragrafoch.

K bodu 17

Funk¢né obdobie ¢lenov spravnej rady sa predlzuje na pat’ rokov (z povodnych troch)
a nanovo sa upravuje aj moment, od ktorého zacina toto obdobie plynut’. VSeobecne plati, ze
pri menovani do funkcie sa vymenovana osoba funkcie ujima diiom vymenovania. V zmysle
tohto pravidla sa upravilo plynutie funkéného obdobia aj v tomto pripade, t. j. funkéné
obdobie ¢lena spravnej rady zacina plynit’ diom vymenovania. Subjekt, ktory ¢lena spravne;j
rady vymenoval vyhotovi pisomné oznamenie O vymenovani ¢lena spravnej rady, ktoré
doruci stredisku. V zmysle zakonnej Gpravy je povinny tak urobit’ bezodkladne.

V pripade vymenovania tej istej osoby za Clena spravnej rady v dvoch po sebe
nasledujucich funkénych obdobiach je mozné tato osobu znovu nominovat’, resp. vymenovat’
za Clena az po uplynuti celého funkéného obdobia medzi zanikom jeho funkcie
a vymenovanim, t. j. nasledujucich 5 rokov nesmie zastavat’ tito funkciu. Uplynutie
funk¢éného obdobia je podmienkou na zakonné vymenovanie. Ak menujuci subjekt postupuje
Vv rozpore s touto podmienkou, takéto konanie sa povazuje za konanie v rozpore so zakonom
a za obchadzanie zédkona. To isté plati aj pre funkciu vykonného riaditel’a (vid’ novelizaény
bod 21; § 3b ods. 1).

K bodu 18

Vyslovne sa upravuje, Ze Clenstvo v spravnej rade nie je spojené so ziadnym typom
odmeny. Clen ma v$ak narok na thradu vydavkov spojenych s vykonom tejto funkcie podl'a
zékona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v zneni neskorSich predpisov. Vzhl'adom
K tomu sa explicitne upravila aj povinnost' zamestnavatel'a poskytnut’ ¢lenovi spravnej rady
pracovné vol'no s ndhradou mzdy na nevyhnutne potrebny ¢as na ucast’ na zasadnuti spravne;j
rady. Podla informécii strediska spravna rada zasada spravidla Styrikrat za kalendarny rok.
Predkladatel preto povazuje tato Upravu za odovodnenit a neohrozujucu prevadzku
zamestnavatel'a pri uvolneni zamestnanca na nevyhnutne potrebny ¢as spojeny s ucast’ou na
zasadnuti spravnej rady. Predkladatel’ dava do pozornosti, ze ide o povinnost’ zamestnavatel’a,
z ktorej neexistuje vynimka. Uprava je stanovena preto, aby sa neznemoznila ¢innost



spravnej rady, ked’Ze vzhladom na pravidla uznaSaniaschopnosti je potrebna pritomnost
miniméalne 5 ¢lenov na zahajenie zasadnutia.

Dalej sa upravuje zanik &lenstva v spravnej rade. Ide o taxativny vypocet dovodov
zéaniku Clenstva. Odsek 12 obsahuje vypocet dovodov, pri ktorych zanika ¢lenstvo priamo zo
zakona (s vynimkou pismena c)). Pri dovode, ktorym je odvolanie ¢lena spravnej rady
predkladatel’ v odseku 13 nadvézne stanovuje presné a taxativne dovody, pre ktoré mozno
¢lena spravnej rady odvolat. Na odvolanie ¢lena spravnej rady je vSak potrebné rozhodnutie
spravnej rady o jeho odvolani (vo forme uznesenia). Ked'ze vSak aj pri odvolani ide o zdvazné
dovody, pre ktoré nie je mozné alebo vhodné, aby takato osoba vykonavala funkciu ¢lena
spravnej rady, ide 0 povinnost’ spravnej rady odvolat’ ¢lena, ktory naplni niektory alebo
viacero z dovodov stanovenych v zékone. Dovody stanovené pod pismenami a), ¢) az e) st
jednozna¢né ajednoducho preukazatelné (netfast na  zasadnutiach, dlhodoba
praceneschopnost, nezlucitelnost’” funkcii). Dovod uvedeny pod pismenom b) , svojou
¢innostou alebo svojimi vyrokmi, pripadne spravanim poskodzuje alebo poskodil dobru
povest alebo zdaujmy strediska“ je rovnako potrebné désledne odovodnit, a to so zameranim
sa na preukdzanie vztahu medzi spravanim, vyrokmi, resp. ¢innostou c¢lena a poskodenia
dobrej povesti alebo zaujmov strediska.

Aby sa zabezpecila kontinualnost’ v ¢lenstve v spravnej rade, pre pripad, ze doéjde
k odvolaniu ¢lena, spravna rada spolu s ozndmenim o odvolani ¢lena poziada subjekt, ktory
tohto Clena vymenoval, aby bezodkladne navrhol dvoch novych kandidatov na clena
a predlozil ich prislusnému vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky.

K bodu 19

Novozavedenym § 3aa sa upravuje pdsobnost’ spravnej rady a oproti povodnej uprave
sa zarovef precizuje jej znenie. Dopliaju sa aj nové &innosti v sulade so zmenami
vykonanymi v zédkone (odvolanie ¢lena spravnej rady, vykonanie vyberového konania na
funkciu vykonného riaditel’a, schvalovanie strategického planu strediska).

Stanovuje sa moznost, aby si spravna rada zriadila komisie, ktoré budi posobit’ ako jej
odborné poradné organy. Bude tak mozné zabezpecit' viacSiu odbornost’ v stvislosti so
Specifickymi Cinnostami strediska alebo osobitnymi projektmi, ktoré bude stredisko
vykonavat’, ako aj posilnit’ pluralizmus strediska. Zriadenie komisii totiZz predstavuje d’alSiu
z moznosti zabezpecenia poziadavky pluralizmu. Ich zriadenie, zloZenie, trvanie, ¢innost’ aj
detaily tykajuce sa prace jednotlivych komisii stanovi spravna rada. Rozhodovat o ich
zriadeni bude hlasovanim.

UznéSaniaschopnost’ spravnej rady je stanovend na pritomnost’ nadpolovi¢nej vacsiny
vSetkych ¢lenov, t. j. 5 a viac ¢lenov. Kvorum na prijatie uznesenia je diferencované podla
toho, ¢o je predmetom hlasovania. AK je predmetom hlasovania vol'ba alebo odvolavanie
predsedu, podpredsedu spravnej rady, odvolanie ¢lena alebo vykonného riaditela a vyber
vykonného riaditel’a je potrebna nadpolovicna vicsina vSetkych ¢lenov spravnej rady, t. j.
minimalne 5 hlasov. V pripade hlasovania o otdzkach, ktoré nepatria pod vysSie vymenované
oblasti postacuje suhlas nadpolovi¢nej vdcSiny pritomnych clenov, t. j. v pripade ucasti
minimalneho poétu ¢lenov (piatich) pojde o 3 hlasy.



Vytvara sa priestor pre autonémnu blizS§iu Upravu vnatornych pomerov strediska
(Statitom). Rovnako zakon dava podklad na to, aby spravna rada vydala rokovaci poriadok,
V ktorom si stanovi postup zvolavania a rokovania zasadnuti.

K bodu 20
S cielom zvy3enia prehl'adnosti a orientacie v zakone sa dopliia nadpis § 3b.

K bodu 21

Vo vztahu k postaveniu vykonného riaditela sa meni dizka jeho funkéného obdobia
z troch na pat’ rokov. Funk¢éné obdobie mu zacina plynat vymenovanim do funkcie, do ktorej
ho menuje predseda spravnej rady na zaklade vysledkov vyberového konania. Novelou sa
totiz zavadza novy postup vol'by a vyberu vykonného riaditela (vid’ novelizaény bod 33).
Vyslovne sa stanovuje, Ze ta istd osoba mdze byt do tejto funkcie vymenovand maximalne
Vv dvoch po sebe nasledujucich obdobiach v stlade s pravidlami zakotvenymi pri inych
nezavislych alebo ustavnych funkciach.

Ako bolo uvedené aj pri funkénom obdobi ¢lenov spravnej rady (novelizacny bod 17),
ak dojde k vymenovania tej istej osoby za vykonného riaditela v dvoch po sebe nasledujucich
funkénych obdobiach je mozné, aby sa tato osoba uchadzala o funkciu, resp. bola hodnotiacou
komisiou zvolena za vykonného riaditel'a az po uplynuti celého funkéného obdobia medzi
zanikom jeho funkcie a vymenovanim, t. j. nasledujicich 5 rokov nesmie zastavat thto
funkciu. Uplynutie funk¢éného obdobia je podmienkou na zdkonné vymenovanie. Ak
hodnotiaca komisia postupuje v rozpore s touto podmienkou, takéto konanie sa povazuje za
konanie v rozpore so zadkonom a za obchadzanie zakona.

K bodu 22

S ohl'adom na zmenu v procese ustanovovania do funkcie vykonného riaditel'a sa
menia a precizuji podmienky na vymenovanie do tejto funkcie. Vykonny riaditel musi
v prvom rade spliat’ rovnaké podmienky na vymenovanie do funkcie, ako su stanovené pre
vymenovanie za ¢lena spravnej rady (bezuhonnost’, vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia
a aktivne ¢inny v oblasti 'udskych prav alebo v oblasti nediskriminacie po dobu minimélne 5
rokov; vid’ podmienky v § 3a ods. 4).

Veta 0 maximdlnom pocte zastdvania tejto funkcie v obdobiach nasledujucich
bezprostredne po sebe bola doplnend do predchddzajiceho ustanovenia, ¢im sa v tomto
ustanoveni stala nadbyto¢nou, a preto sa vypusta.

K bodu 23

Upravuje sa nezlucitel'nost’ funkcie vykonného riaditel’a s inymi verejnymi funkciami.
S ohl'adom na to, Ze ide o platenu funkciu (na rozdiel od funkcie Clena spravnej rady)
vykonnému riaditel'ovi sa zaroveil neumoziuje vykonavat’ inu platena funkciou, ani podnikat’
alebo vykonavat’ aktkol'vek int zarobkovl ¢innost’ (okrem zakonom stanovenych vynimiek,
ako je napr. sprava vlastného majetku alebo vedecka, ¢i pedagogicka Cinnost’ atd’.).

K bodu 24
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Rovnako ako pri menovani cClena spravnej rady, aj pri procese vymenovania
vykonného riaditela sa umoziuje vymenovat do funkcie osobu, ktord eSte v Case
vymenovania nebude mat’ odstranenu prekazku nezlucitelnosti uvedent v predchadzajuicom
odseku (§ 3b ods. 3). Zaroven sa jej vSak priamo zo zakona urcuje povinnost’ do 30 dni odo
dina vymenovania do funkcie ukoncit’ funkciu alebo ¢innost’, ktora nie je s vykonom funkcie
vykonného riaditel’a zluciteI'na alebo vykonat zakonom ustanoveny pravny tikon smerujuci
K jej ukonéeniu (tato moznost’ sa v zakone stanovuje z dovodu, ked’ na ukoncenie niektorej
¢innosti napr. podnikania nepostacuje 30 dni, avSak jednozna¢ne musi preukazatel'ne robit’
vSetky kroky k tomu, aby doslo k ukonceniu tejto ¢innosti).

K bodu 25
Precizuje sa zodpovednost’ vykonného riaditel’a spravnej rade.

K bodu 26

Ide len o gramaticki zmenu slova a zjednotenie nazvu spravy, ktort stredisko
v zmysle zakona vypracuva.

K bodu 27
V oboch pripadoch, ktoré sa tymto bodom upravuju, ide 0 gramaticku zmenu slov.

K bodu 28

Kedze predkladatel precizuje adopliia tpravu odvolania vykonného riaditela
z funkcie, predkladatel’ upusta od stanovenia dovodov odvolania uz v ustanoveni, kde sa
upravujii spdsoby zaniku funkcie a dopiiia vnitorny odkaz v zakone na novo-konstituované
ustanovenie 0 dovodoch odvolania.

K bodu 29

Ako dovod zaniku funkcie vykonného riaditela priamo zo zakona sa dopiia
vyhlasenie osoby, ktora tato funkciu zastadva za mftvu. Taktiez bude funkcia vykonného
riaditel’a zanikat’ priamo zo zdkona uz momentom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bol vykonny riaditel’ odstideny za imyselny trestny ¢in alebo ktorym bol odstdeny za
trestny ¢in a std nerozhodol o podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia slobody (na
rozdiel od aktualnej upravy, kde sa v takomto pripade vyzaduje eSte odvolanie z funkcie
spravnou radou).

K bodu 30

Novym ustanovenim sa detailnejSie stanovuji dovody, pre ktoré je mozné odvolat’
vykonného riaditel'a z funkcie. Ako vyplyva z upravy uvedenej v predoslych bodoch, odvolat’
vykonného riaditel'a moéze len spravna rada nadpolovicnou vicSinou vSetkych cClenov
(minimalne 5 hlasov).

V nadvdznosti na Upravu nezlucitelnosti funkcie vykonného riaditela (vid

novelizaény bod 23) je neodstranenie prekazky nezlucitelnosti, rovnako ako vznik
nezlucitel'nosti v priebehu trvania funkcie dovodom odvolania vykonného riaditel’a z funkcie.
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Dalsimi dévodmi je nemoznost’ vykonavat’ povinnosti vyplyvajice z funkcie z dovodu
zhorseného zdravotného stavu, pricom musi byt’ zaroven splnena podmienka trvania takéhoto
stavu miniméalne troch po sebe nasledujucich mesiacov.

Dovody uvedené pod pismenami a) a b) predstavuji dovody, ktoré skodia fungovaniu
strediska, ked’ze vykonny riaditel’ bud’ neplni svoje povinnosti, alebo narasa dobrt povest
alebo zdujmy strediska svojou ¢innostou alebo spravanim, resp. vyrokmi. Takéto spravanie
vykonného riaditel'a nie je ziaduce, a preto sa upravuje moznost ho v takychto pripadoch
odvolat’ a vyhlasit’ nové vyberové konanie na funkciu vykonného riaditel'a (vid’ noveliza¢ny
bod 33; § 3ba ods. 1 pism. b)).

K bodu 31

Na ucel vypracovania vizie fungovania strediska na dlhodobejSie obdobie, sa
vykonnému riaditelovi upravuje povinnost okrem doteraz predkladanych materidlov
a dokumentov predlozit’ spravnej rade aj ndvrh strategického planu. Bliz$iu Upravu tykajicu
sa strategického planu stanovi stredisko vo svojom vnutornom predpise.

K bodu 32

Zmenou nazvu spravy, ktor stredisko kazdoro¢ne vypractiva, dochadza k zmene aj
V tomto ustanoveni (z pojmu ,,I'udskych prav‘ na ,,nediskriminacie*).

K bodu 33

Zavédza sa novy sposob vyberu vykonného riaditel'a tak, aby bol pristupny verejnosti
a verejnej kontrole. Prvky verejnosti st inkorporované naprie¢ celou upravou vyberového
konania (zverejnenie vyhlasenia vyberového konania, zverejnenie profesijnych zivotopisov
a projektov riadenia a rozvoja strediska uchadza¢ov o funkciu, moznost podavat vyhrady
k uchadzac¢om, moznost' ucasti verejnosti na ustnom pohovore uchadzacov, zverejnenie
zéapisnice z vyberového konania). Predkladatel’ ma za to, Ze takyto vyber prinesie do procesu
vyberu vigsiu transparentnost’ a zarovei bude napiiiat’ poziadavky Parizskych principov.

Volba vykonného riaditel'a bola doteraz v kompetencii spravnej rady, ktord volila
z navrhov, ktoré predlozili opat’ len ¢lenovia spravnej rady. Takato Giprava vSak nezodpoveda
poziadavkam PariZskych principov, a preto sa predkladatel’ rozhodol pristipit’ k zmene.

Podrobne sa upravuje cely priebeh vyberového konania od jeho vyhldsenia, cez
dokumenty, ktoré musia uchadzaci o funkciu predkladat, zverejiovanie Zivotopisov
a predlozenych projektov riadenia uchadzacov az po konkrétny priebeh vyberového konania
vratane sposobu rozhodovania vyberovej komisie a vyhotovovania zapisnice z vyberového
konania.

K § 3ba

Vyberové konanie vyhlasuje spravna rada vo vSeobecnosti najneskor 60 dni pred
uplynutim funkéného obdobia vykonného riaditela. Ak vSak zanikla funkcia vykonného
riaditel'a z dovodov uvedenych v § 3b ods. 6 pism. b) az e) zdkona, potom je lehota 30 dni od
skoncenia vykonu tejto funkcie. Vyhlasuje ho jednak na svojom webovom sidle a v pripade,
ze tak rozhodne aj prostrednictvom d’alSich masovokomunikaénych prostriedkov.
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Zakon obsahuje exemplifikativny vypocet nalezitosti, ktoré musi vyhlasenie
vyberového konania obsahovat. Zverejnenie d’alSich informécii v ramci vyhlasenia, ak to
povazuje za vhodné a potrebné, je na uvazeni spravnej rady (vid § 3ba ods. 4 zékona).
Spravna rada musi urcit’ termin uskutoCnenia vyberového konania tak, aby sa uskutoc¢nilo
najneskor do 60 dni od uvolnenia funkcie vykonného riaditel’a.

Rozsah predkladanych dokumentov uchddza¢mi uvedenych v zdkone nepredstavuje
taxativny vypocet, ale len minimalny rozsah dokladov, ktoré¢ je uchadzac o funkciu povinny
predlozit’. Spravna rada moéze v pripade potreby vyzadovat pre nalezité posudenie kvality
kandidatov aj iné podklady.

Na ucel zvySenia transparentnosti a zapojenia verejnosti do vyberu vykonného
riaditel’a je sprdvna rada povinnd zverejnit’ profesijné zivotopisy uchadzacov a ich projekt
riadenia a rozvoja strediska na webovom sidle strediska. Robi tak az po uplynuti terminu na
podanie ziadosti, avSak zaroven najneskér do 10 dni pred konanim vyberového konania. Az
do terminu vyberového konania moéze ktokol'vek vzniest odovodené vyhrady voci
uchddzac¢om a dokumentom zverejnenym na webovom sidle strediska. Ak bude takato
vyhrada vznesend, je na uvazeni spravnej rady ako vyberovej komisie, aby poziadala
dotknutého uchadzaca o vyjadrenie k otazke, ktora je predmetom vyhrady. Predkladatel’ ma za
to, ze vyberova komisia berie svoju Ulohu vo vybere dostato¢ne vdzne a zohladni vSetky
vyhrady, ktoré mo6zu mat’ vplyv na vykon funkcie vykonného riaditel'a v pripade, Ze osoba,
voci ktorej vyhrada smeruje by zastavala tato funkciu (t. j. bude pozadovat’ od dotknutého
uchadzaca vysvetlenie a nasledne vyhodnoti, ¢i je takéto vysvetlenie postacujuce alebo aj
napriek nemu nepovazuje uchddzaca za vhodného na funkciu vykonného riaditel’a).

K § 3bb

Vyberové konanie ma formu ustneho pohovoru, ktory vedie vyberova komisia
S konkrétnym uchadzaCom. Sucastou pohovoru je predovSetkym prezentdcia uchéadzaca
a jeho projektu riadenia a rozvoja strediska. Opét’ na ucel posilnenia kontroly nad vyberom zo
strany verejnosti sa stanovuje, Ze vyberové konanie je verejné. Jedinym obmedzenim je
kapacita miestnosti, v ktorej bude vyberové konanie prebiehat. Sprdvna rada v postaveni
vyberovej komisie by mala zabezpecit, aby vyberové konanie prebiehalo v takej miestnosti,
ktora bez problémov umozni Gcast’ verejnosti bez vel’kych obmedzeni.

Clenmi vyberovej komisie su ¢lenovia spravnej rady, ktori si pri kazdom vyberovom
konani spomedzi seba zvolia predsedu vyberovej komisie. UzndSaniaschopnost’ komisie je
stanovend na pritomnost’ aspont nadpolovi¢nej vacsiny, t. j. minimélne 5 ¢lenov. V zmysle §
3aa ods. 3 je uznesenie spravnej rady v tejto veci prijaté, ak zan hlasovala nadpolovicna
vicsina vsetkych jej ¢lenov. Kazdy ¢len vyberovej komisie mé k dispozicii hodnotiaci héarok,
na ktorom po vyberovom konani vytvori vlastné poradie GspeSnosti uchadzacov, pricom na
fom oznaci osobitne UspeSnych a osobitne neuspesnych uchadzacov a stanovené poradie na
harku dostato¢ne jasne a zretene odovodni. Jednotny hodnotiaci harok pre ¢lenov vyberovej
komisie v rdmci svojich vnatornych predpisov vypracuje stredisko.

Vsetky harky sa odovzdaji predsedovi, ktory za pritomnosti ostatnych c¢lenov
vyberove] komisie vykond tzv. zaverecny sucet umiestneni uspeSnych uchadzacov. Zakon
vyslovene a jasne stanovuje, kto sa povazuje za nelspesného uchddzaca (ten uchadzac,
ktorého nadpolovi¢néd vécsina vSetkych Clenov vyberovej komisie urcila ako netispe$ného).
Predseda zavere¢né poradie ur¢i podla sti¢tov umiestneni jednotlivych uchadzacov. Ked'ze
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moze dojst’ k situacii, kedy viacero uchddzaCov bude mat to ist¢é umiestnenie, zakon
stanovuje pravidlo pre urCenie poradia. Rozhodovat’ sa bude zrebom, ktory uskuto¢ni priamo
na mieste pred ostatnymi ¢lenmi vyberovej komisie jej predseda. Takto stanovené poradie je
konecné a zavézné.

Z priebehu vyberového konania vyhotovi vyberova komisia zdpisnicu, v ktorej sa
zachytia vSetky relevantné informacie, aby bolo mozné zistit, ako prebichalo vyberové
konanie. Nema ist’ len o formalny dokument, z ktorého nebude zrejmy priebeh vyberového
konania. Zapisnicu podpisu dvaja overovatelia, ktorych si spomedzi seba zvoli sama vyberova
komisia. Spravna rada ma potom v lehote najneskér 10 dni od uskutoCnenia vyberového
konania povinnost’ zabezpecit' zverejnenie takto podpisanej zapisnice spolu s hodnotiacimi
harkami vSetkych ¢lenov vyberovej komisie na webovom sidle strediska.

Upravuje sa tiez situdcia, kedy by ziaden z uchddzacov vo vyberovom konani neuspel,
resp. nespiiial ani zékladné zakonom stanovené podmienky (vid® § 3a ods. 4). V takom
pripade spravna rada vyhlasi nové vyberové konanie tak, aby sa uskuto¢nilo do 60 dni odo
dina skoncenia predchadzajuceho neuspesného vyberového konania. Vzhladom k tomu, zZe
zakon neupravuje ziadnu odlisni pravnu Upravu pre takto vyhlasené vyberové konanie, vsetky
ustanovenia tykajuce sa vyberového konania platia rovnako.

K bodu 34

Z dovodu, ze dochadza k zmene dizky funk&ného obdobia tak vykonného riaditel’a,
ako aj ¢lenov spravnej rady sa upravuje prechodné ustanovenie, na zaklade ktorého ¢lenstvo
v spravnej rade aj funkcia vykonného riaditel'a zanikd uplynutim funkéného obdobia podla
zakona ucinného do 31.12.2018, t. j. po uplynuti troch rokov od momentu, od ktorého
v zmysle tychto predpisov plynie funkéné obdobie (ak ned6jde k zaniku funkcii skor inym
spdsobom ako uplynutim funkéného obdobia).

Na ¢lenov spravnej rady, ako aj na vykonného riaditel’a sa nevztahuju tie ustanovenia
zakona, ktoré stanovuju prekazku nezlucitelnosti (§ 3a ods. 8, § 3b ods. 3 a 4).

K bodu 35

Zosulad’uje sa terminoldgia pouzitd v tomto ustanoveni s terminologiou pouzivanou
Vv prave Europskej tnie.

K bodu 36

Upravuje sa ndzov prilohy v stlade s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej
republiky.

K bodu 37

Vypusta sa smernica Rady 76/207/EHS z 9. februdra 1976 o vykonavani zasady
rovnakého zaobchddzania s muzmi a zenami, pokial’ ide o pristup k zamestnaniu, odbornej
priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (Mimoriadne vydanie U. v. EU,
kap. 5/zv. 1; U. v. ES L 39, 14. 2. 1976), v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/73/ES z 23. septembra 2002 (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 5/zv. 4; U. v. ES L
269, 5. 10. 2002), ktora bola zruSena a nahradena smernicou Europskeho parlamentu a Rady
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%

¢. 2006/54/ES z 5. jala 2006 o vykonavani zésady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované
znenie) (U. v. EU L 204, 26. 7. 2006), ktora sa v zmysle novelizaéného bodu 35
a Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky vklada za uz prebrané smernice.

K bodu 38

Dopiniaju sa smernice Eurépskeho parlamentu a Rady Eurdpskej tnie v zmysle
ktorych stredisko uz v sucasnosti plni tlohu subjektu pre rovnaké zaobchadzanie (v texte
smernic si pouzité rozlicné pojmy tohto subjektu). Gestorom tychto smernic je Ministerstvo
prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo prace®).
Ministerstvo prace notifikuje tieto smernice ako transponované. Z tohto dovodu nie je
sucastou tohto materialu vyplnenie tabul’ky zhody, ide len o technicku otdzku doplnenia
smernic, ktoré uz si implementované do nasho pravneho poriadku.

Nizsie uvadzame datumy, od ktorych su doplnené smernice notifikované ako transponované.

- Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani
zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania (prepracované znenie) (U. v. EU L 204, 26. 7. 2006) —
notifikovana ako transponovana dna 01. marca 2007,

- Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2010/41/EU zo 7. jila 2010 o uplatiovani
zasady rovnakého zaobchddzania so Zenami a muzmi vykondvajucimi ¢innost’ ako
samostatne zarobkovo &inné osoby a o zruSeni smernice Rady 86/613/EHS (U. v. EU L
180, 7. 7. 2010) — notifikovana ako transponovana diia 29. decembra 2010;

- Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/54/EU zo 16. aprila 2014 o opatreniach na
ulahCenie vykonu prav udelenych pracovnikom v suvislosti so slobodou pohybu
pracovnikov (U. v. EU L 128/8, 30. 4. 2014) — notifikovana ako transponovana diia 19.
maja 2016.

K éL 1T
K bodu 1

Vzhl'adom k tomu, Ze verejny ochranca prav sa stava slovenskym NHRI, roz$iruje sa
aj predmet Upravy zakona, ktory upravuje jeho postavenie a kompetencie. Ked'ze dochadza
K uréitym zmenam aj v ramci systematiky zakona (v zmysle ¢oho sa do zdkona dopliia § 1a),
je potrebné v zmysle Legislativnych pravidiel vlady SR umiestnit’ nadpis nad § 1.

K bodu 2

V nadvéznosti na zmenu uskutocneni v novelizanom bode 1 sa nadpis pod § 1
vypusta.

K bodu 3

V celom texte zdkona sa nahradzaju slova ,organ verejnej spravy” vo vSetkych
tvaroch slovami ,,organ verejnej moci® v prisluSnom tvare s vynimkou § 7 ods. 1, ktory sa
netyka Cinnosti verejného ochrancu prav. Tato zmena suvisi so zosuladenim zdkona ako
pravneho predpisu niZie pravnej sily oproti Ustave s tipravou obsiahnutou v Ustave

15



Slovenskej republiky, ktora upravuje postavenie verejného ochrancu prav (¢l. 151a ods. 1).
K bodu 4

V nadvéznosti na presun kompetencie slovenského NHRI zo Slovenského narodného
strediska pre T'udské prava na verejného ochrancu prav je potrebné upravit’ a doplnit’ predmet
upravy zakona, ktory je v nasledujtcich novelizacnych bodoch blizSie upraveny tak, aby bola
¢innost’ verejného ochrancu prav ako NHRI v stlade s Parizskymi principmi.

K bodu 5

Podla bodu 23.8 a39.3 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky sa novelizuji predpisy citované v poznamke pod ¢iarou k odkazu 2.

K bodu 6

Sprestiuje sa, ktoré subjekty sa rozumeji pod pojmom organ verejnej moci, na ktoré sa
v zmysle Ustavy Slovenskej republiky vztahuje kompetencia verejného ochrancu prav.

K bodu 7

V nadvéznosti na zmenu vykonant novelizacnym bodom 6 sa v § 3 ods. 1 upusta od
upravy, ktora vymentva subjekty, na ktoré sa vztahuje pdsobnost’ verejného ochrancu prav
a jednoducho sa stanovuje, ze ide o organy verejnej moci, ktoré st uvedené v novo-
zavedenom § la.

K bodu 8

Ustanovenie § 3 zakona o verejnom ochrancovi prav obsahuje upravu jeho posobnosti.
V druhom odseku s stanovené subjekty, ktoré su vylucené z pdsobnosti verejného ochrancu
prav. Vzhl'adom k tomu, Ze verejny ochranca prav ako NHRI ma okrem iného aj povahu
monitorovaciecho  organu, ktorG naplfia prostrednictvom nezavislého sledovania
celospoloc¢enskej situacie anaslednej reakcie vo forme nezavislych vyjadreni, stanovisk,
odporucani, navrhov asprav je Zziaduce, aby sa vykon tejto kompetencie vzt'ahoval
komplexne na vsetky organy a osoby na tzemi Slovenskej republiky. To znamena aj na
organy verejnej moci, ktoré su v predchadzajucich ustanoveniach vylicené z jeho posobnosti
pri vykonavani jeho ostatnych Cinnosti. VSetky tieto vyjadrenia, stanoviskd, odportcania,
navrhy a spravy maja priamo zo zakona odportc¢aciu povahu. Ide o kompetenciu tzv. soft law,
t. J. NHRI nemdze priamo zasahovat' do prav apovinnosti inych subjektov, avSak je
opravnené nezavisle hodnotit’ situaciu v spolocnosti ana ucel informovania verejnosti
vydavat’ nezavislé vyjadrenie, stanovisko a pod.

Ide o kompetenciu, ktora vyplyva z funkcie NHRI ako monitorovacieho organu
ohl'adne dodrziavania zakladnych prav a slobod v krajine, v ktorej je zriadené.

Zaroven sa stanovuje, ze verejny ochranca prav vykonava svoju pdsobnost’ v celej
Sirke bud’ z vlastnej iniciativy alebo na zaklade podnetu fyzickej osoby alebo prévnickej
osoby. Neexistuje ziaden relevantny dovod pre rozliSovanie rozsahu opravneni verejného
ochrancu prav a povinnosti prislusnych subjektov podla toho, ¢i verejny ochranca prav kona
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na zéklade podnetu alebo z vlastnej iniciativy. Z uvedeného dévodu bolo ustanovenie § 22
ods. 2 ucinného znenia zakona €. 564/2001 Z. z. nahradené vyssie uvedenou tpravou.

K bodu 9

Upusta sa od upravy, podl'a ktorej na overenie bezuhonnosti postacuje vypis z registra
trestov, ktory nie je starSi ako tri mesiace. Na preukazanie beztthonnosti bude potrebny
aktualny vypis z registra trestov.

Stcasne sa vzmysle bodu 39.3 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky meni aj pozndmka pod ¢iarou s uvedenim u¢inného zakona o registri
trestov.

K bodu 10

Ustanovenie § 13 ods. 2 upravuje spdsoby, akymi je mozné podat verejnému
ochrancovi prav podnet. Jednym z tychto sposobov je podla aktudlneho znenia zdkona aj
podanie podnetu telegraficky. Vzhladom ktomu, Ze ide o spdsob, ktory je zastarany
aV praktickom zivote sa uZz nepouziva, je jeho uvedenie Vv zneni zdkona nadbyto¢né.
Z uvedeného dovodu sa moznost’ podat’ podnet telegraficky z tohto ustanovenia vypusta.

K bodu 11

Upravuje sa fikcia dorucenia vyzvy, ktorou bol podavatel' vyzvany na doplnenie
svojho podnetu doru¢eného verejnému ochrancovi prav. DoterajSia Gprava je oproti Gprave,
ktord je zavedend v spravnom konani, ako aj v konaniach pred sudom striktnejSia. Novou
upravou sa pre podavatela vytvara vacsi priestor na odstranenie nedostatkov, na ktoré bol vo
vyzve upozorneny a zaroven sa zosulad’uje fikcia dorucenia s pravidlami, ktoré st platné vo
vSeobecnych pravnych predpisoch.

K bodu 12

Doplia sa opravnenie verejného ochrancu prav v pripade, kedy je na vybavenie
podnetu prislusny iny organ verejnej moci, postipit’ ho priamo tomuto prislusnému organu
verejnej moci. O tom, Ze podnet bol postipeny inému organu je verejny ochranca prav
povinny upovedomit’ jeho podéavatel'a. Vzhl'adom na zavedenie tohto postupu sa upravuje aj §
16, ktory stanovuje, kedy sa podnet doruCeny verejnému ochrancovi prav povazuje za
vybaveny (vid’ novelizaény bod 15).

K bodu 13

Z praxe verejného ochrancu prav vyplynula potreba upravit’ aj dalSie skutocnosti,
resp. situacie, ku ktorym dochadza a je vhodné stanovit’ priamo zakonom, ako ma Vv tychto
situdciach verejny ochranca prav postupovat’.

V pripade, ak podavatel' podnetu zomrie, je vyhlaseny za mrtveho alebo ak ide
0 pravnicki osobu zanikne bez pravneho nastupcu, zanikla osoba (podavatel’), pre ktora by
presetrovanie podnetu verejny ochranca prav vykonaval, t. j. podnet tohto podavatela zo
zakona odlozi.
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V pripade, kedy je predmetom preskimavania konanie alebo necinnost’ organu
verejnej moci apredmetny organ odstrani nedostatky, ktoré st namietané v podnete
podavatel'a je v podstatne zbyto¢né vykazovat' poruSenie prav podavatela podnetu, ked'ze
naprava uz bola uskuto¢nend a vysledok presetrenia by uz nezodpovedal skutocnosti. Zaroven
sa pre tento pripad stanovuje ¢asovy moment, do ktorého musi zo strany organu verejnej moci
dojst’ k odstraneniu namietanych nedostatkov, ktorym je ¢as oznamenia vysledkov vybavenia
podnetu zo strany verejného ochrancu prav (ide o posledny tkon, ktory verejny ochranca prav
V procese vybavovania podnetu uskutociuje).

K bodu 14

S ohl'adom na to, Ze sa rozSiruje kompetencia verejného ochrancu prav je zarovei
potrebné rozsirit’ aj odkazy na ustanovenia, v ktorych sa predpoklada, Ze verejny ochranca
prav upovedomi podavatel'a podnetu o postupe, ktory vykonal (v pripade podania navrhu na
zacatie disciplinarneho konania, podania podnetu na zmenu alebo zruSenie pravneho predpisu,
podania navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky).

Ustanovenie § 19 ods. 6 je totozné s formulaciou uvedenou v § 22 ods. 1 zdkona ¢.
564/2001 Z. z. v doterajsom zneni, t. j. ide len 0 zmenu systematiky zakona.

Ustanovenie § 21 predstavuje vyslovnll Gpravu opravnenia verejného ochrancu prav
podat’ navrh na disciplinarne konanie proti prokuratorovi alebo sudcovi (bliz§ie pozri
novelizaény bod 18).

) Ustanovenie § 22a ods. 3 predstavuje spresnenie uz existujicej pravnej Upravy podla
Ustavy Slovenskej republiky (bliz$ie pozri noveliza¢ny bod 21)

K bodu 15

S ohl'adom na doplnenie upravy, podl'a ktorej je verejny ochranca prav opravneny
postapit’ podnet priamo prislusnému organu verejnej moci (vid' noveliza¢ny bod 12), sa
zéroven dopliia aj ustanovenie o vybaveni podnetu postiipenim a upovedomenim podavatela s
odkazom na prislusné ustanovenie zdkona.

K bodu 16

Vyslovne sa dopliiia, Ze opravnenie verejného ochrancu prav nahliadat’, robit’ si vypisy,
odpisy a kopie i zo Spisov sa vztahuje aj na konanie prokuratiry vo veciach spadajtacich do
jeho pdsobnosti. S odkazom na ustanovenie § 3 ods. 2, v ktorom sa uvadza, ze ,, Pésobnost’
verejného ochrancu prav sa nevztahuje na ... prokuraturu a na sudy s vynimkou organov
riadenia a sprdvy sudov a dovodov predpokladajucich disciplindarne previnenie sudcu a
prokuratora.“ Suvedenim odkazov na konkrétne ustanovenia relevantnych zakonov
upravujucich disciplindrne konania sa odstrafiuje akakol'vek pochybnost’ o tom, ¢i verejny
ochranca prav ma alebo nema toto opravnenie. Ide o zostladenie pravnej uUpravy uZz
obsiahnutej jednak v uvedenom § 3 ods. 2 zakona ¢. 564/2001 Z. z., ako aj § 197 ods. 1 pism.
e) zékona C. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych c¢akateloch prokuratiry Vv zneni
neskorsich predpisov.

Stcasne z dovodu, aby bol verejny ochranca prav schopny riadne vybavit® podnet

a zistit’ vSetky skutocnosti k tomu potrebné sa rozSirujii aj ustanovenia upravujice postup
a opravnenia verejného ochrancu prav pri vybavovani podnetu, azaroven povinnosti
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presetrované¢ho subjektu, na ktoré sa v novelizovanom § 17 ods. 8 odkazuje a pouzivaji sa
primerane aj pri vybavovani podnetov spadajucich do jeho pdsobnosti vo vzt'ahu k sidom a
prokuratire. Potreba takejto upravy vyvstala z niekol’koro¢nej praxe presetrovania podnetov
verejnym ochrancom prav.

Podla bodu 23.7 a39.3 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky sa stcasne novelizuju predpisy citované v poznamke pod ¢iarou k odkazu 12a.

K bodu 17

Ide 0 Gpravu, ktora sa v tom istom zneni uz nachadza v doteraz u¢innom zneni zakona
€. 564/2001 Z. z. Ked'Ze vSak dochadza k Ciastocnej zmene vnutornej systematiky zékona,
predkladatel’ ma za to, ze je vhodnejSie uvedenie tohto ustanovenia uz v § 19, ktory obsahuje
ustanovenia tykajice sa vybavovania podnetu.

K bodu 18

Rovnako ako je uvedené v predchadzajicom novelizatnom bode, aj v tomto pripade
ide 0 zostladenie a blizsiu $pecifikaciu pravnej upravy, ktora uz existuje a vyplyva z § 3 ods.
2, t. j. opravnenia verejného ochrancu prav vybavovat podnety, resp. konat' pri existencii
dévodov predpokladajucich disciplinarne previnenie sudcu a prokuratora.

Zakon €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakatel'och prokuratiry Vv zneni
neskorSich predpisov navyse uz explicitne uvadza opravnenie verejného ochrancu prav podat’
navrh na disciplinarne konanie (vid’ § 197 ods. 1 pism. e)). V pripade sudcu takato prava sice
v zakone ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
absentuje, avSak s oh'adom na viackrat uvedeny § 3 ods. 2 zdkona ¢. 564/2001 Z. z. je na
napifianie tejto posobnosti verejného ochrancu prav potrebné anutné, aby bolo toto
opravnenie v zakone upravujicom jeho kompetencie aj explicitne stanovené. Predkladatel
zvolil tpravu kopirujicu uz existujacu tpravu vo vzt'ahu k prokuratorovi.

Tak ako pri inych krokoch, ktoré verejny ochranca prav uskuto¢niuje pri vybavovani
podnetu, aj v tomto pripade sa zakotvuje jeho povinnost’ upovedomit’ podavatel’a o tom, ze
opravnenie podat’ navrh na disciplinarne konanie proti prokuratorovi alebo sudcovi vyuZil.

K bodu 19

Verejny ochranca prav ako novy nositel’ postavenia slovenského NHRI ziskava aj
novy rozsah kompetencii, ktoré sa viazu k riadnemu vykonavaniu tohto postavenia. Z toho
dovodu sa zavadza novy nadpis nad skupinou ustanoveni, ktoré sa venuju jeho novému
postaveniu.

Predkladatel’ zvolil urCenie oblasti, v ktorej vykonava tieto kompetencie ako ,,oblast’
ochrany zakladnych prav aslobdd”, ¢o koreSponduje so slovnym spojenim pouzivanym
a zakotvenym V ustave (druhd hlava). Takto urCend oblast’ zahfiia vSetky l'udské prava
uvedené tak v Ustave, ako aj nadvdzne na to v zakonoch, ale aj 'udské prava a zékladné
slobody v medzinarodnych dohovoroch a zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a
boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom.

K bodu 20
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Nové znenie § 22 upravuje mandat verejného ochrancu prav ako slovenského NHRI.
Exemplifikativnym spdsobom stanovuje ¢innosti a kompetencie, ktoré mu z titulu tohto
postavenia prisluchaju tak, aby bol v o mozno najva¢Som sulade s Parizskymi principmi.

Medzi jeho nové pravomoci patri:

- monitoring dodrziavania zakladnych prav a slobod v Slovenskej republike,

- uskutociiovanie nezavislych vyskumov a prieskumov na poskytovanie tdajov v oblasti
zakladnych préav a slobod,

- sledovanie pravnej Upravy z hladiska suladu so zékladnymi pravami a slobodami,
a nadvézne na to odporticanie prijatia novej pravnej upravy alebo zmeny alebo doplnenia
ucinnej pravnej Upravy na ucel jej zostladenia so zakladnymi pravami a slobodami,

- podpora ratifikacie alebo pristiipenia k medzinarodnym zmluvam a dohovorom tykajtacich
sa I'udskych prav a zakladnych slobod,

- zverejnovanie nezavislych vyjadreni, stanovisk, odporucani, navrhov a sprav odporucacej
povahy tykajicich sa ochrany, podpory alebo dodrziavania zékladnych prav a slobod
v Slovenskej republike,

- pripravovanie vzdeldvacich aktivit a podiel'anie sa na informac¢nych kampaniach.

Rovnako ako stredisko, ma aj verejny ochranca prav upravenu moznost prispievat’
k spravam Slovenskej republiky o plneni twloh vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav
0 l'udskych pravach a zakladnych slobodéach a z jej ¢lenstva v medzinarodnych organizaciach
a vypracuvat’ vlastné alternativne spravy, s tym rozdielom, ze tento ju ma zarucenu pre oblast’
zakladnych prav a slobod vo vSeobecnosti (nielen v oblasti nediskriminécie).

Vyslovne sa stanovuje, Ze verejny ochranca prav pri svojej ¢innosti a plneni svojich
uloh vtejto oblasti spolupracuje tak s domacimi, ako aj zahranicnymi inStitGciami
posobiacimi v oblasti zakladnych prav aslobdd. Spolupraca s inymi ludskopravnymi
instituciami predstavuje jedno z odpori¢ani GANHRI. Pravidelny a konstruktivny dialog s
relevantnymi organizaciami a aktérmi je potrebny pre efektivne naplhanie mandatu NHRI.
Tento dialég by mal byt formalizovany; NHRI ma udrziavat’ pracovné kontakty s inymi
organmi pdsobiacimi v oblasti ochrany a podpory l'udskych prav v krajine vratane ob¢ianskej
spolo¢nosti a mimovladnych organizacii. GANHRI zdoraziuje, Ze na to, aby NHRI mohla
plnohodnotne realizovat’ svoje ulohy, potrebuje mat’ dobré vzt'ahy s roznymi institiciami a
aktérmi v krajine vratane Ustrednych organov Statnej spravy, sudov, pravnickych profesii,
MVO a médii. Ak by totiz pracovala v izolécii, neméa moZnost’ poskytnit’ adekvatne sluzby
verejnosti.

K bodu 21

Existujuce opravnenia verejného ochrancu prav v pripade rozporu pravnej Upravy
nizSej pravnej sily s prdvnou uUpravou obsiahnutou v predpise vySSej pravnej sily , t. j.
opravnenie iniciovat’ konanie pred Ustavnym sadom SR, ako aj podat’ podnet prislusnému
organu na zmenu alebo zruSenie rozporné¢ho predpisu, sa V zaujme lepSej systematizacie
zakona prestuvaj do nového ustanovenia § 22a.

Odsek 2 stanovuje povinnost’ subjektu upovedomit’ verejného ochrancu prav do 20 dni
o opatreniach, ktoré na zaklade jeho podnetu vykonal, je presunuty Z pdvodného ustanovenia
§ 21 ods. 2.
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V zmysle existujucej pravnej Gpravy, podla ktorej sa podavatel’ upovedomi o krokoch,
ktoré verejny ochranca prav uskutocnil, ak sa rieSenie podnetu postiva na d’alSie konanie
inému organu, Stanovuje sa aj vtomto pripade, Ze je verejny ochranca prav povinny
upovedomit’ podavatel'a o vyuZiti opravnenia (& uz podani navrhu na Ustavny sud Slovenskej
republiky alebo podani podnetu prisluSnému subjektu na zmenu alebo zruseniu rozporného

predpisu).
K bodu 22

Ide len o upravu z hl'adiska skladby vety a zaroven sa spresiiuje, Ze sprava o ¢innosti,
ktora je vyro¢nou spravou, ktori kazdoro¢ne vyhotovuje verejny ochranca prav sa dava na
zverejnenie periodickej tlaci s celoslovenskou pdsobnost’ou.

Podl'a odporticani GANHRI je doélezité, aby zakony upravujice NHRI stanovili
proces, ktory vyzaduje Siroku distribuciu spravy, diskusiu a predlozenie v zakonodarnom
zbore. NHRI by mala mat’ explicitnii pravomoc predkladat’ spravy priamo zakonodarnému
zboru. Uprava, ktord je obsiahnuta v zakone je tak v sulade s tymito odpora¢aniami. Z
odportic¢ani GANHRI taktiez vyplyva, ze takato sprava ma zahfnat' informaciu o ¢innosti
NHRI, ako aj odporucania, stanoviska a nédvrhy k akymkol'vek problémom v oblasti I'udskych
prav.

Predkladatel’ vSak navyse uvadza, ze distribucia spravy v tomto rozsahu predstavuje
len minimalny rozsah, v ktorom musi byt’ sprava zverejnend. Neexistuje prekazka, pre ktori
by verejny ochranca prav nemohol spravu distribuovat’ aj prostrednictvom inych masovo-
komunikacnych prostriedkov, resp. akymkol'vek inym vhodnym spdsobom, ktory napomdze
Sirit’ spravu do Sirokej spoloc¢nosti.

K bodu 23

Ide 0 Gpravu, ktort v siCasnosti obsahuje zakon ~ NR SR ¢. 308/1993 Z. z. Vv zneni
neskorsich predpisov, ked’ze stredisko zatial’ posobi ako NHRI a je potrebné, aby institucia
Vtomto postaveni mala pristup k relevantnym informaciam od subjektov, ktoré¢ nimi
disponuji. S ohl'adom na to, Ze verejny ochranca prav sa stava slovenskym NHRI je potrebné
obsiahnut’ takato upravu aj v tomto zakone. Stanovenie tejto tpravy dava priestor NHRI
ziskavat' relevantné informacie od orgdnov, ktoré maju, resp. moézu mat k dispozicii
informacie potrebné na riadne zistenie skuto¢nosti.

K bodu 24

Z praxe verejného ochrancu prav vyplynula potreba v zakone vyslovne zakotvit, ze
opravnenia, ktoré su priznané verejnému ochrancovi prav v § 17 je opravneny vykonavat’ aj
zamestnanec kancelarie verejného ochrancu prav (nielen samotny verejny ochranca prav), a to
na zaklade jeho poverenia.

K bodom 25 az 27
V dosledku zmien v pradvnej Gprave je potrebné novelizovat’ takmer vSetky odkazy
V poznamkach pod ¢iarou uvedené v zakone €. 564/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu prikrocil predkladatel’ k ich novelizacii v troch noveliza¢nych bodoch
po skupinach podla toho, ako po sebe nasleduji (namiesto 16 novelizacnych bodov),
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Vv ktorych su uvedené nové znenia poznamok pod Ciarou. Prislusné poznamky pod Ciarou su
novelizované v zmysle bodov 23.7, 23.8 a 39.3 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky.

K¢l Il

Navrhuje sa, aby zdkon nadobudol Uc¢innost 1. janudra 2019 v dosledku potreby
vacsieho mnozstva zmien, na ktoré sa verejny ochranca prav, ako aj stredisko bude musiet
pripravit (vratane potreby prijatia novych zamestnancov, preskolenia, pripadne prehibenia
a rozsirenia odbornosti uz pracujicich zamestnancov v oboch instituciach).
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