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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 30. aprila 2018

k podnetu podpredsednicky vlady a ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 44671/2017-151 z 23. augusta 2017 a doplneného listom z 23. oktébra 2017 -
navrh stanoviska,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani navrhu stanoviska k interpretacii Zasad sudcovskej etiky
podla ¢l. V ods. 1 pism. a) Zasad sudcovskej etiky,

schvaluje

stanovisko:

V zaume spravnej a jednotnej interpretiacie a aplikdacie zdsad
sudcovskej etiky na podnet podpredsednicky vlady a ministerky
spravodlivosti ¢. 44671/2017-151 z 23. augusta 2017 ohladne jej ndvrhu
ovyklad clanku III ods.1 Zasad sudcovskej etiky - Pravidla etického
spravania sa sudcu vyplgyvajtice zo vSeobecnych zasad: Sudca reSpektuje a
presadzuje nezavislost, bezuhonnost, moralnu integritu a nestrannost
sudnictva a vyhyba sa nevhodnému spravaniu ¢i vystupovaniu vratane
takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti, najmd co
konkrétne, resp. aké situdcie je mozné subsumovat pod ,nevhodnost
spravania, Ci vystupovania, vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem
nevhodnosti®,



Sudna rada Slovenskej republiky

prijima nasledujici vgklad c¢lanku Il ods. 1 Zasad sudcovskej etiky :

L
Nespochybrniuje sa pravo sudcu na sukromny zivot. Sudca nemd byt

izolovany od spolocnosti, v ktorej zije, pricom sa ma podielat na vytvdrani
rovnovahy medzi stupniom jeho zainteresovanosti v spolocnosti a potrebou,
aby bol vnimany ako nestranny a nezdvisly. Sudca nenarusa svojim
spravanim sa v sukromi zdsadu sudcovskej nestrannosti, nezavislosti a
hodnotu dostojnosti vykonu sudcovskej funkcie, co znamenda:

opatrnost sudcu v osobnom a spolocenskom Zzivote s cielom zabranit
konfliktu zdaujmov, vyhybanie sa narusSeniu dostojnosti sudcovskej
funkcie, zdrzanlivost v spolocenskom styku osvojenim si ,opatreni
zdravého rozumu*;

nutnost obmedzit okruh spolocenskych kontaktov, t.j. vylucit z neho
vedomé spolocenské kontakty s osobami — stranami sudneho konania,
v ktorom sudca vykondva svoju pravomoc, ako aj s osobami spojenymi
s vyraznymi a vSeobecne znamymi mordlnymi deficitmi z krimindlneho
prostredia;

vramci spolocenskych kontaktov je potrebné rozliSovat pravidelné
(intenzivne) kontakty a ndhodné stretnutia na verejnosti, osobné
Stretnutia a stretnutia v pritomnosti dalSich osé6b, ako odlisovat
stretnutia vynttené zvlastnymi dovodmi (napr. blizkym priatelskym
vztahom v minulosti, ¢i pribuzenskym pomerom), ktoré mézu zakladat
dovod vylucenia sudcu z prerokuvania a rozhodovania veci, nie vsak
dovody porusenia pravidiel sudcovskej etiky;

sudca sa vyhyba nevhodnému spravaniu, ¢i vystupovaniu na verejnosti,
ktoré by mohlo oprdavnene vyvolat pohorsenie alebo pobtrenie,
napriklad pre jeho opitost, neprimerane rusSivé spravanie sa, agresivitu,
neslusné vyjadrovanie sa alebo priame, ¢i nepriame obtazovanie inych
jednotlivcov; nemal by opakovane alebo stistavne konzumovat alkohol,
pripadne hlucne a rusivo sa spravat v takej miere, ktorad by mohla
vyvolat znizenie doévery v jeho schopnost nezdvisle a objektivne
rozhodovat.



II.

Sloboda prejavu sudcu je na rozdiel od ,nesudcov“ obmedzend tym,
ze sudca musi vzdy dbat na to, aby jeho vystiupenia (pisomné ci
ustne) neohrozovali dostojnost sudcovskej funkcie, nespochybriovali déveru v
justiciu a jeho osobnu nestrannost a nezdavislost, to znamena:

- sudca uziva slobodu prejavu so zdrzanlivostou vzdy, ak by mohla byt
ohrozenad autorita a nestrannost sudnej moci;

- obmedzenie sudcu pri realizdcii slobody prejavu spociva v povinnosti
vzdy vyjadrovat sa tak, aby zachoval vdznost svojho uradu,
nestrannost a nezdvislost sudnictva, resp. povinnost zdrzat sa
akéhokolvek spravania, konania alebo prejavu, ktoré by mohlo redlne
ohrozit doveru v jeho nestrannost a nezdavislost, ¢o vSak nie je pripustné
uplatnovat prilis rigidne, aby sudca nebol celkom vyradeny zo
spolocenského a obc¢ianskeho zivota, lebo musi byt vytvorenda primerand
rovnovadha medzi stupnom zainteresovanosti sudcov v spolocnosti
a potrebou byt pri plneni tiloh nezdavisly a takym sa qj javit;

- obmedzenie sudcovych verejnych vystupeni, v zdsade na vystupenia
odborné a vedecké. Verejné vystupenia sudcu by sa mali obmedzit na
vSeobecny vyklad podany kultivovanou formou, a to len vynimocne,
v pripade doévodnosti informovania verejnosti, na zdrzanlivé
a kompetentné obozndmenie verejnosti s konkrétnymi sudnymi
rozhodnutiami;

- pripustnost verejnych vyhlaseni sudcu v diskusidch tgkajtcich sa veci
verejného zdujmu, aj ked su znepokojujice, ak hodnotiace usudky
vychadzaju  z dostatocného  faktického podkladu aak forma
vyjadreného nazoru nevybodi z medzi akceptovatelnych na dosiahnutie
sledovaného a spoloéensky uzndavaného ciela;

- sudca by sa mal vo svojich verejnych vyjadreniach vyhybat pouzivaniu
a sireniu dvojzmyselnych, neuctivych, povyseneckych, ironickych,
ponizujucich, dehonestujucich, vulgdarnych, sexudlnych, ndsilnych , ¢i
nenavistnych prejavov a zachovat lojalitu voci zakladnym principom a
hodnotam demokratického prdavneho sStdatu;

- vyznieva negativne, ak sudca, ako strazca pravidiel, ktorymi sa riadi
demokraticka spolocnost a na zdklade ktorych pésobi pravny Stdt,
zverejnuje, Siri a poskytuje prispevky s extrémistickym obsahom;



- je vylucené, aby sudca komentoval prebiehajiice stidne konanie alebo
poskytoval pravne rady;

- sudca by sa mal vyhnut verejnému obviriovaniu konkrétnych oséb z
trestnej ¢innosti;

- nespochybriuje sa pravo sudcu na politické ndzory, tieto je vSak povinny
uplatnovat zdrzanlivo a v takom rozsahu, ktorym sa neohrozi autorita
a nestrannost sudnej moci;

- sudca by sa mal vyhybat politickym diskusiam, najmd ak sa
netykaju justicie a nemal by davat najavo vseobecntl podporu nejakému
konkrétnemu politickému subjektu. Neplati to, ak sudca realizuje
ustavné prdvo na pristup k verejnej funkcii. Ak sudca pristupi na svoju
ucast vo verejnych vymendch politickych ndzorov moédze spochybnit
svoju vlastni doéstojnost (nepriamo aj dostojnost justicie ako celku),
pricom hrozi, ze spochybni do buducna aj svoju nestrannost. Sudca by
nemal glosovat politické dianie a uz vébec nie neprimeranymi
jazykovymi prostriedkami;

- za verejne prezentované vyjadrenia, ktoré v sebe nesu vecnu kritiku
nemozno sudcu stihat. Vecnd kritika musi vychddzat z pravdivych
skutocnosti. Aby kritika sudcu bola pripustnd a akceptovatelna musi
byt primerand i formou (pouzitymi vyrazmi, tie nesmu byt neslusné,
vulgarne a urdzajice ako aj formuldciami, ¢i spojeniami) nevybocujicou
z medzi nutnych a akceptovatelnych na dosiahnutie sledovaného, a
zaroven spolocensky uzndvaného ciela;

- ak sudca vyuziva socidlne siete alebo iné komunikacné prostriedky,
nesmie ich prostrednictvom podnecovat k nendvisti, nezndsSanlivosti,
Sirit nepravdivé alebo [Zivé informdcie, dezinformovat a urazat
kohokolvek, vrdatane inych predstavitelov verejnej moci, sudnej moci,
pripadne povzbudzovat k prejavom extrémizmu.

- pri vztahoch s médiami musi byt sudca opatrny. Mal by sa vyhybat
vyuzivaniu  akychkolvek vztahov so zurnalistami a osobami
informujucimi  verejnost  prostrednictvom médii, ato v zdume
odstranenia mozného nebezpecenstva ohrozenia jeho nezavislosti
a nestrannosti v rozhodovani.

Pri hodnoteni pripustnosti prejavu sudcu treba okrem vsSeobecnych
kritérii tykajucich sa prejavu, ako napr. ¢i ide o skutkové tvrdenie alebo
hodnotovy sud, koho sa prejav tyka a aké méze mat désledky, alebo ci



ulozena sankcia nebude mat odradzujtici efekt, zohladnit aj kritérid Specifické
pre sudcov. Medzi nimi je mozné napr. uviest, ¢i sudca v prejave spomenul
svoju funkciu, do akej miery prejav naruSil nezdvislost a nestrannost
studnictva, ¢i déveru verejnosti v nestranné a nezavislé rozhodovanie sudov,
a konecne, ¢i ide o radového sudcu alebo vyznamného predstavitela
sudnictva, ako napr. predsedovia sudov, ktori vSeobecne maju vo svojich
prejavoch vdcsiu volnost.

III.

Stdna rada Slovenskej republiky pri interpretacii ¢lanku III ods. 1
Zasad sudcovskej etiky vychddzala zo Zasad sudcovskej etiky prijatych
Sudnou radou SR dna 17.12.2015, priloh k tymto zasadam a z toho,
Ze chape profesijnu etiku

e ako deklaraciu ochoty sudcov wvocéi spolocnosti obmedzit svoje
spravanie, predovsetkym za ucelom kvalitného a nezdvislého vykonu
stdnej moci,

e ako prejav sebauvedomenia a sebareguldcie sudcov s cielom zvysit
doveru verejnosti v justiciu,

e ako normy profesijnej etiky, ktoré by mali mat univerzdlnu platnost,

Siroku akceptovatelnost a legitimitu,

e ako nastroj, ktory md byt hladany a nachddzany samotnymi sudcami.

Stanovisko k interpretdcii ¢clanku III ods. 1 Zasad sudcovskej etiky je
preto potrebné povazovat za vseobecny ndvod pre sudcu ako sa spravat
v zaujme posilnenia doévery v sudnictvo apomoc pri rieSeni v nRom
obsiahnutych otdzok sudcovskej etiky, pricom moéze byt v zdvislosti od vyvoja
noriem sprdavania sa, ako aj od podnetov na interpretdaciu zdsad sudcovskej
etiky v budiicnosti dopliiané.

JUDr. Lenka Prazenkova
predsednicka
Overovatel: JUDr. Michal Misik Sudnej rady Slovenskej republiky



