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II.

Aktualny stav vykonu sudnictva na Okresnom sude RoZnava

A)
Vysledky prace sidu a jeho sudcov, personalne a materialne podmienky
a zataZenost’ sudcov

Podl'a § 2 ods. 51 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov sidlom Okresného sudu Roznava je mesto Roziava; jeho obvod tvori
uzemny obvod okresu Roznava. Okres Roznava sa nachadza v KoSickom kraji, ma rozlohu 1173,34
km?. V jeho obvode Zije 62 335 obyvatelov a priemerna hustota zal'udnenia je 53 obyvatelov na km?.
Okresny sud Roznava je vSeobecnym sudom, ktory vramci vykonu sudnictva nemd zdkonom
zverenu osobitnu prislusnost’.

1) Personailne obsadenie Okresného stidu RoZnava :

Vyvoj personalneho obsadenia sudu v preverovanom obdobi je zobrazeny v nasledujucej tabulke
a to v¢itane aktualneho stavu persondlneho obsadenia k referenénému diu k 1.7.2017:

Vyvoj personilneho obsadenia siudu v preskimavanom obdobi:

Funkcia 2012 2013 [2014 [2015 [2016 |k 1.7.2017
Sudca Planovany pocet |10 10 10 11 12 14
Skuto¢ny stav 10 10 10 11 11 12
Rozdiel 0 0 0 0 -1 -2
Vyssi sudni Planovany pocet |9 9 9 9 9 9
uradnici Skuto¢ny stav 9 9 9 9 10 9
Rozdiel 0 0 0 0 1 0
Sudny tajomnik / Planovany pocet |7 7 7 7 7 7
tajom. senatu Skutocny stav 7 7 7 8 8 8
Rozdiel 0 0 0 1 1 1
Probac¢ny a med. Planovany pocet |1 1 1 1 0 0
aradnik Skutocny stav 1 1 1 1 0 0
Rozdiel 0 0 0 0 0 0
Dozorny tradnik Planovany pocet |1 1 1 1 1 1
Skuto¢ny stav 1 1 1 1 1 1
Rozdiel 0 0 0 0 0 0
Tajomnik informa¢ného centra  [Planovany pocet |2 2 2 2 2 2
Skuto¢ny stav 2 2 2 2 2 2
Rozdiel 0 0 0 0 0 0




Funkcia 2012 2013 2014 2015 2016 |K 1.7.2017
Asistentka/ Planovany pocet |13 13 13 13 13 13
zapisovatel’ka Skuto¢ny stav 15 15 14 14 15 14
Rozdiel 2 2 1 1 2 1
Elektronicka Planovany pocet |2 2 2 2 2 2
podatelia Skuto¢ny stav 2 2 2 2 2 2
Rozdiel 0 0 0 0 0 0
Planovany pocet |3 3 3 3 3 3
Spréva sudu Skutocny stav 3 3 3 3 3 3
Rozdiel 0 0 0 0 0 0
Planovany pocet |4 4 4 4 4 4
Verejny zaujem Skuto¢ny stav 4 4 4 4 4 4
Rozdiel 0 0 0 0 0 0
Planovany pocCet |52 52 52 53 53 55
Spolu Skuto¢ny stav 54 54 53 55 56 55
Rozdiel 2 2 1 2 3 0

Aktualny stav personalneho obsadenia
Okresného sudu RozZnava k 1.7.2017

Sudcovia :

1/ JUDr. Viliam Hlava¢ — predseda stidu od 21. 1. 1999

Prax sudcu: od 1. 7. 1980 t.j. 37 rokov

Stidna agenda : trestna a dedi¢ska — 2T, 2Tp, 2Nt, 2Pp, 2Td, 2Tcud, 2PPOm, 2D, 2Dcud, 2Td, 2U,
2U1

2/ JUDr. Marian Tengely - podpredseda sudu od 1. 2. 2017

Prax sudcu: 1. 6. 1992, t.j. 25 rokov 30 dni

Studna agenda: ob¢ianskopravna — 10C, 10Cpr, 10Csr, 10Ccud, 10Csp, 10Pc, 10S, 10Scud, 10Cb,
10Cbcud, 10Er, 10Ercud

3/ JUDr. Katarina Janeckova — predseda senatu

Prax sudcu: od 1. 7. 1980, t.j. 37 rokov

Stdna agenda: ob¢ianskopravna — 5C, 5Cpr, 5Csr, 5Csp, 5Pc, 5Ccud, 5S, 5Scud, 58S, 5Scud, 5Cb,
5Cbcud, 5Er, 5Ecud, SE, 5Cd, 5Cbd, 5Ed, 5P, 5Pa, 5Ps, SPPOm, 5Pcud, SEm, 5Pd

4/ JUDr. Jarmila DusSikova — predseda senatu

Prax sudcu: od 1. 1. 1989, t.j. 28 rokov 181 dni

Studna agenda: obCianskopravna a trestnd— 8C, 8Cpr, 8Csr, 8Csp, 8Pc, 8Cb, 8Cbcud, 8E, 8Er,
8Ercud, 8Cd, 8Cbd, 8Ed, 8Erd, 8D, 8Tp

5/ JUDr. Iveta FarkaSovska — predseda senatu

Prax sudcu: od 1. 2. 1993, t. j. 24 rokov 150 dni

Stdna agenda: ob¢ianskopravna —4C, 4Cpr, 4Csr, 4Csp, 4Pc, 4Cb, 4Cbcud, 4E, 4Er, 4Ercud, 4Cd,
4Cbd, 4Ed, 4Erd, 4D
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6/ JUDr. Jan Gallo — predseda senatu

Prax sudcu: od 1. 7. 1976, t. j. 41 rokov

Sudna agenda: trestna a dedi¢ska- 1T, INt, 1Pp, 1Tcud, 1Td, 1PPOm, OT, Tp, 1Er, 1D, 1Dcud,
1U, 1Ul, 1Dd

7/ Mgr. Marta Hrencukova — predseda senatu

Prax sudcu: od 10. 4. 1979, t. j. 37 rokov 296 dni

Stdna agenda: obcianskopravna - 7P, 7Po, 7P, 7Ps, 7Ppom, 7Pcud, 7Em, 7Pd, 7D, 7Dcud, 7U,
7Ul, 7Dd

8/ JUDr. Agnesa Hvastova — predseda senatu

Prax sudcu: od 1. 6. 1991, t. j. 26 rokov 30 dni

Stidna agenda: obcianskopravna - 9C, 9Cpr, 9Csr, 9Csp, 9Pc, 9Cb, 9Cbcud, 9E, 9Er, 9Ercud,
9Cd, 9Cbd, 9Ed, 9Erd, 9D

9/ JUDr. Arpad Koren - predseda senatu

Prax sudcu: od 1. 1. 1989, t. j. 28 rokov 181 dni

Studna agenda: trestna a dedi¢ska - 3T, 3Nt, 3Pp, 3Tcud, 3PPOm, 3Td, 0T, Tp, 3Er, 3D, 3Dcud,
3U, 3U1, 3Dd

10/ JUDr. Edita KuSnirova — predseda senatu

Prax sudcu: od 1. 2. 1993, t. j. 24 rokov 150 dni

Stdna agenda: ob¢ianskopravna - 12C, 12Cpr, 12Csr, 12Csp, 12Pc, 12Cb, 12Cbcud, 12E, 12Er,
12Ercud, 12Cd, 12Cbd, 12Ed, 12Erd, 12D

11/ Mgr. Ing. Judita Gabonaiova Hrencukova — predseda senatu

Prax sudcu: od 16.12.2014, t. j. 2 roky 197 dni

Studna agenda: ob¢ianskopravna - 6C, 6Cpr, 6Csr, 6Csp, 6Pc, 6Cb, 6Cbcud, 6E, 6Er, 6Ercud, 6Cd,
6Cbd, 6Ed, 6Erd, 6D

12/ JUDr. Peter Vrbjar — predseda senatu

Prax sudcu: od 9. 2. 2016, t. j. 1 rok 142 dni

Stdna agenda: ob¢ianskopravna - 11C, 11Cpr, 11Csr, 11Csp, 11Pc, 11Cb, 11Cbcud, 11E, 11Er,
11Ercud, 11Cd, 11Cbd, 11Ed, 11Erd, 11D



Zamestnanci sudu, ktori plnia alohy pri vvkone sudnictva:

Vvys$8§i sidni dradnici:

Meno :

Vo funkcii od:

Sudne oddelenie :

JUDr. Viktor LiSuch

31.12.2003

4C, 4Cpr, 4Csr, 4Csp, 4Cd, 4Csp, 4Pc,
4Cb, 4Cbcud, 4Cbd, 4D, 4E, 4FEr, 6Fr,

11Er, 4Ercud, 4Ed, 4Erd, 14Cbd, 14Ed,
14Cd, 14Erd, 1T, INt, 1Tcud, 1PPOm,

1Td, 1D

JUDr. Eva Halkova

01.08.2009

11C, 11Cpr, 11Csr, 11Csp, 11Cd, 11Pc,
11Cb, 11Cbcud, 11Cbd, 11Cbd, 11E,
11Er, 11Ercud, 11Ed, 11Erd, 11Ecud,
13Cbd, 13Ed, 13Cd, 13Erd

JUDr. Cubomir Duri¢ek

01.06.2006

1T, 2T, 3T, Tp, INt, 2Nt, 3Nt,
1Tcud,2Tcud, 3Tcud, 1Td, 2Td, 3Td,
1PPOm, 2PPOm, 3PPOm, 8PPOm, Er,
1Er, 3Er, 1D, 2D, 3D, 1Dcud, 2Dcud,
3Dcud, 1U, 2U, 3U, 1U1, 2U1, 3U1, 1Dd,
2Dd, 3Dd, 18Dd

JUDr. Silvia Kubinova

01.01.2016

8C, 8Cpr, 8Csr, 8Csp, 8Pc, 8Cd, 8Cb,
8Cbd, 8Cbcud, E, 8Er, 8Ercud, 8Ed, 8Erd,
8D, 22Cd, 22Cbd, 22Ed, 22Erd, 22Pd

Mgr. Adriana Pecenidkova

01.03.2009

5C, 5Cpr, 5Csr, 5Csp, 5Pc, 5Cd, 5Ccud,
5Cb, 5Cbd, 5Er, 11Er, 12Er, 16Cd,
16Cbd, 16Ed, 16Erd,16Pd, 16Dd, 5P, 5Pu,
5Ps, 5PPOm, 5Pcud, 5Em, 5Pd, 7P, 7Pu,
7Ps, 7PPOm, 7Pcud, 7Em, 7Pd, 7D,
7Dcud, 7U, 7U1, 7Dd

Mgr. Milan Krak

01.12.2011

9C, 9Cpr, 9Csr, 9Csp, 9Pc, 9Cd, 9Cb,
9Cbcud, 9Cbd, 9D, 9E, 6Er, 9Er, 11Er,
9Ercud, 9Ed, 9Erd, 21Cbd, 21Ed, 21Cd,
21Erd, 3T, 3Nt, 3Tcud, 3PPOm, 3Td, 3D

Mgr. Martina Lakotova

01.10.2016

10C, 10Cpr, 10Csr, 10Csp, 10Pc, 10Cd,
10S, 10Scud, 10D, 10Cb, 10Cbcud,
10Cbd, 10E, 6Er, 9Er, 10Er, 11Er,
10Ercud, 10Ed, 10Erd, 17Cbd, 17Ed,
17Cd, 17Erd

Mgr. Martina Faskova

01.04.2016

12C, 12Cpr, 12Csr, 12Csp, 12Cd, 12Pc,
12Cb, 12Cbcud, 12Cbd, 12D,12E, 5Er,
6Er, 11Er, 12Er, 12Ercud, 12Ed, 12Erd,
19Cbd, 19Ed, 19Cd, 19Erd ,2T, INt,
2Tcud, 2PPOm, 2Td

JUDr. Zuzana Bublava

01.06.2014

6C, 6Cpr, 6Csr, 6Csp 0C, 6Cd, 6Pc, 6Cb,
6Cbcud, 6Cbd, 6E, 6Er, 6Ercud, 6Ed,
6Erd, 4Er, 11Er, 20Cbd, 20Ed, 20Cd,
20Erd




Sudni tajomnici:

Meno :

Vo funkcii
od:

Sudne oddelenie :

Margita Demeterova

01.01.1997

1T, 2T, 3T, INt, 2Nt, 3Nt, 1Tcud, 2Tcud,
3Tcud, 1PPOm, 2PPOm, 3PPOm, 8PPOm, 0T,
Tp, 20M, 20Pr, 18Td, 1Td, 2Td, 3Td, 1Pp,
2Pp, 3Pp

Maria Spisakova

02.09.1993

7P, 1PPOm, 2PPOm, 3PPOm, 7PPom, 7Ps,
7Po, 7Pu, 7Pcud, 7Pd, 5P, 5Po, 5P1, 5Ps,
5PPOm, 5Pcud, 5Pd, 16Pd, 22Pd, SEm, 7TEm

Judita Elexova

01.01.2000

5C, 5Cpr, 5Csr, 5Csp, 5Pc, 6C, 6Cpr, 6Csr,
6Csp, 6Pc, 9C, 9Cpr, 9Csr, 9Csp, 9Pc, 4Cd,
5Cd, 6Cd, 8Cd, 9Cd, 10Cd, 11Cd, 12Cd,
13Cd, 14Cd, 15Cd, 16Cd, 17Cd, 20Cd, 21Cd,
22Cd, 58, 10S, 5Scud, 10Scud, 5Ccud, 10Ccud

Anna Szaniszloova

01.04.2006

1D, 2D, 3D, 4D, 7D, 8D, 9D, 10D, 12D,
1Dcud, 2Dcud, 3Dcud, 7Dcud, 1U, 2U, 3U,
70, 1Ul, 2Ul, 3U1, 7Ul, 1Dd, 2Dd, 3Dd, 7Dd,
16Dd

Jaroslava Cernajova

01.07.2000

Er, 1Er, 2Er, 4Er, 5Er, 6Er, 8Er, 9Er, 10Er,
11Er, 12Er, 4Ercud, 5Ercud, 6Ercud, 8Ercud,
9Ercud, 10Ercud, 11Ercud, 12Ercud, 4Ed, 5Ed,
6Ed, 8Ed, 9Ed, 10Ed, 11Ed, 12Ed, 13Ed, 14Ed,
15Ed, 16Ed, 20Ed, 21Ed, 22Ed, 4Erd, 5Erd,
6Erd, 8Erd, 9Erd, 10Erd, 11Erd, 12Erd, 13Erd,
14Erd, 15Erd, 16Erd, 20Erd, 21Erd, 22Erd,
5Ecud, 10Ecud

Jana Hajdukova

18.01.2016

12C, 12Cpr, 12Csr, 12Csp, 12Pc,11C, 11Cpr,
11Csr, 11Csp, 11Pc, 4, 5,6, 8,9, 10,11, 12—
Cb, Cbcud, Cbd, 14Cbd, 15Cbd, 16Cbd,
17Cbd, 19Cbd, 20Cbd, 21Cbd, 22Cbd

Lucia Balogova

01.12.2016

4C, 4Cpr, 4Csr, 4Csp, 4Pc 10C, 10Cpr, 10Csr,
10Csp, 10Pc

Maria Bencova

07.06.1978

8C, 8Cpr, 8Csr, 8Csp, 8Pc, 40C, 50C, 80C,
90C, 10 0C, 11 OC, 12 OC, 5Po, 7Po,

Bec. Maria PiSakova t.¢.

RD

01.06.2003




Asistenti:

Meno :

Vo funkcii od :

Sudne oddelenie :

Erika Murinova

03.09.1990

IT, INt, 1Tcud, 1PPom, 1Pp, Tp, 0T,
Er, 2Er, 1Td, 1D, 1Dcud, 1U, 1Ul, 1Dd,
10Er

Mgr. Viera Jungova

01.07.1994

IT, 2T, 3T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 2Ppom,
2Pp, Tp, OT, 2D, 2Dcud, 2U, 2Ul, 2Dd

Erika Bollova

01.09.1995

3T, 3Nt, 3Td, 3Tcud, 3Ppom, 3Pp, Tp,
0T, Er, 1Er, 3D, 3Dcud, 3U, 3Ul, 3Dd

Eva Helcmanova

18.01.1996

4C, 4Cpr, 4Csr, 4Csp, 4Pc, 4Cb,
4Cbcud, 4E, 1Er, 4Er. 6Er, 11Er,
4Ercud, 14Cbd, 14Ed, 14Cd, 14Erd,
4Cd, 4Cbd, 4Ed, 4Erd, 4D

Dominika Duricova

01.05.2017

5C, 5Cpr, 5Csr, 5Csp, 5Pc, 5Ccud, 58S,
5Scud, 58S, 5Scud, 5Cb, 5Cbcud, 5Er,
5Ecud, 5E, 5Cd, 5Cbd, 5Ed, 5P, 5Pq,
5Ps, 5SPPOm, 5Pcud, SEm, 5Pd, 5Po,
1Cbd, 16Ed, 16Cd, 16Pd, 16Dd, 16Erd

Mgr. Vladimir Zatroch

15.06.2015

6C, 6Cpr, 6Csr, 6Csp, 6Pc, 6Cb,
6CbCud, 6E, 6Er, 6Ercud, 6Ecud, 6Cd,
6Cbd, 6Dd, 6Ed, 6Erd, 20Cbd, 20Ed,
20Cd, 20Erd

Simona Sticknerova

01.03.2017

7P, 7Po, 7Pu, 7Ps, 7Pd, 7Ppom, 7Pcud,
7Em, 7D, 7Dcud, 7U, 7Ul, 7Dd

Jana FarkaSovska

03.06.2004

8C, 8Cpr, 8Csr, 8Csp, 8Pc, 8Cb,
9Cbcud, 8E, 8Er, 8Ercud, 8Cd, 8Cbd,
8Ed, 8Erd, 8D, 22Cbd, 22 Ed, 22Cd,
22Dd, 22Pd, 22Erd

Marianna Berkyova

01.03.1999

9C, 9Cpr, 9Csr, 9Csp, 9Pc, 9Cd, 9Cb,
9Cbcud, 6Er, 11Er, 9Er, 9Ercud, 21Ro
21Cbd, 21Ed, 21Cd, 21Erd, 9Cbd, 9Ed,
9Erd, 9D

Agata Pierzchalova

01.06.1994

10C, 10Cpr, 10Csr, 10Csp, 10Pc,
10Ccud, 10S, 10Scud, 10Cb, 10Cbd,
20Cd, 20Cbd, 10Cbcud, 6Er, 10Er,
11Er, 10Ecud, 10Ercud, 20Ed, 17Ro,
17Cbd, 17Ed, 17Cd, 17Erd, 10Cd,
10Cbd, 10Ed, 10Erd, 20Erd, 10D

Nikola Mikolajova

15.04.2016

11C, 11Cpr, 11Csr, 11Csp, 11Pc, 0C,
11Cd, 11Cb, 11Cbcud, 11Cbd, 11E,
11Er, 11Ercud, 11Ed, 11Erd,11Ecud

Magdaléna Cechova

01.10.2010

12C, 12Cpr, 12Csr, 12Csp, 12Pc, 12Cb,
12Cbcud, 2Er, 6Er, 11Er, 12Er,
12Ercud, 12Cd, 12Cbd, 12Ed, 12Erd,
13Cbd, 13Ed, 13Cd, 13Erd, 12D

Ivana Timarova

01.03.2013

4Er, 5Er, 6Er, 8Er, 9Er, 10Er, 12Er,
9Ercud, 10Ercud, 12Er, 12Ercud, 13Ed,
13Erd, 14Erd, 15Erd, 16Erd, 17Ed,
17Erd 4Erd, 9Erd, 8Erd, 10Erd, 12Erd,
19Erd 4Er, 5Er, 6Er

Jana Krajciova t.¢. RD

01.02.2008
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DalSi zamestnanci, ktori plnia lohy vo vvkone sidnictva:

Dozorna dradnicka: Maria Bencova

Tajomnik informacného centra: Maria Hencelova
Eva Vil¢ukova

Vedenie spravneho registra
a rozpodtar:

Technicky asistent: Pavol Koren
Zamestnanci elektronickej

podatel’ne: Andrea Kovacova
Miriama Nogeova

Ostatni zamestnanci sudu:

Riaditel’ka spravy sadu: JUDr. Valéria Korenova
Personalista: Ing. Monika Fandakova
Uétovnitka: Ildiké Nagyova
Zamestnanec registratirneho

strediska: Lucia Gyenesova

Vodic: Jan Leng

Spravca majetku: Emilia Moskalova

Vo funkeii od:

01.04.2006

01.12.2011
01.01.2009

01.01.2006

01.03.1997
01.09.2015

Vo funkcii od:

01.01.2009

30.08.2004

01.01.1991

01.09.2015

15.11.1993

01.01.2009
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Komentar k uvedenym udajom:

Rok 2012

AS

Ivana Timarova — Cerpanie rodicovskej dovolenky

Bc. Lenka Rumanova — Cerpanie rodi¢ovskej dovolenky

Rok 2013

AS

Ivana Timarova — Cerpanie rodicovskej dovolenky

Bc. Lenka Rumanova — Cerpanie rodi¢ovskej dovolenky, materskej dovolenky

Rok 2014

Sudcovia

k 11.02.2014 navySené o 1 miesto — obsadené diia 16.12.2014

Mgr. Ing. Judita Gabonaiova Hrencukova — funkcia sudcu od 16.12.2014

AS

Bc. Lenka Rumanova — Cerpanie materskej a rodicovskej dovolenky
ST

Bc. Maéria Pisakova — ¢erpanie materskej dovolenky

A%

JUDr. Eva Halkova- ¢erpanie materskej dovolenky

Rok 2015

Sudcovia

Od februara navysené o 1 miesto - neobsadené

VSU

JUDr. Eva Halkova — ¢erpanie materskej a rodi¢ovskej dovolenky
PaMU

JUDr. Melénia Smihulova trvalé prelozenie na KS v Kogiciach od 01.10.2015
0d 01.10.2015 zrusené 1 miesto proba¢ného a mediacného uradnika
ST

Bc. Méria Pisadkova — Cerpanie materskej a rodi€ovskej dovolenky
AS

Bc. Lenka Rumanové — Cerpanie rodi¢ovskej dovolenky

Rok 2016

Sudcovia

09.02.2016 obsadené vol'né miesto sudcu JUDr. Petrom Vrbjarom
k 17.03.2017 urcenie vol'ného miesta sudcu

k 11.04.2016 zruSenie vol'ného miesta sudcu

k 01.07.2016 urcené dve vol'né miesta sudcov - neobsadené

VSU

JUDr. Eva Halkova — ¢erpanie rodicovskej dovolenky

ST

Bc. Maéria Pisakova — ¢erpanie rodicovskej dovolenky
prekrocenie stavu z dovodu dlhodobej PNS Jarmily Novotnej od 10.02.2016 do 30.11.2016

-11 -



AS

Bc. Lenka Rumanova — Cerpanie rodi¢ovskej dovolenky

Viera Matejkova — Cerpanie materskej a rodicovskej dovolenky
Jana Kraj¢iova — Cerpanie materskej dovolenky

Rok 2017

Sudcovia

2 miesta neobsadené

ST

Bc. Maria Pisdkova — Cerpanie rodicovskej dovolenky
AT

Jana Kraj¢iova — Cerpanie rodi¢ovskej dovolen

-12 -



2) Vybavovanie sudnej agendy

V sledovanom obdobi boli na Okresnom sude Roznava zriadené nasledovné sudne
oddelenia:

Sudne oddelenia zriadené v roku 2012
T-1,2,3

C-4,5,8,9,10,12

Er-4,8,9,10, 12

P-5,7,8

D-4,8,9, 10, 12

Cb-4,8,9, 10, 12

Rob- 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21

Ro- 13, 14, 15,16, 17, 19, 20, 21

Em- 5,7

U, Ul-4,8,9,10, 12
S-5,10

Sudne oddelenia zriadené v roku 2013
T-1,2,3

C-4,5,8,9,10,12
Er-4,8,9,10, 12

P-5,7,8

D-4,8,9, 10, 12

Cb-4,8,9,10, 12

Rob- 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21
Ro- 13, 14,15, 16,17, 19, 20, 21
Em- 5,7

U, Ul-4,8,9, 10, 12

S-5,10

Sudne oddelenia zriadené v roku 2014
T-1,2,3

C-4,5,6, 8,9,10,12
Er-4,5,6,8,9, 10, 12
P-5,7,8

D-4,8,9, 10, 12

Cb-4,5,6, 8,9,10, 12

Rob- 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21
Ro- 13, 14, 15, 16, 19, 20, 2140
Em- 5,7

U, Ul-4,8,9, 10, 12

S-5,10
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Sudne oddelenia zriadené v roku 2015
T-1,2,3

C- 4,5,6, 8,9,10,12
Er-4,5,6, 8,9,10, 12

P-11, 12, 18, 21, 22, 34
D-1,2,3,7

Cb-4,5,6, 8,9,10, 12

Rob- 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22
Ro- 14, 15,16, 17, 18, 20,21, 22
Em- 5,7

U-1,2,3,7

Ul-1,2,3,7

S-5,10

Sudne oddelenia zriadené v roku 2016
T-1,2,3

C- 4,5,6, 8,9,10,11, 12
Er-4,5,6, 8,9,10, 11, 12
P-5,7

D-1,2,3,7

Cb-4,5,6, 8,9,10,11, 12
Ro-0

Rob -0

Em- 5,7

U-1,2,3,7

Ul-1,2,3,7

S-5, 10
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Stav vo vybavovani agendy C

z |3
— © - © O > >
< 3 3 2 0 c ET | 358
ROK © % 8_ c [0) > > Q £ 9
N b ie] > © c \@© T O
> z w o) ®© o 5 < co¢g
< N < > | £ S
. i > 2 | & |eg©®
o o
2012 586 | 3141 | 3727 | 1120 996 2731 | 261,75 | 93,33
2013 2731 | 2843 | 5574 | 2080 | 1982 | 3592 | 236,92 | 173,33
2014 3592 | 1997 | 5589 | 2931 | 1476 | 4113 | 166,42 | 244,25
2015 4113 | 3275 | 7388 | 3941 | 3320 | 4068 | 272,92 | 328,42
2016 4068 | 1674 | 5742 | 2444 | 3815 | 1927 | 139,50 | 203,67
Stav vo vybavovani agendy Cb
- 3
— © - © O > >
o 3 3 2 0 c ET | 358
ROK © % 8_ c [0) > > Q £ 0
N © > [ c ®© T O
> z w o) ®© o 5 < cocg
e N < > | £ IS
. i > 2 | & |eg©®
o o
2012 89 169 258 158 153 105 14,08 13,17
2013 105 166 271 154 157 114 | 13,83 | 12,83
2014 114 93 207 78 97 110 7,75 6,50
2015 110 238 348 217 157 191 19,83 | 18,08
2016 191 145 336 193 207 129 | 12,08 | 16,08
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Stav vo vybavovani agendy T( veci )
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Stav vo vybavovani agendy S
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Stav vo vybavovani agendy E

[oeloaW
A yoAinupoyzou
199A }920d Autawalid

0,17

0,25

0,17

0,42

0,25

pedeu
Augesaw Aulowslid

0,08

0,25

0,58

0,42

0,17

109/ QUaARQAASN

109N 9UBARQAN

ID8A 2JNUPOYZOY

njodg

12

pedeN

109A 9)eZABId

3

2

7

7

ROK

2012

2013

2014

2015

2016

Stav vo vybavovani agendy Ro
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Stav vo vybavovani agendy Rob
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Stav vo vybavovani agendy Er

Druh . .
Rok rozhodovacej |Prevzaté |Napad Spolu Roz_hodnute Nerpzhodnute
Cinnosti vect vect
ziadosti 498 7654 8152 7343 809
20012 namietky 33 102 135 103 32
iné 892 2134 3026 2983 1051
ziadosti 809 7708 8517 7526 991
2013 namietky 32 142 174 120 54
iné 1051 2411 3462 3675 1041
ziadosti 991 6898 7889 6519 1370
2014 namietky 54 122 176 131 45
iné 1041 2521 3562 3512 1651
ziadosti 1370 8083 9453 6889 2564
2015 namietky 45 91 136 79 57
iné 1651 2320 3971 4530 2536
ziadosti 2564 5228 7792 5653 2139
2016 namietky 57 58 115 83 38
iné 2536 3357 5893 4542 3692
k1.7. Ziadosti 2139 4701 6840 4552 2288
2017 namietky 38 45 83 38 45
iné 3692 2317 6009 2694 4994

Zo statistickych udajov o vybavovani jednotlivych sledovanych druhov hlavnych sudnych
agend za preverované obdobie 2012 az 2016 je mozné vyvodit’ nasledujuce zavery a trendy:

Agenda C

Stav vndpade a vybavovani veci agendy C v hodnotenom obdobi koreSponduje
vSeobecnym tendencidm vybavovania ob¢ianskopravnej agendy na ostatnych okresnych stidoch v
obvode Krajského sidu v KoSiciach, ako aj so situaciou v ramci celej Slovenskej republiky. Ich
vonkaj$im prejavom je alarmujuce zvysSenie napadu veci (od roku 2012) a s tym stvisiaci nahly
vyrazny narast zostatkov poctu nevybavenych veci, ktory sa v§ak zvySenym usilim dari znizovat’ a
stabilizovat’.

Népad veci registra C je v hodnotenych rokoch kolisavy. V roku 2012 bol zaznamenany
najvyssi ndrast poctu napadnutych veci (podobne ako aj na inych sidoch v obvode krajského
sudu), ked’ napadlo 3141 veci. Podobne vysoky napad evidujeme aj v roku 2013 (2843 veci),
v oboch tychto rokoch je zvySeny napad ovplyvneny vSeobecne znamym narastom poctu typovo
rovnakych hromadnych zalob niekol'kych podnikatel'skych subjektov. Oproti tomu rok 2014 sa
prejavil pomerne nizkym nédpadom 1997 veci. V roku 2015 je evidovany najvyssi napad z celého
hodnoteného obdobia 3275 veci, ¢o vSak mohlo byt spdsobené zrusenim registra skraten¢ho
konania Ro, v ktorom bol v rokoch 2012 az 2014 stabilne napad vyse 2000 veci. Prudky pokles
napadu veci registra C je vykadzany v roku 2016 (1674 veci). Za celé hodnotené obdobie pritom
napadlo spolu 12930 veci.

Dosledkom vysokého néapadu veci v registri C bolo postupne zvySovanie poctu
nevybavenych veci, ked’ na zaciatku roku 2012 bolo prevzatych iba 586 veci, ale na konci toho
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istého roka bolo vykazovanych 2731 nevybavenych veci, ¢o je takmer patnasobne viac! Najvyssi
zostatok nevybavenych veci evidujeme k 31.12.2014, ato 4113 veci, zvySenym usilim v rokoch
2015 a 206 sa podarilo znizit’ celkovy pocet nevybavenych veci ku koncu hodnoteného obdobia na
1927 veci registra C.

Ak sme pri analyze prihliadali na celkovy népad veci registra C pocas hodnotené¢ho
obdobia, je potrebné podobne doplnit, Ze celkovy pocet vybavenych veci za celé pitrocné
obdobie bol 11589 veci. Pocet vybavenych veci v jednotlivych rokoch sa postupne zvySoval z 996
veci vroku 2012 aZ na 3815 veci vroku 2015, €o je narast o 280%. Preto je potrebné ocenit’
zvySenu snahu celého civilného Useku o zvladdnutie naporu zvyseného zostatku nevybavenych
vect.

Agenda Cb

Vyvoj stavu vo vybavovani veci agendy Cb na Okresnom side Roznava je mozné
povazovat’ za stabilizovany. Charakterizuje ho relativne nizky népad novych veci a pomerne
vyrovnany pocet vybavenych veci. Zvyseny ndpad veci bol zaznamenany v roku 2015, ¢o suvisi,
podobne ako v agende C, so zruSenim registra skrateného rozkazného konania (Rob). Kedze
v tomto roku sa nepodarilo vybavit’ zvySeny napad, zaznamenali sme ku koncu roka 2015 stav 191
nevybavenych veci. Nizs§i napad v roku 2016 spolu so zvySenou vykonnostou znamena znizenie
poctu nevybavenych veci registra Cb ku koncu hodnoteného obdobia na 129 veci.

Agenda T (veci)

Vykonnost’ trestného useku je konStantne orientovana na snahu vybavit’ v prisluSnom roku
napad novych veci. Népad trestnych veci ma mierne klesajucu tendenciu od 540 veci v roku 2012
cez 484 veci vroku 2014 az po 399 veci vroku 2016. Podobny trend sledujeme aj v pocte
rozhodnutych a vybavenych veci, ¢o sa prejavuje v pomerne stabilizovanom pocte zostatku
nevybavenych veci vrokoch 2012 az 2015 anapokon vo vyraznejSom znizeni poctu
nevybavenych veci na 38 ku koncu hodnotené¢ho obdobia, teda k 31.12.2016.

Agenda T (osoby)

Tendencia vyvoja napadu a poctu vybavenych veci je podobnd, ako pri hodnoteni agendy
T (veci). Prechodné zvysenie poctu nevybavenych oséb na konci rokov 2014 a 2015 (79, resp. 82)
sa podarilo vyrazne znizit’ ku koncu hodnotené¢ho obdobia na 45 osob.

Agenda P

Aj pri sledovani a hodnoteni vysledkov v agende P za jednotlivé roky je potrebné ocenit’
snahu vybavit' v priebehu roka napad veci. Statisticky vyrazne vys§iemu napadu veci v rokoch
2012 a 2013 (spolu 1625 wveci) koreSponduje v tychto dvoch rokoch celkovy pocet 1621
vybavenych veci. Podobna situicia nastala aj v rokoch 2014 a 2015, kedy napadlo 1034 veci
a podarilo sa Statisticky vybavit' 1031 veci. Jedine v roku 2016 sme zaznamenali niz§i pocet
vybavenych veci (485) oproti napadu (508), ¢o znamend mierne zvysenie zostatku nevybavenych
veci ku koncu hodnoteného obdobia na 206 veci.

Agenda D

Vyvoj Statistickych vysledkov v tejto agende je zavisly od ¢innosti notarov, ktori st ako
sudni komisari poverovani konanim a rozhodovanim dedi¢skych veci, priCom k zvySeniu ich
rozhodovacich pravomoci doslo od 1. jala 2016 s t¢innostou Civilného mimosporového poriadku.
Népad v agende sa pohyboval v izkom intervale od 892 veci (rok 2016) po 969 veci (rok 2012),
pocet vybavenych veci od 813 (rok 2016) po 957 veci (rok 2012). Pocet nevybavenych veci sa
v hodnotenom obdobi pohyboval od 431 (2012 a 2015) po 510 (2016).
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Agendy Ro a Rob

Pri hodnoteni agendy skrateného konania je potrebné poznamenat, ze v rokoch 2015
a 2016 boli registre Ro a Rob zruSené pre zépis novych veci. Na Okresnom stide Roziava sa
podarilo ukoncit’ vybavovanie veci registra Rob do konca roka 2016, v agende Ro zostali k 31.
decembru 2016 nevybavené iba 4 veci. V rokoch 2012 az 2014 napadlo v registri Ro spolu 7882
veci, vybavenych bolo vtom istom obdobi 7466. V agende Rob za celé hodnotené obdobie
napadlo spolu 1113 veci a vybavenych bolo 1243 veci.

Agendy S a Em

Statistické vysledky v agende S su v porovnani s ostatnymi agendami zanedbatelné, za
celé hodnotené¢ obdobie napadlo 14 veci, rovnaky pocet bol aj vybaveny. V agende Em
v hodnotenom obdobi napadlo 18 veci a vybavenych bolo 15 veci.

Agenda Er

Aktualny stav vo vybavovani veci agendy Er je, podobne ako aj na inych okresnych
sudoch v obvode Krajského sidu v KoSiciach, zna¢ne znepokojivy. Je potrebné pripomenut’, Ze
s ucinnost'ou od 1. aprila 2017 sice bol zdkonom urceny Okresny sid Banska Bystrica za jediny
kauzalne prislusny exekucny sud, vSetky neskoncené exekuéné konania zacaté do 31. marca 2017
vSak zostali na rozhodnutie doterajSim exekucnym suidom. Zaroven bolo exekutorovi umoznené
poziadat’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podl'a predchadzajucej pravnej Gpravy do
30. jana 2017, ¢o sa prejavilo aj na Okresnom sude Roznava zvySenim napadu k 1. jalu 2017. Aj
ked’ ide o stav mimo hodnoten¢ho obdobia, je potrebné na neho vynimocne poukdzat’, pretoze
aktudlna situacia vo vybavovani tejto agendy moze smerovat’ k vaznym zadsahom do ustavného
prava ucastnikov konania na prejednanie veci v primeranej lehote.

Sudcovia a predovSetkym vyssi sudni tradnici, ktori vybavuji veci agendy Er ¢elia pocas
niekol’kych rokov trvalo vysokému néaporu postupného zna¢ného zvySovania poctu Ziadosti
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Tuto Cast’ exekucnej agendy sa dari aj pri vysokych
poctoch priebezne vybavovat, ato aj s ohl'adom na existujuce zakonné lehoty na rozhodnutie
o povereni. V hodnotenych rokoch 2012 az 2015 napadlo spolu 35571 ziadosti o udelenie
poverenia, vybavenych bolo 33930 Zziadosti. Ku koncu roka 2016 zostalo nevybavenych 2139
ziadosti a nasledne od 1. januara 2017 do 1. jula 2017 napadlo d’alSich 4701 ziadosti, pricom
vybavenych bolo 4552, ¢o znamenalo zvysenie poctu nevybavenych na 2288 Ziadosti.

Zo statistickych ukazovatel'ov d’alej vyplyva, ze v agende Er sa dari priebezne rozhodovat’
o namietkach povinného proti exekucii (k 31. decembru 2016 bol pocet nevybavenych veci 45).

Vyrazne hrozivy je neustale sa zvysSujuci pocet exekucnych spisov predlozenych na
rozhodnutie exekuénému sudu o d’alSich réznych procesnych navrhoch (navrhy na zastavenie
exekucie, odklad exekucie, trovy exekucie a in¢). Situdcia je zrejma z tabul’ky agendy Er, kde
v kolénke ,,iné* mozno sledovat’ narast nevybavenych veci od 1. janudra 2012 (892 veci) po stav
k 31. decembru 2016 (3692 veci), o predstavuje narast o viac ako 300% !

-2



Grafické zobrazenie stavu vo vybavovani podl’a agend:
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Agenda S
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Agenda E
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Grafické porovnanie s ostatnymi okresnymi sudmi v obvode Krajského sudu

v KosSiciach v rokoch 2012 - 2016
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Vybavené za rok 2012
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Napad za rok 2013
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Vybavené za rok 2013
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Napad za rok 2014
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Vybavené za rok 2014
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Napad za rok 2015
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Napad za rok 2016
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Vybavené za rok 2016
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Z grafického zobrazenia népadu veci, poctu vybavenych a nevybavenych veci vSetkych
okresnych sudov v obvode Krajského stidu v KoSiciach je zrejmé, ze s vynimkou agendy C, je
Okresny sud Roznava najmenej zatazenym sudom zhladiska napadu veci a zostatku
aj v agendach Cb, P a D. V agende C je mozné porovnavat hodnoteny sid s okresnymi stidmi so
sidlom mimo mesta KoSice (OS Spisska Nova Ves, OS Michalovce a OS Trebisov). V napade
veci registra C bol Okresny sud Roziava v roku 2012 na 5. mieste (zo 7 okresnych stdov)
v obvode koSického krajského stidu, v roku 2013 na 6. mieste a v ostatnych hodnotenych rokoch
nevybavenych veci, vrokoch 2012 az 2014 bol vagende C treti najniz§i zostatok, ktory sa
postupne znizoval az k stavu ku koncu hodnoteného obdobia, kde je zostatok porovnatel'ny s OS
Spisska Nova Ves a OS TrebisSov.

-37-



v v

Na Okresnom sude Roznava vybavovali sudcovia aj nasledujuce agendy:
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Sposob rozhodovania veci v sledovanych hlavnych agendach

Revizne oddelenie pri posudzovani zatazenosti sudcov venovalo pozornost aj
vyhodnoteniu sposobu rozhodovania vo veci samej v sledovanych hlavnych agendach C, Cb, P a
T.

V agendach C a Cb v zésade plati, Ze vo veci samej sud rozhoduje rozsudkom, v skratenej
forme modze sud aj v tychto tzv. hlavnych agendach rozhodnut’ platobnym rozkazom. Uznesenim
rozhoduje std vo veci samej iba z procesnych dévodov (zastavenie konania, zmier). Vo veciach
agendy P v zavislosti od predmetu konania rozhoduje sud v merite veci rozsudkom alebo
uznesenim. V trestnom konani sud rozhoduje na pojednavani v zdsade odsudzujucim alebo
oslobodzujicim rozsudkom. Trestnym rozkazom rozhoduje stid bez prejednania veci.

V nasledujucich tabulkach je uvedenvch prehl’ad o sp6sobe rozhodovania v jednotlivych

agendéch.

Rok 2012
Plat./trest.
Agenda Rozsudok Uznesenie rozkaz Inak | Celkom
C 677 390 27 26 1120
Cb 102 43 10 3 158
P 681 224 0 30 935
T 160 19 355 0 534
Rok 2013
Plat./trest.
Agenda Rozsudok Uznesenie rozkaz Inak | Celkom
C 1026 1025 23 6 2080
Cb 103 50 1 0 154
P 527 144 0 19 690
T 134 28 368 0 530
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Rok 2014

Plat./trest.
Agenda Rozsudok Uznesenie rozkaz Inak | Celkom
C 2542 358 27 10 2937
Cb 45 27 4 2 78
P 452 102 0 10 564
T 142 29 313 0 484
Rok 2015
Plat./trest.
Agenda Rozsudok Uznesenie rozkaz Inak | Celkom
C 2237 766 916 22 3941
Cb 39 65 113 0 217
P 335 118 20 0 473
T 99 26 323 0 448
Rok 2016
Plat./trest.
Agenda Rozsudok Uznesenie rozkaz Inak | Celkom
C 1077 557 810 0 2444
Cb 29 51 113 0 193
P 363 101 0 9 473
T 110 26 268 0 404

Z uvedenych prehladov vyplyva, Zze vo veciach registra C v sledovanych rokoch bolo
rozsudkom rozhodnuté spolu v 7559 veciach z celkového poctu 12522 rozhodnutych veci, ¢o
predstavuje pomer viac ako 60%. Z toho bolo najviac veci rozhodnutych rozsudkom v roku 2014
— 86,5%, naopak najmenej v roku 2016 — iba 44%. Tento stav je dosledkom zruSenia registra
rozkazného konania od 1. janudra 2015. Otom sved¢i aj Statistika rozhodnuti platobnym
rozkazom, ked” vroku 2014 bolo tymto spoésobom rozhodnutych iba 0,9% veci registra C,
nasledne v roku 2015 to bolo 23% veci a v roku 2016 az 33% veci.

ZruSenie registra rozkazného konania Rob vyrazne ovplyvnilo aj spdsob rozhodovania vo
veciach registra Cb. Z celkového poctu 800 rozhodnutych veci bolo rozsudkom rozhodnuté v 318
veciach, ¢o je takmer 40% a platobnym rozkazom v 241 veciach, ¢o predstavuje 30% vSetkych

- 40 -



veci. v jednotlivych rokoch sa tento pomer diametralne 1iSi pri porovnani obdobia rokov 2012 —
2014 (rozsudkom rozhodnuté v 64% veci, platobnym rozkazom v 4% veci) a rokmi 2015 a 2016
(rozsudkom rozhodnuté v necelych 17% veci, platobnym rozkazom vo viac ako 55% veci).

Najvyssi pomer veci rozhodnutych rozsudkom je vagende P, kde za vSetkych pit
hodnotenych rokov bolo z celkového poctu 3135 veci rozsudkom rozhodnutych az v 2358
veciach, ¢o je 75% vSetkych veci. Treba vSak zopakovat, Ze vo veciach agendy P sa meritorne
rozhoduje aj uznesenim.

Vo veciach registra T sa vo vysokej miere vyuziva rozhodovanie v skratenom konani trestnym
rozkazom v porovnani s rozhodovanim vo forme rozsudku. Za celé hodnotené obdobie bolo spolu
rozhodnutych 2400 trestnych veci, z toho rozsudkom 645 veci (27%) a trestnym rozkazom 1627
veci (takmer 68%). Ostatné rozhodnutia v trestnych veciach boli vydané vo forme uznesenia alebo
dohody.

3) Materialne podmienky

B SALR]

1. Budova

Vlastnik: Slovenska republika

Spravca: Okresny sud Rozinava

Sidlo: 048 20 Roznava, Namestie 1. maja 2
Rok kolaudacie: 1938

V sprave/uzivani sudu od roku: 1938
Celkova uzitkova plocha: 2 475 m?

Pocet objektov: 2

Strucny popis stavu objektov

1.1

Budova Okresného sidu Roziava je samostatne stojacou historickou trojpodlaznou
budovou (prizemie, 2 poschodia) so suterénom situovanou do SirSiecho centra mesta, ned’aleko
mestského parku s prechodom asi 200 m do centra mesta na hlavné ndmestie, postavend na
pozemku parcelné &islo 487/2 o vymere 792 m” katastralneho tizemia RoZfava, zapisana na liste
vlastnictva ¢islo 1378 so stpisnym cislom 116.

V budove nesidli ziaden iny subjekt. Zo severnej strany (v bocnej a zadnej Casti) budovy je
pristavba sjednou spolocnou stenou uzivand Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru
v Roznave, kde toho ¢asu sidli oddelenie sluzobnej kynoldgie s gardzami, dielfiami policajného
zboru a cvi¢iskom pre psov. OR PZ mé vSak samostatné¢ vchody do nimi uzivanej Casti budovy
a nezasahuje do uZzivacich prav sudu.

Podla dobovych dokumentov, na zaklade vymeru Okresného tradu v Roznave ¢.
8570/1937 zo dna 29.7.1937, bola budova postavend ako budova sudu a finanénych uradov
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v Roznave. Kolaudacné rozhodnutie nema sud k dispozicii, ale podla dalSich dobovych
dokumentov a zépisu budovy do majetku je zrejme, Zze budova bola dand do uzivania stdu
a finannym tradom 15.01.1938.

Podl'a pouzitého stavebného materidlu je objekt radeny do typu pevnej stavebnej
konstrukcie murovanej z tehal. Priecky su tvorené z tehal a maji hriibku 15 — 20 cm. Hrabka stien
vonkajsich obvodovych murov je 60 cm. Konstrukcia zabezpecuje dobri mechanicki odolnost’
a tym aj pozadovanu pasivnu bezpecnost. Objekt sa nachddza vol'ne v strede pozemku. Z juznej
a zépadnej strany je chraneny oplotenim tvorenym z mura vo vySke 50 cm a do vysky 200 cm
pletivom. Zo severnej strany je chraneny spolocnym murom s budovou OR PZ v Roziave.
Vychodna Cast, ¢ize predna Cast’ budovy, resp. pristup do budovy je vol'ny, oddeleny od miestnej
komunikacie parkoviskom okresného sudu (pre zamestnancov sudu) aasi 10 m Sirokym pasom
zelene po celej dizke budovy. Za pasom zelene je miestna komunikécia za ktorou sl parkovacie
miesta na osobné motorové vozidld. Okolie objektu je zo strany hlavného vchodu dobre
prehl'adné a kontrolovatelné.

Prijazd do budovy je l'ahko dostupny a prechodny, frekvencia dopravy na prijazdovej
komunikacii je primerand. Vstup do objektu je zabezpeCeny Styrmi vonkajSimi vstupmi — 1
hlavny a 3 vedlajSie; do budovy sa vchadza vzdy len hlavnym vstupom, ktory je zabezpeceny
detektorom kovu; vedl'ajSie vchody sa nepouzivaju takmer vobec; fyzicka ochrana objektu je
zabezpecend prislusnikmi justicnej strdze ZVIS pocas pracovnej doby v €ase od 6,45 hod. do
15,30 hod. a mimo pracovnej doby je budova zabezpecena signalizatnym zariadenim napojenym
na OR PZ v Roznave. Kamerovy systém, vytah ani klimatizécia sa v budove nenachéadzaju.

Budova je v primeranom technickom stave vzhl'adom na svoj vek a menSie technické
opravy arekonStrukcie - stavebné upravy, prestavby aupravy kancelarii, pojednévacich
miestnosti a socialnych zariadeni v rokoch 1982, 1998-1999, 2003-2009 a 2017.

V priebehu rokov 2003 — 2005 doslo k vymene vSetkych okien na budove za eurookna;
v roku 2009 k vybudovaniu vlastného vykurovania budovy, ato plynovej kotolne (namiesto
predtym vykurovania z vedlajsej budovy 8koly SOSZ), a taktiez v roku 2009 doslo k vymene
azbestovocementovej streSnej krytiny za krytinu Bramac. Po prehodnoteni stavu vchodovych
dveri a Zeleznej brany do zahrady stdu, boli tieto v priebehu roka 2016 vymenené. V roku 2017
na zéklade opakovanych ziadosti stidu boli Okresnému sudu Roznava pridelené kapitalové
prostriedky, ktoré boli pouzité na rekonStrukciu pojednavacich miestnosti( takze vSetkych 6
pojednévacich miestnosti su zrekonStruované a upravené v stlade s platnou pravnou upravou ),
rekonstrukciu kancelarie predsedu sudu a zriadenie zasadacej miestnosti, rekonstrukciu vstupu do
budovy a vestibulu vratane vymeny vlajkovych stoziarov v celkovej vyske 68 828,55 Eur.

V suteréne budovy po celej dizke sa nachadzaju technické miestnosti a vo viésej Gasti
archivne priestory o vymere 360,20 m” , ktoré st vo vePmi zlom technickom stave. Priestor je
povodny, beténovy a prechadzaju cez neho vSetky rozvodné potrubia vody, plynu, kanalizacie
a elektrickej energie. Hoci priestory nie st vlhké a zamokrené, tym, Ze sa nachadzaju
v podzemnej Casti pod uroviiou zeme bez vykurovania a vetrané len malymi okienkami na rovni
zeme, posobia dojmom studeného a vlhkého prostredia. Od vystavby budovy az doteraz suterén
budovy nepresiel ziadnymi stavebnymi a inymi Upravami. Spisovy material je uskladnovany
vol'ne na Zeleznych regéaloch.
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Bezbariérovy pristup do budovy je zabezpeCeny zakupenim pasového schodolezu v roku
2014. Dochadzka zamestnancov sa zaznamenava dochadzkovym systémom SVYDO.

1.2. Garaz

Samostatne stojaca garaz pre sluzobné motorové vozidlo postavena v roku 1964 vo dvore,
resp. na zéhrade okresného sudu o celkovej ploche 28,5 m2 je v povodnom stave uz zna¢ne v zlom
technickom stave.

1.3 Archivne priestory

Archivne priestory Okresného sudu Rozilava sa nachadzaja v budove okresného sudu vo
vacSej Casti priestorov suterénu, okrem technickych miestnosti. Ich celkovd vymera predstavuje
360,20 m’. Priestory pozostivaju z vic§ich a mengich miestnosti so statickymi regalmi, Zelezné
montované statické regale so spismi st umiestnené aj v chodbovej Casti priestorov.

Vzhl'adom na to, ze budova okresného stdu je z roku 1938, suterénne priestory st betonové
a prechadzaju cez ne rozvodné potrubia vody, plynu, kanalizacie a elektrickej energie. Hoci
priestory nie su vlhké a zamokrené, tym, ze sa nachadzaji v podzemnej Casti pod Groviiou zeme
bez vykurovania a st vetrané len malymi okienkami na trovni zeme, pdsobia dojmom studeného
a vlhkého prostredia. Od vystavby budovy az doteraz suterén budovy nepreSiel Ziadnymi
stavebnymi, ani inymi Gpravami, a preto by bolo nevyhnutné realizovat’
- Upravu stien- stierkovanie, malovanie;
- upravu podladh — natery, resp. dlazba;
- vymena osvetlenia;
- zabezpecCenie vetrania — klimatizacia.

Po realizécii uvedenych stavebnych uprav navrhuje sprava sidu realizovat’ umiestnenie
posuvnych regalov v jednotlivych miestnostiach v miestnostiach ¢. 09 - o vymere 35,1 m*; &
010 — o vymere 49,8 m?; & 020 — o vymere 47,1 m?; & 021 — o vymere 44,4 m® a¢&. 022 —

o vymere 41,2 m’.

Financné prostriedky potrebné na realizéciu stavebnych uprav predpokladd sprava sudu vo
vyske (hruby odhad) 100 000,00 Eur aposuvné regile do 5 miestnosti podla vSeobecnej
cenovej relacie hodnoty posuvnych regéalov cca 100 000,00 Eur.

Uzitkova admin. pojednavacich | konferen¢nych | priestorov | skladovych | ostatnych
plocha: priestorov miestnosti miestnosti registratir | priestorov | priestorov
(kancelarie (zasadacka) y
)
cast’
Pocet miestnosti 48 6 1 suterénu 1 8
budovy
Celkom m’ 945 281 34 360 12 164
Poznamka : v ostatnych priestoroch su zahrnuté plochy kuchynky, serverovne, priru¢ného archivu ,,P“ spisov,

plynovej kotolne, eskortnej miestnosti, vodovodne]j Sachty, priestory starej kotolne a skladu uhlia.
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2. Prehlad o realizovanvch investi¢énych akciach za posledné 4 roky

o o ol Rok

Cislo IA Popis vydavku Rok 2014 2015,2016 Rok 2017
31532 | Zriadenie el. pripojky ku kiosku na eKolky 28 0 0
31315 | Nakup schodolezu na bezbariérovy pristup 4 895 0 0
34939  Stavebné upravy a rekonstrukcia prizemia -

kancelarii, pojednavacky,zriadenie d’alSej pojednavacky,chodby; 45 38633

rekonstrukcia kanceldrie predsedu sudu a zriadenie zasadacky na i

1. poschodi;

Rekonstrukcia 2 pojednavaciek, vstupu do budovy a

vestibulu vratane vyroby novych kameninovych 23 442,22

vlajkovych stoziarov

Spolu 4923 0 68 828,55

3. Poziadavky na navySenie rozpoctu suvisiace so zabezpeCenim spravy objektov (oblast’

beZnvch aj kapitalovvch vvdavkov)

archivnych priestorov

a zabezpecenia vetrania klimatizaciou

Poziadavka Struény popis SR ) RIS
v Pop rok 2018 | 2018 a d’alie
Oprava fasady budovy oprava povodnej fasddy budovy po vymene okien 200 000 0
Rekonstrukcia oprava a v pripade vymena elektroinstalacie
vnutorného osvetlenia P pripa M , ;i . 10 000 0
a vymena vsetkych osvetl'ovacich telies v budove
budovy
RekOl’lS’tljltlkCIa vybranych vymena podlah, Giprava stien a stropov, mal'ovanie 20 000 0
kancelarii
Daltia rekonstrukcia Vymena znacne po'skod’eneho p(3V0(.1neh'0
mramorovo kameninového obloZenia pri vchode
vchodu do budovy a . . , N 20 000
. budovy a vo vestibule vratane vymeny dlazby pred
vestibulu » ,
vchodom za protiSmykovu
Rekonstrukcia suterénu suterén v pdvodnom stave od roku 1938- potreba
budovy vratane upravy stien, podldh, vymeny osvetlenia 100 000
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Obsadenie kancelarii na Okresnom sude Roznava:

Prizemie

01- oddelenie Er, Em

02 — miestnost’ pre upratovacky

03- archivar

Lucia Gyenesova

04- oddelenie Er, Em
Jaroslava Cernajova — sudny tajomnik

Ivana Timarova - asistentka

05 — oddelenie Er, Em

priru¢ny archiv, kopirka

06 — vyssi sidny uradnik
Mgr. Martina Faskova
JUDr. Zuzana Bublava

07 — oddelenie D

Anna Szaniszl6ova - sudny tajomnik

09 — podatelna
Andrea Kovacova
Miriama Nogeova

Jan Leng — vodic

08- serveroviia

10- Justi¢na straz

11- informac¢né centrum

Eva Vil'¢ukova

12- vysSi sidny aradnik

Mgr. Adriana Pecenakova

13- technicky asistent

Pavol Koren

14- pojednavacia miestnost’

22 — pojednavacia miestnost’

16

17

18 — oddelenie T

Erika Bollova - asistentka
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I. Poschodie

25 — pojednavacia miestnost’

26 — JUDr. Jan Gallo-sudca

27 — trestné oddelenie

Erika Murinova — asistent

28 — trestné oddelenie

Margita Demeterova — sudny tajomnik

29 — trestné oddelenie, info pre trestné, pokladina

Maria Hencelova

30 — pojednavacia miestnost’

31 — predseda sudu
JUDr. Viliam Hlavac

32- sekretariat

Viera Jungova - asistent

33 — uctaren
I1dik6 Nagyova

Ing. Monika Fandakova — personalista

34- Mgr. Judita Gabonaiova Hrencukova-sudca

35 - JUDr. Arpad Koren-sudca

36 — pojednavacia miestnost’

37 — riaditel’ spravy sudu

JUDr. Valéria Korenova

38- pojednavacia miestnost’

39 — spravca majetku

Emilia Moskalova
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I1. poschodie

42- vys$Si sudny uradnik
JUDr. Cubomir Duricek
JUDr. Silvia Kubinova

44 — proba¢ny a mediac¢ny uradnik
JUDr. Melénia Smihulova

43 — vyssi stdny uradnik
JUDr. Eva Halkova
JUDr. Viktor LiSuch

45- JUDr. Edita KuSnirova-sudca

46- JUDr. Iveta FarkaSovska-sudca

47- JUDr. Agenesa Hvastova-sudca

48 — Mgr. Marta Hrencukova-sudca

49- dozorny uradnik
Maria Bencova

50 — oddelenie C
Dominika Duricova — asistent

51 — JUDr. Katarina Janec¢kova-sudca

52 — vysSi stidny uradnik
Mgr. Milan Krak
Mgr. Martina Lakotova

53- JUDr. Jarmila Du§akova-sudca

54- oddelenie C

Jana FarkaSovska — asistent
Nikola Mikolajové —asistent
Eva Helcmanova — asistent

59 — prirucny archiv

55- JUDr. Peter Vrbjar-sudca

56 — oddelnie C
Judita Elexova — stidny tajomnik
Lucia Balogova — sudny tajomnik

60 — oddelenie P
Maria Spisdkova — sidny tajomnik

57 — oddelenie C
Jana Hajdukova — sudny tajomnik

61 — oddelenie C, P
Mariana Berkyova - asistent
Simona Sticknerov -asistent

62 — prirucny archiv

58 — oddelenie C
Magdaléna Cechové —asistent

Mgr. Vladimir Zatroch — asistent

63 — oddelenie C
Agata Pierzchalova — asistent

64 — JUDr. Marian Tengely-
podpredseda
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Stav starsSich veci vagende C

B)

Stav a priciny starSich a nevybavenych veci a priet’ahy v konani

Starsie veci Pomer starsich
Nevybavené veci k
Rok . b . o
vecl ako ako ako ako nad Re&taning vec nevybavenym (%
1 rok | 2roky | 3roky | 4 roky | 5 rokov
2012 2731 115 48 37 16 54 270 9,89
2013 3592 2131 66 36 23 57 2313 64,39
2014 4113 736 2025 42 24 64 2891 70,29
2015 4068 491 533 1190 31 70 2315 56,91
2016 1927 407 199 245 161 84 1096 56,88
Stav starsich veci v agende Cb
Starsie veci Pomer starsich
Nevybavené veci k
Rok . b . o
veci ako ako ako ako nad Re&taning vec nevybavenym (%
1 rok | 2roky | 3roky | 4 roky | 5 rokov
2012 105 12 4 4 6 2 28 26,67
2013 114 21 6 1 3 8 39 34,21
2014 110 21 11 6 2 8 48 43,64
2015 191 20 12 8 5 9 54 28,27
2016 129 28 14 5 5 10 62 48,06

- 48 -




Stav starSich veci v agende D

Starsie veci Pomer starsich
Nevybavené veci k
Rok . b . o
vecl ako ako ako ako nad Re&tanna vec nevybavenym (%
1 rok | 2roky | 3roky | 4 roky | 5 rokov
2012 431 33 20 18 6 7 84 19,49
2013 453 44 18 6 14 9 91 20,09
2014 479 38 23 14 6 17 98 20,46
2015 431 48 17 16 6 18 105 24,36
2016 510 37 24 12 12 20 105 20,59
Stav starsich veci v agende P
Starsie veci Pomer starsich
Nevybavené veci k
Rok . b . o
veci ako ako ako | ako nad | Rostanén vec nevybavenym (%
1 rok | 2roky | 3roky | 4 roky | 5 rokov
2012 247 16 2 1 0 0 19 7,69
2013 180 24 6 1 0 0 31 17,22
2014 171 13 5 4 1 0 23 13,45
2015 183 20 10 2 2 1 35 19,13
2016 206 22 10 7 2 2 43 20,87
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Stav starSich veci v agende T (veci )

StarsSie veci Pomer starsich
Nevybavené veci k
Rok . b . o
veci ako ako ako ako nad Re&tanna vec nevybavenym (%
1 rok | 2roky | 3roky | 4 roky | 5 rokov
2012 51 1 2 0 0 0 3 5,88
2013 52 0 0 1 0 0 1 1,92
2014 59 3 0 0 0 0 3 5,08
2015 59 5 2 0 0 0 7 11,86
2016 38 4 1 0 0 0 5 13,16
Stav starSich veci v agende T (osoby )
Starsie veci Pomer starsich
Nevybavené veci k
Rok . b . o
vecl ako ako ako ako nad Re&taning vec nevybavenym (%
1 rok | 2roky | 3roky | 4 roky [ 5 rokov
2012 56 1 2 0 0 0 3 5,36
2013 68 0 0 1 0 0 1 1,47
2014 79 7 0 0 0 0 7 8,86
2015 82 6 3 0 0 0 9 10,98
2016 45 5 1 0 0 0 6 13,33

Zo statistickych prehl'adov o pohybe poctu nevybavenych veci, starSich veci a pomeru
starSich veci k nevybavenym veciam v hlavnych sudnych agendach vyplyvaji nasledovné zavery:

Na priklade Okresného sidu Roziava je mozné jednoznacne ilustrovat’, akym zasadnym
spodsobom ovplyvituje ndhle enormné zvySenie ndpadu veci aj nasledovny vyvoj v stave
restanénych veci a zaroven ako dlho trva, kym sa sud ,,zbavi* takého mimoriadneho ,,balika* veci.
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V cCasti A) tejto spravy sa nachadza podrobnéd analyza vyvoja napadu veci a poctu vybavenych
a nevybavenych veci za celé hodnotené obdobie (2012 — 2016). V roku 2012 napadlo 3141 veci,
v tomto roku predstavoval pomer veci starSich ako 1 rok k nevybavenym veciam prijatelnych
9,89%. Vroku 2012 sa, prirodzene, nepodarilo vybavit nipad veci do jedného roka, coho
nasledkom bolo v roku 2013 zvySenie veci starSich ako 1 rok na 64,39%. Este viditel'nejSie su
dosledky na pocte veci od 1 do 2 rokov, kde poc¢et medziro¢ne narastol 18-ndsobne (zo 115 na
2131). V doésledku pretrvavajuceho vysokého ndpadu veci aj pri zvySenej vykonnosti sa
spominany ,,balik* presunul v roku 2014 medzi veci staré¢ 2 az 3 roky, kde medziro¢ne doslo k 30-
nasobnému zvySeniu poctu tychto veci (zo 66 na 2025 veci). V nasledujucom roku 2015 sa tento
,balik* presunul medzi veci staré 3 az 4 roky, kde doslo k 28-ndsobnému zvySeniu ich poctu (zo
42 na 1190). V d’alSom roku nast’astie doslo k pravoplatnému skonceniu vacésiny tychto veci, takze
v roku 2016 sa pocet veci starych 4 az 5 rokov zvysil ,,len” 5-nasobne (z 31 na 161).

Je teda zjavné, ze pri celkovom zvySeni poctu nevybavenych veci bez sucasného
vyrazného posilnenia prislusného useku vykonu stdnictva prirodzene narasta aj absolttny pocet
reStanénych veci. V agende C je vyznamnym kritériom pocet veci starSich ako 2 roky. Kym ku
koncu roka 2012 bolo evidovanych iba 155 veci starSich ako 2 roky (6% vsetkych nevybavenych
veci), tak na konci roka 2014 to bolo 2155 veci starSich ako 2 roky (52% celkového zostatku
nevybavenych veci), ku koncu hodnoteného obdobia to bolo uz iba 689 veci, o predstavovalo
takmer 36% celkového zostatku, teda priblizne kazda tretia nevybavena vec je starSia ako 2 roky.

Predmetom revizie boli osobitne vSetky nevybavené restanéné veci starSie ako 4 roky. Ich
pocet sa v priebehu hodnoteného obdobia zvysil, o je néasledok vyssie popisaného vyvoja. Ku
koncu roku 2012 bolo evidovanych 70 veci starSich ako 4 roky, na konci roka 2016 ich pocet
narastol na 245 a ich podiel na celkovom pocte nevybavenych veci je viac ako 12 %. Pri¢iny
nevybavenia tychto veci st podrobnejsie rozobraté v tejto Casti reviznej spravy.

V agende Cb sa pocet nevybavenych reStanénych veci star§ich ako 2 roky zvysil
v sledovanom obdobi zo 16 na 34, ¢o predstavuje 26% celkového poctu nevybavenych veci.

Vyvoj poétu nevybavenych veci v agende D je ovplyvneny plynulostou vybavovania veci
u notarov ako sudnych komisarov. Pomer reStancnych veci starSich ako 1 rok v priebehu celé¢ho
sledovaného obdobia sa pohybuje okolo 20%.

V agende P sa kladie osobitny doraz na rychlost’ a plynulost’ konania, ¢o je prirodzené
vzhl'adom na povahu prejednavanych veci. Preto je osobitne ZelateI'né, aby pocet reStancnych veci
nevybavenych reStan¢nych veci starSich ako 1 rok 43 veci, €o pri celkovom pocte 206
nevybavenych veci predstavuje pomer 20,87%. Z pohl'adu revizneho oddelenia tu su isté rezervy
pri skrateni konania, €o je procesne trochu zlozitejsie pri veciach s cudzim prvkom.

V agende T (veci aj osoby) sice Statisticky stipol v hodnotenom obdobi pomer veci
starSich ako 1 rok z priblizne 5% na viac ako 13%, v absolutnych ¢islach to vSak predstavuje
narast z 3 veci na 5 veci, z Coho bola k 31.decembru 2016 iba jedna vec starSia ako 2 roky, ta vSak
bola pravoplatne skoncena kratko po zacati revizie.
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Grafické vyjadrenie rozboru restanénych veci
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Agenda T (veci)
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Veci registra C:

Pri¢iny nevybavenia reStanénych veci na Okresnom siide Rozinava

Hned” ivodom mozno konStatovat, ze aj bez potreby fyzickej kontroly stavu spisov
a priebehu v nich dokumentovanych konani, je mozné pomenovat vSeobecné priiny vzniku
prietahov v konani a teda situécie, kedy prejednavané vec nie je rozhodnuta v primeranej lehote.
Prva skupinu tvoria doévody, ktorych povaha je objektivna alebo systémova, ako je pocet sudcov
a ostatnych zamestnancov sudu, pocet a skladba veci, chut stran uplatiiovat’ procesnu iniciativu, ¢i
platna zakonna Gprava procesného prava. Dalsie dovody sa viak mozu tykat' uz aj konkrétneho
sudu ako je napr. zmena v osobe zdkonného sudcu, alebo ide vSeobecne o konanie stran sporu, ¢i
zastupcov spocivajuce v opakovanom ospravedlneni nepritomnosti na pojednavaniach z déovodov,
ktoré je nevyhnutné akceptovat, Co spdsobuje ndsledne odrocovanie pojedndvani avo
vyhodnocovanom obdobi to bolo i ¢asté nedodrziavanie sudcovskych lehot na predkladanie
dokazov, & ich zamerné ,odkladanie az do neskor§ich fiz konania, zdihavé vypracovavanie
znaleckych posudkov, ¢i opakované navrhy na dokazovanie, ktoré nesmerovali k objasneniu veci.
Vicsina tychto procesnych situacii v stcasnej dobe uz bola eliminovana v dosledku novej
zékonnej upravy — civilného sporového poriadku, ktord vyrieSila v prevaznej miere ucelové
predkladanie ndmietok zaujatosti, opakovani moznost’ navrhovat’ nové dokazy a vyprecizovala
systém dorucovania zasielok, ked’ preferujuc zasadu koncentracie konania a kladuc doraz na
procesnu iniciativu stran vo forme produkovania dokazov je spdsobild eliminovat’ vyznamnu Cast’
doteraz sa objavujucich pricin prietahov v konani.

Reviziou bolo zistené, Ze v konkrétnych pripadoch niekedy doSlo k zmene zdkonného
sudcu, ¢o sa zakonite musi prejavit na dizke konania. Aj ked je do istej miery ludsky
pochopitel'né, Ze sudcovia neradi preberaju spisy po kolegovi, je nutné dorazne apelovat’ na to,
aby sa novy sudca konajlci vo veci v primeranom Case ¢o najdokladnejSie obozndmil s obsahom
spisu, ujasnil si predmet sporu a dokazni situaciu. Dalej je potrebné zdoéraznit' poziadavku
formulovanu aj v zédkone (preferovanu aj v novej procesnej uprave), ze sud ma vec rozhodnit’ ¢o
najskor, spravidla na jedinom pojednédvani. Logicky sa zda tazko predstaviteI'né, aby sudca bez
objektivneho dovodu oddialoval rozhodnutie veci avykonaval dokazovanie, ktoré nemoze
napomoOct’ rozhodnutiu v spore ¢o vSak mdze nastat’ v pripade, ak sudca na prejednanie veci nie je
dostatocne pripraveny a akceptuje aj nadbyto¢né dokazovanie. VSeobecne je potrebné vyzadovat’
od kazdého sudcu, aby k prejednaniu veci na pojedndvani pristupoval az po dodkladnom
nastudovani a ujasneni si podstaty sporu, aby dokdazal riadit’ proces dokazovania tak, aby viedol,
¢o najpriamociarejSie k rozhodnutiu veci same;.

Z pripojeného rozboru nevybavenych restancnych veci d’alej vyplyva, Ze prvotné tkony zo
strany sudu, ktorymi st vyrubenie sidneho poplatku, dorucenie zaloby a uznesenia z pouceniami
na vyjadrenie protistrane ako aj vydanie platobného rozkazu boli v prevaznej vacSine realizované
nacas. Tak isto v absolitnej vacSine skiimanych pripadov mozno konstatovat, ze prvé
pojednévanie vo veci bolo nariadené v€as a v primeranej lehote. Len v ojedinelych pripadoch tiez
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dokumentovanych v podrobnejSom prehlade jednotlivych veci prvé pojednavania boli nariadené
s va¢sim Casovym odstupom.

ZavaznejSie nedostatky sa vyskytovali v postupe sudu pri vedeni stidneho pojednavania,
ktoré wvyustili v neststredenost’ sidneho konania. Pojednavania tak boli odroCované bez
Specifikovaného dovodu, opakovane a neopodstatnene a v mnohych pripadoch boli odrocené na
neurCito a d’alSie pojedndvania boli potom nariadené po dlhsom case. Aj v tychto pripadoch je
vSak mozné realne ocakavat’ napravu kedy nova procesna Uiprava uklada strandm sporu povinnost’
vycerpavajuco formulovat’ ich postoje k veci samej uz v prvotnych pisomnych podaniach a hned’
formulovat’ navrhy na vykonanie jednotlivych dokazov.

V stvislosti so znaleckym dokazovanim a s potrebou vcasného predkladania znaleckych
posudkov v skimanom obdobi sa nie vzdy vyuZzivali dostupné procesné nastroje dané¢ zakonom
tak, aby posudky boli predkladané v lehotach stanovenych sidom. Iv tejto oblasti vSak nova
procesna uprava prenechava aktivitu na strane sporovych stran.

Rozhodnutia stdu, v niektorych pripadoch boli nepreskimatelné a zruSené odvolacim
sudom. Ich oddvodnenie totiz nezodpovedalo prislusSnym zakonnym ustanoveniam kedy sud len
zbytocne popisoval obsah vykonaného dokazovania a vykonané dokazy relevantnym sposobom
nehodnotil. Rozsudky boli preto neprimerane dlhé bez vecného obsahu a jednoznac¢ne nedévali
odpovede na otazky, akymi uvahami sa riadil prvostupniovy sud pri rozhodovani. Prave tieto
okolnosti ¢asto viedli odvolaci sud ku zruseniu rozsudku a vrateniu veci na jej nové prejednanie.

Celkovo vsak pocet a stav reStancnych veci na Okresnom sude Roziava vypoveda o tom,
ze tento sud disponuje skupinou sudcov spdsobilych pridelené veci vybavovat v dobrej kvalite
a v primeranych lehotach. Ojedinelé vynimky v konkrétnych veciach nezodpovedajiice uvedene;j
charakteristike st podchytené v podrobnom rozbore jednotlivych civilnych veci.

Rozbor stavu konania v jednotlivych restanénvch veciach

Agenda C
Sp. zn. 4C 613/2012 o obnovu konania

Zalobca o obnovu konania okresny sid poziadal podanim z 27.12.2012 a navrh na obnovu
konania bol zamietnuty uznesenim z 27.10.2015. Proti tomuto uzneseniu zalobca podal odvolanie
a Krajsky std v Kosiciach uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21.6.2017 zrusSil uznesenie
sudu prvej insStancie vo vyroku o zamietnuti navrhu a vec vratil sadu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Diia 20.9.2017 sa zalobca pisomne vyjadril k rozhodnutiu odvolacieho sudu a na jeho
stanovisko zalovany reagoval diia 6.10.2017.

Sp. zn. 8C 3/2005 o urcenie otcovstva

Malolety zalovany zastipeny Uradom o urcenie otcovstva sud poziadal dina 4.1.2005,

pricom zaloby smeruje vo¢i obCanovi Spolkovej republiky Nemecko. Po vykonani dokazovania
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zamietavym vyrokom o navrhu sud prvej instancie rozhodol rozsudkom z 3.8.2006. Krajsky sud
v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani navrhovatel'a uznesenim z 19.5.2008 zrusil rozsudok sudu
prvej instancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po doplneni listinnych dokazov vo veci bolo
nariadené znalecké dokazovanie a znalkyna sidu posudok predlozila 13.3.2012 so z&verom, zZe
otcovstvo odporcu je prakticky dokazané. Uznesenim z 26.3.2012 bolo rozhodnuté o znalecnom
a po prelozeni prislusnych dokladov a posudku s tymito bol oboznameny odporca. Po doruceni
vyjadrenia odporcu k znaleckému posudku jeho podania postupne boli prekladané a rozhodované
o tlmo¢nom. Podanim z 2.12.2013 zastupca maloletého navrhovatela poziadal o konanie vo veci
bez prietahov, ked’ze tato sidom je vedend uz viac ako 9 rokov. Podanim z 23.8.2016 okresny sud
oslovil prislusny sid v Nemeckej republike v Schleswigu stym, aby zalovaného vypocul
a nemecky sid podanie s pripojenym spisovym materidlom prijal v novembri 2016. Uznesenim
z23.11.2016 do konania bola privzata prekladatel’ka a bola jej priznand odmena. Po doplneni
d’alSich materidlov uznesenim z 13.3.2017 bolo rozhodnuté o vyplateni tlmo¢ného a podla
posledného usmernenia z 19.9.2017 stdom prelozené materialy st dorucované Zzalovanému
prostrednictvom prislusného stidu v Schleswigu.

Sp. zn. 8C 15/2009 o urcenie najomného

Zalobca sudu zalobu dorudil 9.2.2009 a rozhodnuté o nej bolo rozsudkom z20.7.2017.
Proti rozsudku zalobca dita 14.8.2017 podal odvolanie a zalovana sa k nemu vyjadrila 27.9.2017.
Uznesenim z 5.10.2017 odvolatel’ bol vyzvany na zaujatie stanoviska ku vyjadreniu zalovanej
a zasielka toho casu je dorucovana postou.

Sp. zn. 5C 7/2013 o zaplatenie 9 958,- €

Zalobca stiidu zalobu doruéil 16.11.2010 a vogi platobnému rozkazu z 30.12.2012 Zalovany
podanim z22.6.2012 podal odpor. Uznesenim z 18.2.2013 ucastnikom bolo dané procesné
poucenie a zalovany dia 28.2.2013 navrhol prerusenie konania. Sporové strany sid vypochval
22.4.2013 a zalovany listinné dokazy predkladal dna 30.12.2013. Z dévodu praceneschopnosti
zékonnej sudkyne pojednavanie planované na 2.6.2014 bolo odrofené na neurcito a opatrenim
z 15.7.2014 spis bol prideleny do senatu JUDr. Hvastovej. Opatrenim zo 7.8.2014 spis bol vrateny
do senatu JUDr. Janeckovej a svedkov sud vypocuval na pojednavani 5.9.2014. Na pojednavanie
3.11.2014 sa nedostavila ospravedlnend zastupkyna zalobkyne a v dokazovani sud pokracoval
20.11.2014, kedy pojednavanie odrocil na neurcito s tym, ze vo veci bude vypracovany znalecky
posudok. Prislusné uznesenie sid vyhotovil dna 29.10.2015 apo zabezpeCeni referencnych
materidlov znalec z odboru Pismoznalectva posudok stidu predlozil diia 27.3.2017. Dna 20.4.2017
do spisu bolo zalozené podanie Ustavného sudu SR s pripojenym nalezom zo dia 19.7.2017,
podla ktorého zékladné pravo Zalobcu na konanie bez prietahov bolo porusené a bolo mu
priznané finan¢né zadostucinenie v sume 2 000,- €. Uznesenim z 18.9.2017 bolo rozhodnuté
o znale¢nom a toto rozhodnutie je doru¢ované ucastnikom.

Sp. zn. 4C 177/2011 o zaplatenie 37 050,- €

Zalobca sudu zalobu dorugil 5.12.2011 a uznesenim z 31.1.2012 konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku bolo zastavené. Proti tomuto uzneseniu zalobca podal odvolanie a dodato¢ne
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sudny poplatok uhradil. Po doplneni listinnych dokazov ako aj zalozeni CD nosi¢a do spisu sa vo
veci samej zalobca vyjadril podanim zo dia 8.6.2012. Zalovany diia 1.8.2012 sa vyjadril k Zalobe
ana pojednavani 2.10.2012 bol vypoctvany Zzalobca. Podanim z25.1.2013 Zzalobca poziadal
o pripustenie zmeny petitu ako aj o pripustenie vstupu d’alSieho subjektu do konania. O tomto jeho
procesnom navrhu sid rozhodol uznesenim z22.2.2013 a pripustil vstup d’alSieho subjektu do
konania, ktory sa pisomne vyjadril 7.6.2013. Uznesenim z 2.9.2013 bolo nariadené¢ znalecké
dokazovanie a d’alSim uznesenim z 12.12.2013 bolo rozhodnuté o zmene v osobne znalca. Aj
d’al§im uznesenim z 2.9.2013 sud menil osobu znalca a 5.2.2014 rozhodol o vyplateni preddavku.
Znalecky posudok znalec sudu predlozil 26.9.2014 a k tomuto sa vyjadrili postupne ucastnici.
Termin pojednavania na prejednanie posudku sid nenavrhol a29.9.2015 znalec svoj znalecky
posudok doplnil. K posudku sa Zzalobca vyjadril pisomne 29.10.2015 a26.10.2015 bolo
rozhodnuté o znale¢nom. Zalovany sa k posudku obsiahlo vyjadril 8.11.2016 a opatrenim
7 10.1.2017 vec bola pridelena do senatu JUDr. Kugnirovej. Dalsim opatrenim z 3.4.2017 spis bol
vrateny do senatu JUDr. Farkasovskej a pojednavanie bolo nariadené na 25.5.2017. Dna 14.9.2017
zalovany sudu predlozil nim vyziadany znalecky posudok. Tento 15.9.2017 bol zaslany na
vedomie Zalobcovi.

Sp. zn. 4C 153/2011 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

Navrhovatel’ka o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud poziadala 26.10.2011 a po
nariadeni znaleckého dokazovania, znalec posudok sudu predlozil 23.2.2012. Po doruceni
posudku znalcom, uznesenim zo dna 27.2.2012 bolo rozhodnuté o znalecnom a Zalovany si svoje
naroky uplatnil podanim z 21.5.2012. Listinné dokazy zalovany doplnil podanim z 1.6.2012 ako aj
podanim z 12.12.2012. Na pojedndvanie planované na 19.3.2013 sa zo zdravotnych dévodov
nedostavila zalobkyna, zdrziavajica sa v Prahe. Podanim z29.5.2013 zalobkyna poziadala
o moznost’ byt vypocutd sidom v Prahe, kde sa zdrziava v socidlnom stredisku. Po vypracovani
dokladov, tykajucich sa doziadania, prislusny sad pre Prahu dna 26.5.2014 stdu oznamil, ze
vysluch Zalobkyne nebol zrealizovany, ked’Ze sa na udanej adrese nezdrziava. Obvodny std pre
Prahu 2 na zéklade opitovného doziadania zalobkyiiu vypocul 27.4.2015 ak jej vypovedi sa
zalovany vyjadril 4.6.2015. Vyjadrenie vo veci samej zalobkyna sudu predlozila 23.11.2015
a podanim z 22.4.2016 zalovany navrhol vo veci nariadit’ znalecké dokazovanie. Postupne pritom
dopinal listinné dokazy, ktoré maju preukazovat jeho investicie do nehnutelnosti ak jeho
navrhom sa zalobkyna vyjadrila 22.11.2016. Opatrenim z 10.1.2017 vec bola pridelend do senatu
JUDr. JanecCkovej a opdtovne do senatu JUDr. Farkasovskej bola pridelena dina 3.4.2017. Na
termin 25.7.2017 bolo nariadené pojednavanie a d’alsi termin bol stanoveny na 5.9.2017, z ktorého
sa vSak ospravedlnila zalovana pre praceneschopnost. Listom z21.9.2017 bola poziadana
o oznamenie, dokedy bude trvat’ jej praceneschopnost’.

Sp. zn. 5C 39/2012 o zaplatenie 10 584,- €

Zalobca stdu Zalobu dorugil 30.12.2011 a 23.1.2012 vo veci bol vydany platobny rozkaz.
Proti tomu dna 4.4.2012 zalovany podal odpor a Gc¢astnikov sud vypocival na pojedndvani dia
28.6.2012. Uznesenim z 29.6.2012 do konania bola pribrata timoc¢nika z jazyka mad’arského a na
pojednavanie 10.8.2012 sa nedostavili ucastnici. Na pojednavanie 8.10.2012 sa nedostavili

-58 -



zalovani a rozsudkom vo veci bolo rozhodnuté 29.11.2012. Proti tomuto rozsudku zalovany v 2.
rade podal odvolanie a Krajsky stid v KoSiciach uznesenim z 23.9.2013 zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. V januari 2014 bol zistovany pobyt zalované¢ho v 2.
rade a opatrenim z 15.7.2014 spis bol prideleny do senitu JUDr. Dusakovej. Dalsim opatrenim zo
4.8.2014 spis bol vrateny do senatu JUDr. Janeckovej a pojednavanie planované na 21.8.2015
nemohlo byt uskutonené pre zavadu v doruCovani zasielky Zalovanému v 2. rade. Ani na
pojedndvanie 28.1.2016 sa nedostavil Zalovany v 2. rade a ndvrhy na vykonanie dokazovania
zalobca sudu dorucil dna 27.6.2016. Pojedndvanie nariadené na 2.2.2017 sa neuskutoc¢nilo pre
ospravedlnent nepritomnost’ zalovaného v 2. rade, aj pojednavanie 20.2.2017 bolo odro¢ené na
neurcito za ucelom vyziadania spravy zo Socialnej poistovne. Pripismi z 24.5.2017 a 26.6.2017
zalovany v 1. rade bol vyznany na predloZzenie dokazov. Po tomto ditume iny ukon sudu
zdokumentovany nie je.

Sp. zn. 4C 18/2012 o zaplatenie 1 075 917,- €

Zalobcovia sudu Zalobu o nahradu $kody dorugili 31.1.2012 aod tejto medzitymnym
rozsudkom bolo rozhodnuté 4.9.2014. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci o odvolani
zalovaného, rozsudkom z 19.1.2017 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ajeho rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 8.3.2017. Voci tomuto rozsudku zalovand Slovenské republika podala
dovolanie a k nemu sa Zalobcovia vyjadrili 26.5.2017. Pripisom z25.9.2017 Najvyssi sud SR
vratil vec okresnému sudu uloziac mu povinnost’ zabezpecit do spisu riadnu plni moc pre
zéastupcu zalobcov.

Sp. zn. 5C 121/2008 o zaplatenie 55,67 €

O zalobe zalobkyne sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom zo 4.12.2014. Krajsky sud
v Kosiciach, rozhodujici o odvolani stran, rozsudkom z2.3.2016 potvrdil rozsudok v casti
zamietajiceho vyroku ohl'adom sumy 49,- € ako aj v zamietajicom vyroku ohl'adom zmluvnej
pokuty. ZruSil rozsudok v casti vyroku, ktorym sud vylucil na samostatné rozhodovanie trovy
konania a trovy Statu. Po doruceni rozhodnutia sudu prvej instancie pojedndvanie bolo nariadené
na 18.8.2016 a toto bolo odrocené na neurcito po zisteni, ze voCi zalovanej by malo byt zacaté
konkurzné konanie. Diia 6.9.2016 sidu bolo ozndmené, ze voci zalovanej prebieha konkurzné
konanie avo veci bol ustanoveny predbezny spravca. Pripisom zo 4.10.2017 Okresny sud
Bratislava I bol vyzvany na ozndmenie, v akom S§tadiu sa nachadza konkurzné konanie vedené
voci zalovane;.

Sp. zn. 4C 154/2011 o zaplatenie 501,90 € s prisl.

Zalobca sudu zalobu dorugil 6.6.2011 a rozhodnuté o nej bolo rozsudkom z 18.12.2012.
Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujici o odvolani Zalovaného, uznesenim z23.1.2014 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po doruceni rozhodnutia
ucastnikom sa Zalovana vo veci samej vyjadrila 25.6.2014 a navrhla vypocut’ svedka. V januari
2015 Zzalovana navrhla vo veci nariadit' znalecké dokazovanie, ¢o vSak Zzalobca podanim
7 29.4.2015 pokladal za nadbyto¢né. V dokazovani sud pokracoval na pojednavani 8.10.2015 kedy
vypocuval svedkov. Ked’ze €astnici prejavili vol'u spor ukonc¢it’ mimosudne bola im poskytnuta
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mimosudna lehota, avSak k dohode ucastnikov nedoslo. Opatrenim z 10.1.2017 spis bol prideleny
do senatu JUDr. Petra Vrbiara a 18.4.2017 zastupca zalobcu oznamil, Ze k dohode ucastnikov
nedoslo. Pojednavanie pldnované na 25.7.2017 z dovodu ochorenia sudkyne bolo preloZzené na
7.9.2017, kedy sud konStatoval, Ze skutkovy stav si vyzaduje doplnit dokazovanie, a preto
pojednavanie odrocil na neurcito.

Sp. zn. 4C 75/2009 o vyporiadanie BSM

Navrhovatelka o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov sud poziadala
3.7.2009 apo vyjadreni sa odporcu k ndvrhu ucastnikov sid vypoctval na pojednavani dna
10.9.2009. Po doplneni listinnych ddkazov na navrh odporcu vo veci bolo nariadené predbezné
opatrenie ato uznesenim z 13.1.2010. Proti tomuto uzneseniu Zzalobkyia podala odvolanie
a Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 30.4.2010 potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia ako
vecne spravne. Potom, ako ucastnici do spisu zakladali d’alSie dokazy sud vypocuval svedkov na
pojednévani 17.8.2010 a pojednavanie odrocil za tcelom vyziadania spravy z katastra a od d’alSich
organov. Svedkov sud vypocuval na pojednavani 2.12.2010 av dokazovani pokracoval na
pojedndvani 17.1.2011. Navrhy na doplnenie dokazovania sporové strany sudu dorucili dna
12.4.2011 a21.4.2011. Znalecké dokazovanie bolo nariadené uznesenim z 9.8.2011, avSak
ustanovena znalkyna 14.9.2011 stdu oznamila, ze pre zodpovedanie ulozenych otdzok nema
Specializaciu. O zmene v osobe znalca sud rozhodol uznesenim z 27.10.2011, avSak osobu znalca
zalobkyna osobitne namietala. Uznesenim z 27.6.2012 sud rozhodol, Ze znalec nie je vyluceny zo
znaleckého tkonu a posudok sudu bol predlozeny 28.8.2012. Potom, ako sa tcastnici vyjadrili
k posudku o znalecnom bolo rozhodnuté¢ uznesenim z24.1.2013. Znalec posudok doplnil
12.3.2013 a k jeho stanovisku sa Zalobkyiia vyjadrila 19.3.2013. Vo¢i uzneseniu o znalecnom bolo
podané odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30.4.2014 zrusil uznesenie sudu prvého
stupnia a vec mu vratil na d’alSie konanie. O znalenom opétovne bolo rozhodnuté 11.12.2014
a5.5.2015 tucastnici boli vyzvani na zaujatie konecného stanoviska ku sposobu vyporiadania
BSM. Ugastnici svoje predstavy formulovali 17.9.2015 a pojednavanie bolo odro¢ené na neuréito
s ulozenim povinnosti zalobkyni formulovat navrh na finanéné vyporiadanie majetku. Svoje
stanovisko zalobkyna sudu dorucila 4.2.2016 azalovany sa knemu vyjadril 17.3.2016.
Pojednavanie bolo nariadené na 27.9.2016, na ¢o opatrenim z 10.1.2017 vec bola pridelena do
senatu JUDr. Kusnirovej. Penazny ustav na zdklade vyzvy sudu spravu dorucil 15.3.2017
a vyjadrenie vo veci samej zalobkyna sudu dorucila dna 5.5.2017. Na pojednavani 27.6.2017
strany dopinali d’alsie veci, ktoré by mali byt prejednané v ramci vyporiadania a pojednavanie
planované na 19.10.2017 Zalobkyiia navrhla odro€it’ za tcelom zabezpecovania d’alSich dokazov.
Dalsi termin pojednavania bol nariadeny na 26.10.2017 asi zistované materidly ohladom
motocykla.

Sp. zn. 4C 119/2011 o zaplatenie 2 446,- €

O zalobe z8.8.2011 sud prvej inStancie rozhodol zamietavym vyrokom v rozsudku
z23.9.2014. Proti tomuto rozsudku Zalobca podal odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
2 30.3.2017 zrusil rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby proti Zalovanej v 2. rade
a v sivisiacom vyroku o trovich konania, avjini 2017 toto rozhodnutie bolo dorucené
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ucastnikom. Podanim zo 7.7.2017 zalovany navrhol vykonanie d’alSiecho dokazovania a termin
pojednavania je stanoveny na 2.11.2017.

Sp. zn. 4C 561/2012 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

O zalobe zo dna 10.10.2012 std prvého stupnia rozhodol rozsudkom z 8.7.2014. Krajsky
sud v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani zalovaného, uznesenim z 28.1.2016 zrusil rozsudok sudu
prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po doru¢eni rozhodnutia zalobkyna 21.4.2016
dorucila vyjadrenie vo veci samej, a obdobne stanovisko vo veci zaujal aj zalovany dna 27.6.2016.
Termin pojednévania bol stanoveny na 29.9.2016 a po vykonani dokazovania pojednavanie bolo
odrocené na 15.11.2016. Tento termin vSak bol zruSeny a pojednavanie odrocené na neurcito,
kedy po zabezpeceni prislusnych dokladov uznesenim z 19.4.2017 zalovanému bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. Termin pojedndvania bol nariadeny na 26.9.2017, avSak podl'a
zdznamu v spise z 25.9.2017 toto pojednavanie bolo bez uvedenia dévodu zrusené.

Sp. zn. 4C 47/2012 o urcenie vlastnickeho prava

Zalobca svoj vlastnicky narok si uplatnil Zalobou zo 14.3.2011 a o tejto sud prvého stupiia
rozhodol 18.8.2015. Proti rozsudku podal odvolanie Slovensky pozemkovy fond a Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim z 12.1.2016 jeho odvolanie odmietol. Proti tomuto rozhodnutiu
odvolacieho sudu Slovensky pozemkovy fond podal dovolanie a pripisom z 5.8.2016 vec bola
postupend NajvysSiemu sudu. Tento spis vratil sidu prvého stupnia 13.3.2017 s tym, Ze nebola
splnena poplatkova povinnost’ a k tejto sa Slovensky pozemkovy fond vyjadril diia 25.9.2017.
Fond odmietol sudny poplatok uhradit’ a 28.9.2017 stdna kancelaria rozhodla o predlozeni veci
sudcovi.

Sp. zn. 5C 7/2012 o zaplatenie 44 942,- €

Ide o nérok, uplatneny ako vzajomny navrh v konani, povodne vedeny pod sp. zn. 11C
26/2010. O tomto naroku okresny sud rozhodol rozsudkom zo 16.4.2015, voci ktorému vSak bolo
podané odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujici o odvolani zalovaného uznesenim
7 21.12.2016 zrusil rozsudok stdu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie
odvolacieho sudu stranam bolo doruc¢ené v marci 2017 a vyjadrenie vo veci samej zalobca sidu
dorugil 3.7.2017. Zalovany sa k veci vyjadril 11.8.2017 a termin pojednévania je nariadeny na
16.11.2017.

Sp. zn. 11C 13/2010 o urcenie otcovstva

Navrhovatel’ka, maloleta,, zastipena uradom o urcenie otcovstva voci obCanovi Srbska
poziadala 18.2.2010. Po preloZzeni prisluSnych dokumentov uznesenim z 15.11.2010 bolo
nariadené znalecké dokazovanie za ucelom zistenia, ¢i zalovany méze byt biologickym otcom
maloletej zalobkyne. Po pretlmoceni prislusnych dokladov tieto boli dorucované zalovanému
cestou Ministerstva spravodlivosti Srbskej republiky a Okresny stid v Malackach bol poziadany
o sucinnost’ a zabezpecenie steru z ustnej dutiny zalovaného. Uznesenim z 15.11.2010 urcena
znalkyna 4.5.2011 upovedomila sud, ze Zalovany na vyzvy nereaguje a pravdepodobne bude

-61 -



predvedeny policiou. Zalovany toho asu sa mal zdrZiavat’ v ubytovni v Malackach. Diia 5.3.2012
znalkyfia opitovne upovedomila siid o tom, Ze Zalovany s fiou nespolupracuje. Dal§im uznesenim
zo 7.5.2012 bol v konani ustanoveny novy znalec a bola mu uloZena povinnost' zabezpeCit
odobratie vzoriek DNA zalovanému a minimélne dva odbery zaslat’ sidom ustanovenej znalkyni
Prof. Bernasovskej. Dna 5.10.2012 sudu bolo oznamené, Zze zalovany ukoncil pracovny pomer
v Malackach a o jeho pobyte nie je ni¢ zndme. Po pretlmoceni prislusnych dokladov opatrenim
z 15.7.2014 spis bol prideleny do senatu JUDr. Dusakovej a opatrenim zo 4.8.2014 bol vrateny do
senatu JUDr. Janeckovej. Sekcia medzindrodného prava pri Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky sud dna 27.3.2015 informovala, Ze v spolupraci s Vel'vyslanectvom SR
v Belehrade sa pokusaju zabezpecit vysluch Zzalovaného a odber referencnych materidlov.
Zalovany bol vypocuty doziadanym sidom v Pandeve v Srbsku dia 14.1.2015. Na vysluch
planovany 24.8.2015 sa nedostavila matka maloletej a nezucastnila sa ani vysluchu 14.9.2015. Sud
sa nasledne opakovane pokusal pisomne komunikovat’ so Zzalovanym ato cestou doziadaného
sudu v Panceve, ked’ naposledy 10.4.2017 mu tento sud oznamil, Zze Zalovany na vyzvy nereaguje
a zasielka dorucovand mu do vlastnych rik bola vratena s pozndmkou ,,pripevnend na dvere®.
Naposledy v spise sa nachadza vyuctovanie tlmocného 20.8.2017.

Sp. zn. 4C 79/2012 o zaplatenie 8 000,- €

Zalobkyia studu zalobu doruéila 16.5.2012 a okresny sud uznesenim z 28.5.2012 konanie
zastavil. Krajsky sud v Kosiciach rozhodujuci o odvolani zalobkyne uznesenim z 30.4.2013 zrusil
uznesenie a vec mu vratil na d’aldie konanie. Po dopliiani listinnych dékazov a vyjadreniach
ucastnikov tychto sud vypocul na pojednavani 21.11.2013 a zalobkyna vyjadrenie vo veci same;j
sudu dorucila 18.6.2014. Na pojednéavanie 9.9.2014 sa nedostavili ucastnici ani predvolany svedok
ana pojednavani 5.10.2015 strany deklarovali timysel spor ukon¢it’ mimosudne. Dna 1.4.2016
zalovany sudu ozndmil, Ze napriek jeho snahe o mimosidne vyrieSenie sporu nedoslo
a28.10.2016 zalovany navrhol prerusit’ konanie na dobu Siestich mesiacov za ucelom uzavretia
moznej mimosudnej dohody. Dna 18.11.2016 Zalobkyna sudu oznamila, Ze Ziadne mimostudne
rokovania stran neprebiehaji. Opatrenim z 10.1.2017 spis bol prideleny do senitu Mgr.
Hrenéukovej a 3.4.2017 bol vrateny do senatu JUDr. Farkagovskej. Dalsi termin pojednavania je
stanoveny na 12.10.2017, ked’Ze mimosudne vyrieSenie sporu uc¢astnici nedosiahli.

Sp. zn. 5C 148/2008 o nahradu §kody s ubliZenia na zdravi

O nadhradu Skody zalobkyna sud poziadala diia 3.12.2008 a ojej ndroku zamietavym
vyrokom sud prvého stupiia rozhodol rozsudkom zo dna 28.1.2016. Proti tomuto rozsudku
zalobkyna podala odvolanie a Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 10.5.2017 vratil vec sudu
prvej inStancie na vydanie opravného uznesenia. Opravné uznesenie sud vydal 22.6.2017
a4.10.2017 vyzval odvolatel’a, aby sa vyjadril ku stanovisku zalovane;.

Sp. zn. 5C 86/2013 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

Zalobca o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sad poziadal 19.4.2013 a svoje
podanie doplnil 8.7.2013. Pojednavanie plénované na 8.8.2013 sa neuskutocnilo pre
ospravedlnenie sa zalovanych a dal§i termin bol nariadeny na 11.10.2013. Z ddévodu
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praceneschopnosti konajicej sudkyne toto pojedndvanie vSak bolo odro¢ené na 29.11.2013
auznesenim z 26.11.2013 konanie o predbeznom opatreni bolo zastavené. Z dovodu kolizie
pojednavani pojednévania pldnované na 7.4.2014 bolo odrocené na 10.4.2014, kedy strandm bola
poskytnutd lehota na mimosudne vyrieSenie sporu. KedZe k dohode ucastnikov nedoslo po
zabezpeceni listinnych dokazov uznesenim z 28.8.2015 bolo nariadené znalecké dokazovanie.
Znalec sudu posudok predlozil 15.6.2016 a po vyjadreni sa ucastnikov k nemu bolo nariadené
pojedndvanie na 9.2.2017, kedy sa vSak ospravedlnila zastupkyna zalovaného. Jedna zo
zalovanych sa k navrhu pisomne 31.3.2017 a 3.5.2017 PolI'nohospodarske druzstvo v Rejdovej
bolo poziadané o zaslanie spravy. Druzstvo reagovalo podanim z 18.7.2017, odkedy v spise iny
ukon v spise zdokumentovany nie je.

Sp. zn. 12C 169/2011 o navratenie do pévodného stavu a zaplatenie 1 187 000,- €

Zalobcovia stidu Zalobu doru¢ili 14.11.2011 a diia 16.1.2012 vo veci bol vydany rozkaz na
plnenie. Podanim z 15.2.2012 zalobcovia poziadali o pripustenie zmeny na strane ucastnikov
konania — na strane Zalujucej, a 1.3.2012 zalovany ozndmil sudu nesthlas s takymto procesnym
postupom. Uznesenim z 8.11.2012 sud pripustil zdmenu ucastnikov na strane zalobcov. Voci
tomuto uzneseniu Zalovany podal odvolanie. Uznesenim z 13.2.2013 Krajsky sid v KoSiciach
odmietol odvolanie Zalobcu v 2. rade ako aj Zalovaného a proti tomuto uzneseniu zalovany podal
dovolanie. Po vyrieSeni otazok vo vzt'ahu k poplatkovej povinnosti Najvyssi sud SR uznesenim
z 11.2.2016 dovolanie zalovaného proti procesnému uzneseniu odmietol. Uznesenim zo 14.9.2016
sud oslobodil Zzalobcu v 3. rade od platenia sudneho poplatku a 4.10.2016 zalobcovia v 1. a 2. rade
sudu dorucili spét'vzatie Zaloby a k tomuto podaniu pripojili nimi ziadan¢ znalecké posudky. Dna
24.10.2016 sud prvej instancie vyhotovil zépisnicu o predbeznom prejednani sporu a Gcastnici sa
vyjadrovali k priebehu konania na pojedndvania 8.9.2017 a dia 2.10.2017 ucastnici pezentovali
snahu spor definitivne vyrieSit mimosudne a tak pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Sp. zn. 10C 59/2012 o zaplatenie 3 000,- € s prisl.

Zalobkyna sa povodne podanou Zalobou zapisanou do konania 6C 36/2009 domahala
zaplatenie 11 385,- € titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a z tohto konania cast’
naroku o zaplatenie 8 385,- € bola vylucena na samostatné konanie. Rozsudkom 10C 59/2012
z26.11.2012 Zalovand bola zaviazand uhradit’ Zalobkyni 3 000,- € sprisl. a Krajsky suad
v Kosiciach uznesenim zo 4.11.2013 zrusil rozsudok a vratil vec sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Rozsudkom z26.6.2017 sud prvej inStancie zaviazal zalovanu opdtovne uhradit
zalobkyni 3 000,- € sprisl,, avSak voci tomuto rozsudku obe strany podali odvolanie a to
zalobkyna v Casti nepriznanych trov konania a Zalovana v celom rozsahu. Odvolania boli podané
v oktobri 2017 a toho ¢asu st vykonavané ukony predchadzajuce predlozeniu spisu odvolaciemu
sudu.

Sp. zn. 12C 27/2013 o obnovu konania 5C 32/2007

Podanim z 5.2.2013 Zalobca poziadal o obnovu konania 5C 32/2007, namietajuc okolnosti
povodného rozhodnutia odporujliice zasaddm spravodlivého procesu, ale na pojednévani konanom
30.10.2017 sud prvej inStancie jeho ndvrh na obnovu konania zamietol.
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Sp. zn. 10C 133/2006 o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva

Zalobkyma o vyporiadanie BSM Ziadala ndvrhom z 1.8.2006 a uznesenim zo diia 14.8.2014
sud prvej inStancie konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania o urcenie neplatnosti
zmluvy o prevode druzstevného bytu do vlastnictva najomcu, pokladajuc vyrieSenie otazky
vlastnictva bytu za kI'i¢ové pre rozhodnutie. UZ po preruSeni konania navrhovatel’ka zomrela
asud zistuje stav dedi¢ského konania vedené¢ho Notarskym tradom v Roziave pod zn. Dnot
38/14 a to naposledy dotazom z maja 2017.

Sp. zn. 10C 45/2012 o zaplatenie 67 654,40 €

Ide o narok, pdvodne vedeny pod sp. zn. 6C 111/2008, odkial’ na samostatné konanie bol
vyluceny uznesenim z 9.1.2012. Pojednavanie konané 19.6.2013 sud odrocil na neurcito uloziac
ucastnikom predkladat’ listinné dokazy ako aj formulujiuc poziadavku zabezpecovat’ d’alSie listinné
dokazy, pricom na pojednavanie 21.3.2014 sa i¢astnici nedostavili. Nepritomnost’ uc¢astnikov bola
dovodom aj na odrocenie pojednavania 28.4.2014 a zéstupcovia ucastnikov sa vyjadrovali k veci
samej na pojednavani 7.11.2014 ako aj 16.1.2015, kedy po predneseni navrhu na preruSenie
konania sud navrh Zalovanej v 1. rade zamietol a uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusSenie
konania v pisomnej forme ucastnikom dorucoval vo februdri 2015. Proti tomuto uzneseniu
zalovana v 1. rade podala odvolanie a uznesenim z 27.4.2016 Krajsky sud v KoSiciach konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia konania Okresného sudu Roziava sp. zn. 12C 136/2003,
v ktorom konani je uZz rieSend otazka platnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. Diia 6.9.2016
okresny sud bol poziadany o podanie spravy o stave konania ato vzhladom na prebiehajuce
konanie pred Ustavnym sidom SR a konajiici sudca 7.9.2016 Ustavny sud informoval o stave
konania.

Sp. zn. 10C 174/2010 o urcenie nehnutelnosti do dediéstva

Sud prvej instancie o ndroku rozhodol rozsudkom z 9.5.2016 a Krajsky sud v KoSiciach vo
veci samej jeho rozhodnutie potvrdil rozsudkom z 30.8.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’
16.10.2017.

Sp. zn. 10C 62/2013 o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

Zalobca sa podanou Zalobou z15.3.2013 doméhal vyporiadania podielového
spoluvlastnictva proti d’al§im tridsiatim spoluvlastnikom a po ustal'ovani ich hodnoty vzal Zalobu
spat’, priCom sud prvej inStancie uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19.9.2017 konanie
zastavil.

Sp. zn. 8C 34/2012 o strpenie vykonu prav podPla § 127 ods. 3 OZ

Zalobca stidu Zalobu dorugil 2.3.2012 a rozsudkom z 22.5.2017 sud prvej instancie ulozil
zalovanému povinnost’ strpiet’” vstup zalobcu na Specifikovani nehnutelnost’ a v prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol. Dna 5.6.2017 proti rozsudku zalovany podal odvolanie a 7.6.2017
rozhodnutie odvolanim napadol aj zalobca. Toho c¢asu si vykondvané ukony predchadzajice
predlozeniu veci odvolaciemu sudu.
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Sp. zn. 10C 72/2012 o urcenie neplatnosti najomnej zmluvy

Zalobkyta o uréenie neplatnosti ndjomnej zmluvy sid poziadala dita 4.5.2012 a Zalobu sud
prvej instancie zamietol rozsudkom z 26.8.2016. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie
a Krajsky std v Kosiciach uznesenim z 22.9.2017 podané odvolanie odmietol. Toto rozhodnutie je
dorucované sporovym stranam.

Sp. zn. 10C 308/2013 o urcenie otcovstva

Navrhovatel’ka o ur€enie otcovstva k maloletému diet'at'u sud poziadala 26.8.2013, pricom
navrh smeruje voc¢i obCanovi Mad’arska. Po prelozeni navrhu a pripojenych dokladov do
mad’arského jazyka na pojednavani 16.12.2013 std konStatoval nepritomnost’ zalovaného a na
pojednavani 27.1.2014 sa ucastnici dohodli na potrebe vykonat DNA skusku. Po vyhotoveni
prislusného uznesenia o ustanoveni znalca a doruceni spisu dia 14.10.2014 znalkyna sudu
oznamila, Ze na predvolanie sa zalovany nedostavil. Na pojednavani 30.9.2016 navrhovatel’ka sud
informovala o tom, Ze s odporcom stratila kontakt a pokusi sa zistit' jeho adresu. Po zisteni, ze
odporca sa zdrziava v Rakusku boli vyhotovené preklady do nemeckého jazyka a odporca bol
informovany o potrebné poskytnut’ su¢innost’ pri znaleckom dokazovani. Prislu$na prekladatel’ka
bola do konania pribratd uznesenim z 11.9.2017 a odmena za ukon jej bola priznana 18.10.2017.
Toto uznesenie toho ¢asu je doru¢ované ucastnikom.

Sp. zn. 10C 106/2010 o nahradu Skody z ubliZenia na zdravi

Ide o narok povodne prejednavany v konani sp. zn. 10C 57/2008, odkial’ na samostatné
konanie bol vyluceny uznesenim z 30.6.2010. O zalobe sud rozhodol rozsudkom z 30.11.2015,
proti ktorému zalobcovia podali odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach rozhodujuci o tomto odvolani
ako aj o odvolani neskdér podanom vedl'ajSim tucastnikom rozhodol rozsudkom z21.3.2017, ked’
rozsudok v Casti potvrdil, v Casti ho zmenil a v urokoch zomeskania Zalobu zamietol a jeho
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 10.4.2017. Uznesenim z 3.5.2017 sud prvej inStancie priznal
zalobcom v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania od zalovaného vo vyske 100 %. Proti
tomuto uzneseniu vedl'ajsi ucastnik podal odvolanie a zaroven do spisu 7.6.2017 bolo dorucené
dovolanie Zalobcov voc¢i rozhodnutiu odvolacieho sidu. Toho ¢asu su vykonavané ukony
predchadzajtice predlozeniu spisu NajvysSiemu sudu SR.

Sp. zn. 12C 249/2013 o zaplatenie 2 131,- €

O zalobe zalobcu sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 8.6.2015 a Krajsky sud
v Kosiciach rozhodujici o odvolani Zalobcu uznesenim zo 14.12.2016 rozsudok zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Po doplneni dokazovania sud prvej instancie vo veci opdtovne rozhodol
rozsudkom zo dna 12.6.2017, proti ktorému Zalobca podal odvolanie a st vykonavané ukony
predchadzajtice predlozenie spisu odvolaciemu sudu.

Sp. zn. 12C 583/2012 o zaplatenie 239,- €

O naroku Zzalobcu sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom z28.11.2012 a Krajsky sud
v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani zalobcu, uznesenim z 10.2.2016 rozhodnutie sudu prvej
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inStancie zruSil. Tento vo veci opédtovne zamietavym rozsudkom rozhodol 1.6.2016. Aj toto
rozhodnutie zalobca napadol odvolanim. Su vykonavané ukony predchadzajiice predlozeniu spisu
odvolaciemu sudu.

Sp. zn. 12C 297/2013 o nahradu Skody

Ide o narok povodne vedeny pod sp. zn. 6C 88/2003, odkial’ na samostatné konanie bol
vyli¢eny uznesenim z 9.9.2011. Po zistovani aktudlneho miesta pobytu zalované¢ho v 2. rade
ucastnici boli vypocivani na pojednavani dna 3.6.2014 a uznesenim zo 14.1.2015 bolo zrusené
povodné uznesenie o ustanoveni opatrovnika zalovanému v 2. rade. Tohto ako aj svedkov sud
vypocuval 8.4.2015 a po spitvzati zaloby uznesenim z 12.1.2016 konanie vo¢i zalovanému v 2.
rade bolo zastavené. Proti tomuto uzneseniu zalovany podal odvolanie, ale Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim z 28.2.2017 potvrdil rozhodnutie sidu prvej instancie. Po doruceni tohto
rozhodnutia strandm na 18.9.2017 bolo nariadené pojednavanie, na ktoré¢ sa vSak nedostavila
likvidatorka zalovaného a pojednavanie planované na 18.10.2017 z dovodu rodinnych prekazok na
strane sudkyne bolo prelozené na 8.11.2017.

Sp. zn. 12C 33/2012 o vyporiadanie BSM

Navrhovatel’ka o vyporiadanie BSM sud poziadala 28.12.2005 a uznesenim z 23.7.2013
sud konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia vo veci 14C 101/2013 Okresného stdu
Michalovce, v ktorom konani ide o zruSenie prava spolocného najmu bytu, ktory by mal byt
predmetom vyporiadania v prebiehajicej veci. Nasledne sud v pravidelnych intervaloch zistoval
stav konania o zrusenie spolo¢ené¢ho ndjmu bytu, v ktorom konani Krajsky std v KoSiciach dna
1.7.2015 rozsudok sudu prvej instancie zrusil. Dalej sud sledoval stav konania, v ktorom uZ
Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 28.6.2017 pravo spolocného najmu bytu zrusil, avSak voci
tomuto rozhodnutiu zZalovany podal odvolanie.

Sp. zn. 12C 105/2010 o urcenie, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom nehnutel’nosti

O zalobe sud prvej inStancie rozhodol uz rozsudkom z 30.9.2009 tak, ze Zalobu zamietol.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30.12.2013 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Std prvej inStancie opédtovne rozsudkom vyhldsenym dna 6.9.2017
zalobu zamietol a voci tomuto rozsudku zalobca 25.10.2017 podal odvolanie. Su vykonavané
ukony predchadzajuce predlozeniu veci odvolaciemu sudu.

Sp. zn. 11C 73/2011 o urcenie neplatnosti pravneho tikonu

O zalobe sud rozhodol rozsudkom z29.6.2015 a Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci
o odvolani zalobcu, rozsudkom z 3.5.2017 nepripustil zmenu petitu Zaloby a potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, iked’ zalobca podanim
7 5.10.2017 voci tomuto podal dovolanie. Su vykonavané tikony vztahujlce sa na toto podanie.

Sp. zn. 9C 180/2010 o nahradu Skody
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Zalobca sudu Zalobu doru¢il 30.12.2010 a zalovany sa k nej vyjadril pisomnym podanim
zo 14.2.2011. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca 16.2.2011 doplnil listinné dokazy a tiez poziadal
o predlzenie lehoty na vyjadrenie sa ku stanovisku zalovaného. Dnia 5.4.2012 Zzalobca v casti
zalobu vzal spét’ a pojednavenie planované na 12.3.2013 bolo prerocené na 16.4.2013. Z dévodu
ziadosti UcCastnika aj tento termin pojedndvania bol prelozeny na 23.7.2013 a taktiez z dévodu
ziadosti zalobcu informujuceho sud o prebiehajucich mimosudnych rokovaniach, aj toto
pojedndvanie bolo prelozené na 15.11.2013. Po opakovanej ziadosti ucastnika o odroCenie
pojedndvania bol stanoveny termin na 17.6.2014, kedy sa opédtovne ospravedlnil zastupca
7alovaného z dovodu konania iného pojednavania. Zalovany informoval siid o odvolani plnej moci
doterajSieho pravneho zastupcu a pojednévanie bolo odro¢ené na neurcito. Plnu moc pre nového
pravneho zastupcu zalovany do spisu zalozil diia 24.7.2014 a vo veci samej 28.10.2014 Zalobca do
spisu zalozil vyjadrenie vo veci samej a obsiahly listinny materidl. Na pojednavani 23.6.2015
zastupca zalobcu informoval sud, Ze samostatnym podanim bude upresiiovat zalovanu
pohladavku, ¢o urobil podanim z 2.10.2015. Pojednavanie planované na 9.10.2015 bolo odrocené
za ucelom oboznamenia zalovaného s predmetom sporu auznesenim zo 7.10.2015 konanie
o zaplatenie sumy 11 994,- € bolo zastavené. Po urgencii sudu d’alS$im podanim z29.3.2016
zalobca upresnil vysku a zéklad Zalovanej pohl'adavky a Specifikoval ju aj podanim zo 17.5.2016.
Po dolozeni listinnych dokazov zastupcovia ucastnikov svoje vyjadrenia prednasali na
pojednavani 22.6.2016 ana tomto pojedndvani bol vypocuty aj zalovany. V dokazovani sud
pokracoval na pojednavaniach 20.9.2016, 8.11.2016 a pojedndvanie nariadené¢ na 3.3.2017 pre
praceneschopnost’ konajucej sudkyne bolo prerocené na 11.4.2017 kedy sud oboznamoval listinné
dokazy a vypocival svedkov. Dalsich svedkov vypocuval na pojednavani 9.6.2017 a 4.8.2017,
ked’ aj na pojednavani 19.9.2017 bolo pokracované vo vypocuvani svedkov a na pojednavani dia
14.11.2017 Zalobca navrhol vykonat' obhliadku na mieste samom. Dal§i termin pojednavania je
stanoveny na 19.12.2017.

Sp. zn. 9C 102/2012 o zaplatenie 5 712,- €

Zalobca sidu Zalobu doruéil 17.5.2012 a zalovani sa knej vyjadrili po problémoch
s dorucovanim zasielok v septembri 2013. Na pojedndvani 13.11.2013 bol vypocuty zalobca
a zalovanych sud vypocuval 15.3.2016. Zaroven konStatoval, ze pobyt zalovaného 3. rade nie je
znamy. Sucasne rozhodol o potrebe vykonat’ znalecké dokazovanie. Podanim z 22.8.2016 zalobca
oznamil, ze netrva na nariadeni znaleckého dokazovania a doporucuje pouzit’ znalecky posudok
vyhotoveny v trestnom konani. Uznesenim z 11.11.2016 std oslovil znalca, ktory vypracoval
posudok v trestnom konani a dopytoval sa ho na viaceré okolnosti. Na pojednavani 13.6.2017 bola
kons$tatovand nepritomnost’ zalobcu. Uznesenim zo 16.8.2017 bolo rozhodnuté o nariadeni
znaleckého dokazovania a znalec stidu posudok predlozil diia 27.9.2017. Po doruceni posudku
sporovym strandm sa tieto k nemu vyjadrovali na pojednavani 31.10.2017 a d’al$i termin
pojedndvania je stanoveny na 12.12.2017.

Sp. zn. 9C 238/2013 o nahradu §kody na zdravi

Zalobkyna o nahradu $kody sud poziadala Zalobou z30.1.2013 atito adresovala
Okresnému sudu Michalovce. Krajsky sad v KoSiciach uznesenim z 15.4.2013 rozhodol
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o vyluceni sudcov Okresného sudu Michalovce z rozhodovania veci a tento prikdzal Okresnému
sudu Roznava, ktorému spis bol postiapeny 3.6.2013. Podanim z21.6.2013 zalovany -
Ministerstvo vnutra vznieslo namietku miestnej prislusnosti a uznesenim z26.9.2014 sud thto
namietku zamietol. Podanim zo 6.11.2014 zalovany navrhol ulozil Zalobkyni povinnost’ zlozit
preddavok na trovy konania a vyjadril sa zaroven vo veci samej. Uznesenim z 18.9.2015 bolo
rozhodnuté o zamietnuti navrhu Zzalovaného na ulozenie povinnosti zlozit' preddavok a voci
tomuto uzneseniu zalovany podal odvolanie. Uznesenim z 31.1.2017 Krajsky sud v KoSiciach
zrusil uznesenie sudu prvej inStancie a podanim z29.3.2017 zalobkyna navrhla sidu vykonat
konkretizované dokazovanie. Podanim zo 6.10.2017 zalobkyna urgovala nariadenie pojednavania
a po doruceni pisomnych vyjadreni vo veci sa pojednévanie uskutocnilo 21.11.2017, kedy bola
vypocuta zalobkyna a pojedndvanie odrocené na 6.2.2018.

Sp. zn. 9C 46/2013 o zaplatenie 4 200,- €

Zalobca stidu Zalobu dorudil sudu dia 4.10.2012 a po vyjadreni sa Zalovanej k nej, na jej
ziadost uznesenim z 1.2.2013 zalovanej bolo priznané oslobodenie od platenia stdnych
poplatkov. Na pojednavani 26.4.2013 boli protokolované vyjadrenia zastupcov ucastnikov
a listinné dokazy boli oboznamované na pojednavani 25.6.2013. V dokazovani sud pokracoval
3.9.2013 asvedkov vypocuval 10.12.2013, kedy ucastnici poziadali o poskytnutie lehoty na
mimosudne vyrieSenie sporu. Ked'Zze k dohode nedoslo termin pojednavania bol nariadeny na
29.9.2015, kedy sa vSak ospravedlnil Zalobca aani d’al§i termin pojednévania planovany na
6.11.2015 sa pre ospravedlnenie zalovanej neuskutoCnil, ked’ tato zaroven navrhla preruSenie
konania. Uznesenim z 18.4.2016 sud konanie prerusil do skoncenia konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva zalovanej a jej byvalého manzela, vo¢i ktorému rozhodnutiu vSak
bolo podané odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 17.5.2017 uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil a navrh na preruSenie konania zamietol. Pojednavanie planované na 10.11.2017
sa zdovodu ospravedlnenia pradvneho zastupcu zalovanej neuskutocnilo a dals$i termin je
planovany na 5.12.2017.

Sp. zn. 9C 569/2000 o urcenie vlastnickeho prava

Vo veci, v ktorej zalobca — Lesy SR Zaluje spolu 83 Zalovanych sud prvej inStancie
rozsudkom zo 17.8.2012 ur¢il, ze zalobkyna je vlastniCkou Specifikovanych nehnutel'nosti a voci
Casti zalovanych zalobu zamietol. Krajsky sud v KoSiciach, konajiuci o odvolani vSetkych
zalovanych uznesenim zo 4.9.2014 rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zalovany v 70. rade podal 23.3.2015 na odvolacom sude navrh na odstrdnenie inej
zrejmej nespravnosti a navrhol opravu vyroku rozsudku, o ktorej odvolaci sud rozhodol uznesenim
z 28.5.2015 a navrhu na opravu rozhodnutia nevyhovel. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu
zalovany v 70. rade podal dovolanie a Najvyssi sad SR uznesenim zo 14.6.2017 jeho dovolanie
odmietol. Zastupca Zalovanych do spisu vyjadrenie vo veci samej zalozil 17.7.2017 a vzhl'adom
na umrtie zalovaného v 55. rade sud zistoval stav dedi¢ského konania po fom. Prislusné
uznesenie z dedi¢ského konania do spisu bolo zalozené 21.8.2017 a uznesenim z 27.9.2017 bolo
rozhodnuté o pokracovani konania s dedi¢mi pdvodnych zalovanych v 9., 32. a35. rade.
Uznesenim zo 6.10.2017 Zalovani boli pouceni o tom, Ze Cast’ z nich je zastupenych spolocnym

- 68 -



zastupcom, uz nebude dostadvat’ samostatne rozhodnutia a predvolania na pojednéavania, ale tieto
budu tiez dorucované spolocnému zastupcovi. Termin pojedndvania planovany na 21.11.2017
z dovodu Zziadosti zastupcu Zalovanych bol prelozeny na 24.11.2017, ktoré pojedndvanie tiez
muselo byt preloZené na Ziadost’ zastupkyne Zalobcu na 16.1.2018.

Sp. zn. 9C 279/2013 o urcenie vlastnickeho prava

Zalobca sudu Zalobu doruéil 24.7.2013 a jednotlivi Zalovani sa k nej vyjadrili v priebehu
mesiacov jul aaugust 2013. Svoje vyjadrenia zalovani doplnili 28.7.2014 a pojednavanie
planované na 4.12.2015 pre ospravedlnenie zastupkyne Zalovanych bolo prelozené na 9.2.2016.
Zastupkyna zalovanych 4.2.2016 poziadala aj o preloZenie tohto terminu a pojednavanie bolo
uskutocnené 22.3.2016, kedy boli protokolované vyjadrenia zastupcov tcastnikov a po doplneni
listinnych dokazov aj z katastralneho odboru Okresného tiradu Roziava, zastupkyna zalovanych
dna 26.4.2016 ziadala o predlZzenie lehoty na vyjadrenie sa k tymto dokladom a tieto sud
oboznamoval na pojednavani 24.5.2016, ktoré odrocil na neurcito za uCelom zabezpecenia
dokazov z archivu. Okresny urad Rozinava sudu ziadané doklady predlozil 1.6.2016 a 12.7.2016
sad Ziadal o archivne materialy z Kosic. Zalobca sa vo veci samej vyjadril 6.12.2016
a pojednavanie planované na 12.5.2017 muselo byt’ zrusené z dovodu umrtia Zalovaného v 3. rade.
Po zist'ovani stavu dedi¢ského konania o pokrac¢ovani v ilom s dedi¢mi zalovanej, bolo rozhodnuté
uznesenim z 27.11.2017 a pojednévanie nariadené na 16.1.2018.

Sp. zn. 9C 574/2012 o vyporiadanie BSM

Zalobkyma sudu Zalobu doru¢ila 25.10.2012 a zalovany sa k navrhu vyjadril 11.12.2012.
Névrh na vyporiadanie BSM zalobkyna stidu predlozila 5.8.2013 a k tomuto prilozila aj znalecky
posudok ocefiujuci vyporiadavanii nehnutelnost’. Za ucelom jej zistenia pre nezhody ucastnikov
znalecké dokazovanie nariadil aj sid a uznesenim z 1.8.2014 rozhodol o znale¢nom. Po vyjadreni
sa ucastnikov ku posudku 3.2.2015 navrhovatel’ka Ziadal o ur¢enie terminu pojedndvania a toto sa
uskutocnilo 20.3.2015, kedy ucastnici informovali sid o prebichajicich mimostdnych
rokovaniach. Ked'ze uplna dohoda dosiahnuta nebola, navrhovatelka 22.9.2015 navrhla doplnit’
znalecké dokazovanie a ucastnikov sud vypocuval 29.9.2015. Uznesenim z 12.10.2015 bolo
rozhodnuté o doplneni znaleckého dokazovania a znalecky posudok na samostatni ziadost
zalovaného vypracoval aj znalec Ing. Zlacky. Pojednavanie planované na 24.11.2015 bolo
prelozené na ziadost’ ucastnikov na 19.1.2016, kedy bol vypocuvany svedok. Doplnok znaleckého
posudku znalec sudu dorucil 1.2.2016 a podanim zo 6.7.2016 navrhovatel’ka informovala sud
o terminoch pritomnosti v Roziave. Pojednavanie planované na 11.10.2016 z dovodu
nepritomnosti odporcu bolo preloZzené na 7.10.2016, kedy bola vypoctuvana svedkyna a penazny
ustav na vyzvu sudu listinné dokazy predlozil 25.10.2016. Vo veci samej sa Zalobkyna vyjadrila
d’alsim podanim z 8.11.2016, na ktoré reagoval Zalovany 19.12.2016. Dalsie listinné dokazy
zalobkyna sudu dorucila 5.5.2017 a k tymto sa Zalovany vyjadril 25.5.2017. V dokazovani sud
pokracoval na pojednavani 3.10.2017 azdovodu ospravedlnenia sa pravneho zastupcu
zalovaného, pojednavanie planované na 7.11.2017 bolo preloZzené na 8.12.2017.

Sp. zn. 9C 231/2013 o urcenie vlastnickeho prava
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Zalobca sudu Zalobu dorugil dia 20.5.2013 a rozhodnuté o nej vyhovujucim vyrokom bolo
6.6.2017. Proti tomuto rozsudku Zzalovani 17.8.2017 podali odvolanie a vzhl'adom na Umrtie
doterajSej zalobkyne v 4. rade, uznesenim z 8.11.2017 sud rozhodol o pokra¢ovani v konani s jej
dedi¢mi. Su vykonavané d’alsie ukony predchédzajice predlozeniu spisu odvolaciemu sudu.

Sp. zn. 9C 298/2013 o zaplatenie 18 865,- €

Zalobca stdu zalobu doru¢il dina 13.2.2013, ked ju adresoval Okresnému sudu
Michalovce. Uznesenim z 1.7.2013 Krajsky sud v KoSiciach rozhodol, Ze sudcovia Okresného
sudu Michalovce st vyluceni z rozhodovania veci a tito prikézal na rozhodnutie Okresnému sidu
Roziiava, ktorému spis bol postupeny 9.8.2013. Zalovana podanim z 2.4.2015 navrhla prerusenie
konania, s ktorym vSak zalobca nestihlasil na¢o okresny sud aj napriek tomu konanie prerusil dna
4.5.2015 do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na Okresnom stude TrebiSov pod sp. zn.
9C 218/2013 a Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo 7.12.2015 uznesenie o preruseni konania
potvrdil. Od tej doby v pravidelnych intervaloch je zistovany stav konania na Okresnom stude
TrebiSov, naposledy 30.10.2017 spis bol ulozeny na lehotu 30.11.2017.

Sp. zn. 9C 297/2013 o zaplatenie 140 254,- €

Zalobca sudu Zalobu doru¢il 13.2.2013 a rozhodnuté o nej bolo rozsudkom zo 6.10.2017.
Proti tomuto rozsudku Zzalobca dna 21.11.2017 podal odvolanie a st vykonavané tukony
predchadzajtce predlozeniu spisu odvolaciemu sudu.

Sp. zn. 9C 19/2013 o zaplatenie 4 200,- €

O zalobe Zalobkyne zamietavym vyrokom sud prvej inStancie rozhodol v rozsudku zo
7.6.2016 a Krajsky sud v Kosiciach, rozhodujici o odvolani, rozsudkom z 15.6.2017 potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie. Voc¢i tomuto rozsudku dna 25.9.2017 Zalobkyia podala dovolanie
a su vykonavané ukony predchddzajice predlozeniu spisu dovolaciemu studu.

Sp. zn. 9C 46/2013 o zaplatenie 4 200,- € s prisl.

Zalobca sudu Zalobu dorudil diia 4.10.2012 a sud o nej rozhodol rozsudkom z 5.12.2017.
Vo veci samej rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.1.2018 a zalované odvolanie podala
iba proti vyroku o trovach konania 23.1.2018 a su vykonavané tikony predchadzajice predlozeniu
spisu.

Sp. zn. 9C 19/2013 o zaplatenie 4 200,- €

O Zalobe dorucenej stdu 23.1.2013 prvoinstancny sud rozhodol 7.6.2016. Proti rozsudku
zalobkyna podala odvolanie a Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom z 15.6.2017 rozsudok potvrdil.
Po doruceni rozhodnutia odvolacieho stidu proti tomuto bolo podané dovolanie a vykondvaju sa
ukony predchadzajlice predloZeniu spisu najvysSiemu sudu.

Sp. zn. 9C 298/2013 o zaplatenie 18 865,- €
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Zalobca stidu Zalobu doruéil 13.2.2013, pri¢om ju smeroval Okresnému stidu Michalovce
potom, ako sudcovia Okresného sidu Michalovce namietali svoju zaujatost’ voci zéstupcovi
zalovanej Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 1.7.2013 vec prikdzal Okresnému stidu Roziava.
Tento sud uznesenim zo 4.5.2015 Konanie preruSil do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude TrebiSov po sp. zn. 9C 2018/2013. V tomto konani ide o ndhradu
Skody a méze mat’ vyznam pre rozhodnutie v prejedndvanej veci. Proti uzneseniu o preruSeni
konania Zzalobca podal odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 7.12.2015
rozhodnutie sidu prvého stupnia potvrdil. Od tej doby v pravidelnych intervaloch naposledy
22.1.2018 je zistovany stav konania na Okresnom stde TrebiSov, ktoré doposial’ ukoncené nie je.

Sp. zn. 9C 297/2013 o zaplatenie 140 254,- €

O Zalobe zalobcu z 13.2.2013 podanej pdvodne na Okresnom side Michalovce Okresny
sud Roziava rozhodol rozsudkom zo 6.10.2017. Proti tomuto rozsudku Zalobca v zédkonnej lehote
21.11.2017 podal odvolanie a st vykondvané ukony, ktoré predchadzaju predlozeniu spisu
odvolaciemu sudu.

Sp. zn. 9C 279/2013 o urcenie vlastnickeho prava

Zalobca o uréenie vlastnickeho prava poziadal Zalobou z 24.7.2013 a o tejto sud rozhodol
rozsudkom na pojednavani 16.1.2018.

Sp. zn. 9C 99/2011 o zaplatenie 800,- €

Zalobca sudu Zalobu dorugil dita 7.4.2011 a std prvej inStancie o nej rozhodol 26.7.2016.
Krajsky sud v KoSiciach rozhodujici o odvolani Zalovaného rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 29.1.2018 potvrdil rozsudok stdu prvej intancie v napadnutom rozsahu.

Sp. zn. 9C 574/2012 o vyporiadanie BSM

Navrhovatel’ka o vyporiadanie BSM sud poziadala 25.10.2012 a po vykonani prvotnych
ukonov vratane vysluchov stran uznesenim zo 14.1.2014 vo veci bolo nariadené znalecké
dokazovanie z odboru stavebnictva. Znalec sudu posudok predlozil 31.3.2014 a po vyjadreni sa
stran k nemu uznesenim z 1.8.2014 bolo rozhodnuté o znale¢nom s prihliadnutim na stanoviska
stran 12.10.2015 uznesenim bolo rozhodnuté o potrebe doplnit’ znalecky posudok a znalec
doplnok k posudku spolu s vytctovanim trov predlozil 1.2.2016. Po vyjadreniach stran k posudku
a predkladani listinnych dokazov navrhovatel’ka vyjadrenie vo veci samej do spisu predlozila
19.12.2016, na ktoré protistrana reagovala 9.1.2017. Pocas pojednavania dna 3.10.2017 boli
protokolované vyjadrenia stran aich zastupcov apo doplneni listinnych dokazov termin
pojednévania bol ur¢eny na 7.11.2017, ktoré pojednavanie z dévodu ospravedlnenia sa pravneho
zastupcu zalobcu bolo prelozené na 19.1.2018. Toto pojednavanie po realizacii dokazovania bolo
prerocené na 13.3.2018.

Sp. zn. 9C 18/2012 o zaplatenie 77 000,- €
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Zalobca sudu Zalobu doruéil 26.1.2012 a po rozsiahlom dokazovani prvoinstanény sud
rozsudkom z 12.6.2015 ur¢il, Ze za spdsobent Skodu v dosledku poruSenia predkupného prava
zodpovedna zalovany v 1. rade, vo¢i zalovanému v 2. rade Zalobu zamietol. Krajsky sud
v Kosiciach, rozhodujici o odvolani Zzalovaného v 1. rade rozsudkom z 13.12.2016 potvrdil
medzitymny rozsudok vo vyroku o zodpovednosti Zzalovaného v 1. rade za spdsobenu Skodu. Po
vykonavani dokazovania vysluchmi svedkov 9.1.2018 do spisu bol zalozeny znalecky posudok
spolu s vytuctovanim a tento posudok bol doru¢eny sporovym strandm na vyjadrenie.

Sp. zn. 9C 102/2012

O Zalobe dorucenej stidu diia 17.5.2012 sud prvej instancie zamietavym vyrokom rozhodol
diia 12.12.2017 arozhodnutie bolo doru¢ené sporovym strandm. Toho c¢asu plynie odvolacia
lehota.

Sp. zn. 9C 569/2000 o urcenie vlastnickeho prava

Ide o obtiazni vec po stranke skutkovej i pravnej, v ktorej Slovenskéd republika — Lesy
Slovenskej republiky $.p. sa doméhaji svojho naroku voci 83 zalovanym, fyzickym osobam. Sud
prvého stupiia rozsudkom zo 17.8.2012 zalobe vyhovel a Krajsky std v KoSiciach rozhodujuci
o odvolani zalovanych uznesenim z 28.5.2015 rozsudok sidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a nedotknutym ponechal len vyrok rozsudku o zastaveni konania proti nebohym
zalovanym. Proti tomuto rozhodnutiu jeden zo Zalovanych podal dovolanie a Najvyssi sud SR
uznesenim zo 14.6.2017 jeho dovolanie odmietol. Na to sud pokracoval vo vykonavani
dokazovania a uzneseniami z 27.9.2017 a 6.10.2017 upravoval okruh Zalovanych. Dia 16.2.2018
sud nariadil pojedndvanie a predtym uzneseniami z25.1.2018 upravoval okruh zalovanych
vzhl'adom na umrtie Casti z nich.

Sp. zn. 5C 117/2013 o zaplatenie 26 212,- €

Zalobca sudu zalobu dorugil 12.7.2013 a rozhodnuté o nej bolo rozsudkom z 20.3.2014.
Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci o odvolani zalovanych ako aj Zalobcu, rozsudkom
7 31.10.2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu a jeho rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’.

Sp. zn. 5C 288/2012 o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

Zalobca stdu Zalobu dorugil 26.10.2012 ana pojednavani 18.3.2013 bola konstatovana
nepritomnost’ Zalovanej pracujicej v zahrani¢ni. Ani na pojednavani 10.5.2013 nebolo mozné vo
veci konat pre zavadu v doruceni zasielky Zalovanej zdrziavajicej sa v zahrani¢i a obdobny
problém sa vyskytol aj 11.11.2013. Uznesenim =z 13.11.2013 Zalovanej bola ustanovena
opatrovnicka, ktord vSak nebola riadne predvolana na pojednavanie 20.1.2014. Pojednavanie
planované na 6.3.2014 bolo odroc¢ené vzhl'adom na ndmietku zaujatosti vznesent1 zalovanou, ktora
zacala komunikovat’ so suidom a Krajsky sud v KoSiciach 1.4.2014 rozhodol, Ze sudkyna konajica
vo veci JUDr. Katarina JaneCkova nie je vylicena z jej prejednévania. Opatrenim predsedu sidu
diia 14.8.2014 spis bol prideleny do senatu JUDr. Janeckovej a po dopliani listinnych dékazov
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uznesenim z 5.10.2015 bola zmenena osoba opatrovni¢ky zalovanej, ktord sa opat’ zdrziavala na
neznamom mieste. Po dopliiujucom Setreni bydliska Zalovanej na pojednavani 27.3.2017 bol
vypocuty Zalobca a rozhodnuté o nariadeni znalecké dokazovania. Diia 17.10.2017 znalkyna sudu
vratila spis stym, Ze je potrebné doplnit datum, ku ktorému ma zistovat' trhova hodnotu
nehnutelnosti a 13.12.2017 bol zasielany pripis Zalovanej, aby sa vyjadrila k predmetu sporu.

Sp. zn. 9C 180/2010 o nahradu Skody

O zalobe zalobcu z 30.12.2010 sud prvej instancie rozhodol na pojedndvani 30.1.2018 a vo
veci bude vyhotovené pisomné rozhodnutie.

Sp. zn. 5C 73/2010 o vyporiadanie BSM

O navrhu Zzalobcu na vyporiadenie BSM sud prvého stupna rozhodol rozsudkom zo
14.12.2012, avSak Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujici o odvolani Zalobcu, uznesenim
7 29.1.2014 rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Opétovne o navrhu sud prvej inStancie
rozhodol rozsudkom z 12.5.2016, ale Krajsky sud v KoSiciach znovu rozhodujuci o odvolani
zalobcu uznesenim z 27.7.2017 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Po doruceni rozhodnutia zastupcom ucastnikov v auguste 2017 boli ziadané spravy
z finan¢nych ustavov, pricom posledna z nich stidu bola predlozena dia 5.1.2018. Diia 16.1.2017
o podanie spravy bola ziadana spolo¢nost’ EOS ksi Slovensko.

Sp. zn. 5C 5/2011

O zalobe zalobkyne sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom zo 14.1.2013. Krajsky sud
v Kosiciach, rozhodujici o odvolani Zalovanej, uznesenim z 25.6.2014 zrusil rozsudok sudu
prvého stupnia a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom spis mu postupil 29.9.2014. Po doruceni
rozhodnutia odvolacieho sidu sud opédtovne vo veci rozhodol na pojednavani 10.3.2016 a Krajsky
sud v Kosiciach uznesenim z28.4.2017 zruSil rozsudok stdu prvého stupnia vo vyroku
o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 3 253,- € a v tomto rozsahu mu vec vratil na
d’alSie konanie. Spis prvostupiiovému sudu bol postipeny 19.6.2017 a po doplneni listinnych
dokazov termin pojednéavania je stanoveny na 22.2.2018.

Sp. zn. 6C 52/2008 o nahradu Skody

O pracovnopravnom naroku na nahradu Skody sud prvého stupiia rozhodol rozsudkom zo
7.7.2011 a zaviazal Zalovanych zaplatit’ nim Specifikované sumy s prisluSenstvom. Krajsky sad
v Kosiciach, rozhodujuci o odvolaniach ¢asti zalovanych, uznesenim z 25.11.2014 zrusil rozsudok
sudu prvého stupiia vo vyhovujicom vyroku voci zalovanym a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Voci tomuto rozhodnutiu zalobca podal dovolanie a Najvyssi sad SR uznesenim z 20.12.2017
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 25.11.2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Toto
rozhodnutie je doru¢ované stranam.

Sp. zn. 12C 147/2011 o ochranu osobnosti
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O navrhu Zalobkyne sud prvého stupna rozhodol rozsudkom z 10.10.2013 a Krajsky sud
v Kosiciach rozhodujtici o odvolani zalobkyne aj Zzalovanych uznesenim z26.8.2015 zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis sidu prvého stupna bol
vrateny 10.11.2015 a po vyjadreni strdn uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10.8.2016
bolo zastavené konanie voc¢i zalovanym v 1. a 2. rade a pripusteny vstup do konania d’alSieho
ucastnika, Slovenskej republiky — zastipenej Ministerstvom spravodlivosti. Voc¢i tomuto
uzneseniu vstupujuci subjekt podal odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 15.11.2017
zru$il uznesenie len vo vyroku o trovach konania a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Po doruceni
rozhodnutia strandm bude opatovne rozhodnuté o trovach a pokracované v konani.

Sp. zn. 9C 137/2004 o nahradu Skody na zdravi

O naroku zalobcu sud prvého stupiia rozhodol uz medzitymnym rozsudkom z 9.11.2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 27.9.2012, ktorym bolo rozhodnuté
o zéklade naroku a ustaleni miery i€asti Zalovaného v rozsahu 70 % na vzniknutej Skode. O vyske
naroku sud prvého stupnia rozhodol rozsudkom z30.6.2015 aKrajsky sud v KoSiciach,
rozhodujici o odvolani intervienta rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost 11.12.2017
potvrdil prvoinstan¢né rozhodnutie a su vykonévané tikony tykajice sa poplatkového preverenia.

Agenda Cb:

Sp. zn. 11Cb 150/2008 o 1.345.419,04 eur (40.532.094,- Sk) s prisl.
Konanie preruSené, zalovany v konkurze od 2.12.2008.

Sp. zn. 4Cb 6/2009 o 12.696,- Sk s prisl.
Konanie prerusené, zalovany v konkurze od 2.12.2008

Sp. zn. 10Cb 12/2011 o 83.018,59 eur s prisl.
Konanie preruSené, zalovany v konkurze od 12.11.2012

Sp. zn. 12Cb 28/2012 o0 1.597,87 eur s prisl.
Konanie prerusené, zalovany v konkurze od 11.1.2013

Sp. zn. 12Cb 24/2012 o 76.408,80 eur s prisl.
Vec napadla 30.6.2011, spor o prislusnost’ rozhodoval Najvyssi sud SR, uznesenim

2 30.4.2012 vec prikdzana OS Roznava. Uznesenim z 22.11.2012 konanie prerusené do skoncenia
veci 12C 84/2012. Po odpadnuti prekazky nariadené pojednavanie na den 9.11.2015, odroc¢ené na
vycislenie vysky skody, vycislenie urgované 17.3.2016. Pojednavanie nariadené na 18.5.2016, pre
PN Zalobcu odrogené. Zalobca zaroved ziadal o poskytnutie pravnej pomoci. Dalsie pojednavania
21.11.2016 a 21.6.2017. Na pojednavani diia25.9.2017 rozhodnuté rozsudkom.

Sp. zn. 4Cb 29/2013 o 542,81 eur s prisl.
Vec napadla na OS Michalovce, uznesenim KS v KoSiciach zo 17.6.2013 vec prikdzana
OS Rozinava. Po vydani platobného rozkazu (6.8.2013) podany odpor. V d’alSom $tadiu konania
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rozhodované o oslobodeni od sudneho poplatku. Pojednavanie nariadené na den 4.9.2014,
prerodené na 16.9.2014 a pre nepritomnost’ Zalovanej odrotené na neuréito. Dalsie pojednavanie
20.1.2015 odrocené pre nepritomnost’ G€astnikov. Vysluch zalovanej vykonany prostrednictvom
doziadaného sidu (OS Michalovce), po vybaveni doZiadania nariadené¢ pojedndvanie na denl
13.10.2015, pre nepritomnost’ zalovanej odro¢ené na neurcito. Po vyhlaseni konkurzu na majetok
zalovanej je konanie prerusené.

Sp. zn. 4Cb 21/2015 o0 1.908,65 eur s prisl.

Vec napadla dina 27.7.2015. Pre nezaplatenie sudneho poplatku konanie zastavené
uznesenim zo 16.12.2015, uznesenie zruSené po zaplateni poplatku uznesenim z2.3.2016. Dna
7.4.2016 vydany platobny rozkaz, po podani odporu a vyjadreni k nemu nariadené pojednavanie
na denl 1. 8. 2017. Z d6évodu dovolenky PZ zalovanej pojednévanie nariadené na dent 5.9.2017,
odroc¢ené za u¢elom vysluchu svedka.

Sp. zn. 5Cb 13/2014 o 4. 518 eur s prisl.

Vec napadla dna 3.4.2014 do registra Rob, po vydani PR a podani odporu vec prevedena
do registra Cb diia 29.12.2014. Po zisteni, Ze na OS PreSov prebieha stuvisiace konanie opakovane
ziadané o pripojenie spisu (7 urgencii). Pojednavanie nariadené na deit 20.2.2017, pre PN
zalovaného prerocené na 9.3.2017 a z rovnakého dovodu na neurcito. Po zistovani zdravotného
stavu zalovaného nariadené pojednavanie na deni 23.11.2017.

Sp. zn. 12Cb 13/2013 0 7.711,42 eur s prisl.

Vec prevedena z registra Rob do registra Cb dna 14.5.2013. Pojednavanie nariadené na den
12.8.2013, z doévodu kolizie pojednavania u PZ Zalobcu prerocené na 30.1.2014. Pre nepritomnost’
Gcastnikov konania nariadené d'aliie pojednavanie na dei 18.2.2014. Zalovani poziadali
o moznost’ zaplatit' dlh v splatkach, pojednavanie odrocené s vyzvou zalobcovi na 9.3.2015.
Pojednéavanie odrocené pre nepritomnost’ Zalovanej na 6.7.2015 a 31.8.2015, kedy bolo vo veci
rozhodnuté rozsudkom. Po podani odvolania vec predlozena KS v KoSiciach, ktory potvrdil
rozsudok 30.3.2017.

Sp. zn. 9Cb 11/2013 o vydanie EPR na zaplatenie 540,- eur s prisl.

Vec napadla 22.4.2013, sudny poplatok zaplateny 7.2.2014, EPR vydany 25.4.20014. EPR
zruSeny uznesenim z 15.6.2016 pre nemoznost’ dorucCenia. Nésledne nariadené pojednévanie na
deni 7.4.2017, rozhodnuté rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’.

Sp. zn. 4Cb 23/2015 o neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schodze

Vec napadla dia 20.8.2015, sudny poplatok zaplateny 2.10.2015. Pojednavanie nariadené
na deit 23.2.2016, pred pojedndvanim doruceny navrh na zmenu okruhu ucastnikov konania,
pojednavanie zrusené a novy termin urceny na 29.6.2016, pre nepritomnost’ ucastnikov odroc¢ené
na neurcito, V d’alSom priebehu konania doru¢ované vzijomné pisomné podania ucastnikov,
pojedndvanie nariadené¢ na den 5.9.2017, po vykonani dokazovania odroCené na vyhldsenie
rozsudku na 3.10.2017.
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Sp. zn. 9Cb 23/2015 o neplatnost’ pravneho ikonu

Vec napadla dita 17.8.2015. Uznesenim zo 16.9.2015 nariadené predbezné opatrenie. Proti
uzneseniu podané odvolanie a vzdjomna zaloba. Diia 9.2.2016 ustanoveny opatrovnik Zalovanému
v 2. rade. Diia 10.3.2016 spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani, uznesenie potvrdené dna
8.4.2016. Pojednavanie nariadené na dent 10.6.2016, prerocené na 21.6.2016. V dosledku podania
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu bolo pojedndvanie zrusené a vec bola predlozena
Najvyssiemu sudu SR 12.9.2016.

Sp. zn. 4Cb 6/2015 o 11.251,14 eur s prisl.

Vec prevedend z registra Rob diia 20.2.2015. Pojednavanie nariadené na den 23.6.2015,
odroc¢ené na ziadost’ zalovaného na 21.7.2015. Toto pojednavanie odro¢ené pre PN sudkyne na
10.9.2015. Za ucelom dalSieho dokazovania a predlozenia pisomnych vyjadreni odro¢ené na
neurcito, nasledujiice pojednavanie nariadené na den 24.5.2016. Aj toto pojednavanie odrocené na
neurcito z dovodu podania vzdjomného navrhu. Po zisteni, ze Zalovany zanikol zluCenim doslo
dna 6.7.2017 k spat'vzatiu zaloby a konanie bolo zastaven¢ 28.7.2017.

Sp. zn. 9Cb 11/2015 0 26.512,41 eur s prisl.

Vec napadla dna 31.3.2015, stidny poplatok zaplateny 24.4.2015. Dna 2.6.2015 vydany
platobny rozkaz, dia 29.6.2015 podany odpor. Po doruceni vyjadrenia k odporu a repliky
nariadené pojednavanie na deil 28.11.2017.

Sp. zn. 4Cb 8/2014 o zaplatenie 81.414,36 eur s prisl.

Vec postupend z OS Presov 30.5.2014. Pojednavanie nariadené na dent 4.11.2014, za
ucelom moznej mimosudnej dohody odrocené na neurcito. Uznesenim zo 4.4.2016 zamietnuty
navrh na prerusenie konania, po podani odvolania potvrdil uznesenie KS v KoSiciach uznesenim
7 26.8.2016. V nasledujuicom obdobi doslo k opakovanej zmene zdkonnej sudkyne z dovodu PN,
pojednavanie nariadené na 25.7.2017 odro¢ené pre opakovanu PN na 19.10.2017.

Sp. zn. 9Cb 16/2014 o zaplatenie 2.340,- eur s prisl.

Vec prevedena z registra Rob diia 27.5.2014. Pojedndvanie nariadené na den 16.6.2015
odrocené pre dovolenku PZ Zalobcu na 4.8.2015, nasledne prero¢ené na 13.10.2015, za ucelom
d’alSieho dokazovania odrocené na 10.11.2015 a 18.12.2015. Za ucelom vysluchu konatela
zalobcu odroCené na 5.2.2016, za tcelom vysluchu svedkov na dent 12.4.2016 ana doplnenie
dokazovania na den 24.6.2016. Dna 8.3.2017 zaslané doziadanie o vysluch na OS Ostrava. Po
vybaveni doziadania nariadené pojednavanie na 31.10.2017.

Sp. zn. 9Cb 2/2015 o zaplatenie 79.397,80 eur s prisl.

Vec napadla 11.12.2014. Zalovany je cudzinec (Rumunsko), sud ustanovil prekladatel’a na
preklad Zaloby a dokazov. Po vybaveni prekladu (18.3.2016) netspesne doruCovana zaloba
postou, nasledne podl'a Nariadenia 1393/2007. Dna 3.8.2017 vzal zalobca Zalobu spét’, konanie
zastavené 8.8.2017.

Sp. zn. 8Cb 32/2012 o zaplatenie 3.584,84 eur s prisl.
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Pojednavanie nariadené na deni 5.2.2013, pre opakovanu nepritomnost’ ucastnikov konania
odrodované na 19.3.2013, 16.4.2013 a 30.5.2013. V d’alsom obdobi sud vykonaval zdihavé
Setrenie pobytu konatela Zalovaného. Diia 28.6.2016 vyhlaseny rozsudok vo veci, opatrenim
predsedu sudu predizena lehota na vyhotovenie do 26.8.2016. Po odvolani Zalovaného vec
predlozend na odvolacie konanie. Uznesenim z 12.1.2017 rozsudok zruseny. Pojednavanie
nariadené na 14.3.20017 a 4.5.2017. Dalsie pojednavanie 30.5.2017 odrogené pre nepritomnost’
zalovaného na 18.7.2017 a pre nepritomnost’ oboch stran na 12.9.2017.

Sp. zn. 12Cb 10/2014 0 429,12 eur s prisl.

Vec napadla 20.1.2014, zapisana do registra Rob. Po vydani PR apodani odporu
pojednavanie nariadené na den 8.7.2014, na navrh zalobcu prerocené na 23.2.2015. Za ucelom
vysluchu svedkov nariadené nové pojednavanie na 26.10.2015. Toto pojednavanie odrocené na
neurcito z dovodu navrhu na pristupenie d’alSicho zalovaného. Uznesenim z 28.1.2016 pripusteny
vstup nového zalovaného, po jeho pisomnych vyjadreniach pojedndvanie nariadené na 22.6.2016,
za ucelom d’alSieho dokazovania d’alSie pojednévanie nariadené na 16.11.2016. V d’alSom stadiu
konania ucastnici predkladali pisomné podania, pojedndvanie nariadené na 8.3.2017 zrusené na
ziadost’ PZ Zalobcu , d’alSie pojednévanie 30.8.2017 a diia 9.10.2017 vyneseny rozsudok.

Sp. zn. 12Cb 5/2015 o0 4.824,94 eur s prisl.

Vec prevedena z registra Rob dia 9.2.2015. Pojednavanie nariadené na den 22.6.2015,
odro¢ené na ziadost’ Zalobcu na 7.9.2015, z rovnakého dévodu odrocené na 2.11.2015, prerocené
zo strany sudu na 13.1.2016. Toto pojednavanie odrocené za ucelom d’alSieho dokazovania na
neuréito. Dalsie pojednavanie 19.10.2016, termin zruSeny a prero¢eny na 9.1.2017. Z dévodu
zmeny obchodného mena zalobcu odrocené na 1.2.2017. Na pojednavani 20.2.2017 rozhodnuté
rozsudkom, po podani odvolania vec predlozena KS v KE 27.6.2017.

Sp. zn. 12Cb 4/2011 o0 500.000,- eur s prisl.

Ide o vec, kde dovolaci sud zrusil predchadzajice rozhodnutie, vec napadla po dovolacom
konani 15.2.2011. Pojednavanie nariadené¢ na denn 26.7.2011, odro¢ené za ucelom vysluchu
svedkov doziadanymi sudmi v Belgicku a Mad’arsku. Po vykonani doziadani na pojednavani
26.11.2012 rozhodnuté rozsudkom. Po podani odvolania rozsudok zruSeny uznesenim KS
z 15.10.2013. Po zruseni veci pojednavanie nariadené na deni 30.1.2014, odrocené na 21.2.2014,
kedy bol vyneseny v poradi druhy rozsudok. V odvolacom konani rozsudok opdt zruSeny
uznesenim z 30.7.2015. Nové pojedndvanie nariadené na 3.12.2015 odrocené na neurcito za
ti¢elom predloZenia znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni. Dalsie pojednévanie vykonané
21.4.2016. Uznesenim z 18.5.2016 nariadené znalecké dokazovanie, posudok podany 3.8.2016.
V dalSom konani zamietnuty navrh na vstup intervenienta do konania apodané sikromné
znalecké posudky. Dalsie pojednavanie diia 26.1.2017 odroéené za telom vysluchu znalcov na
24.4.2017. Po tomto pojedndvani sporové strany vyzvané na predloZzenie pisomnych podani, dia
13.7.2017 pojednavanie odroCené¢ za ucelom vyhlasenia rozsudku na 10.8.2017. Vyhlasenie
rozsudku stdom zruSené a nariadené pojednavanie na 18.9.2017, na ktorom bolo rozhodnuté
rozsudkom.
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Sp. zn. 9Cb 4/2015 o zaplatenie 6 183,- €

Zalobca sudu Zalobu doru¢il 21.7.2014 aproti platobnému rozkazu Zalovany diia
10.11.2014 podal odpor. Na pojednavani 2.8.2016 zastupcovia ucastnikov prezentovali snahu
dohodnut’ sa mimosudne, kvoli comu pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito. Podanim zo
7.9.2016 zastupca zalobcu poziadal o pokracovanie v konani a pojednavanie bolo nariadené na
15.11.2016, ktory termin po Ziadostiach zastupcov ucastnikov bol prelozeny na 13.12.2016, kedy
sa vSak ospravedlnil zastupca Zalobcu pre zly technicky stav vozoviek. Na pojednavani 21.2.2017
ucastnici predkladali listinné dokazy a 10.3.2017 sa Zalobca v obsiahlejSom podani vyjadril vo
veci samej. Uznesenim z 15.3.2017 zastupkyna Zalovanych bola vyzvana na zaujatie stanoviska
k tomuto podaniu a na pojednavani 8.8.2017 boli oboznamované stanoviska stran. V dokazovani
sud pokracoval na pojednavani dna 10.10.2017 a d’alsi termin je nariadeny na 21.11.2017.

Sp. zn. 8Cb 12 /2014 o zaplatenie 10 685,- €

Zalobca sidu zalobu dorudil 31.3.2014 adia 14.8.2014 vo veci bol vydany platobny
rozkaz. Proti tomuto zalovana podala odpor apojednavanie planované na 26.10.2015 pre
dlhodobu praceneschopnost’ zastupcu zalobcu bolo odrocené na 4.2.2016. Na tomto pojednavani
bola konstatovana zdvada v doruceni predvolania zalovanej a na pojednavanie 3.3.2016 zalovana
bola voland pod hrozbou ulozenia poriadkovych opatreni. Na pojednavanie 3.3.2016 sa
nedostavila ospravedlnend zalovana a 11.4.2016 sud bol informovany zo strany zalobcu o zacati
konkurzného konania voci zalovanej. Dna 27.6.2017 doziadany Okresny sud Michalovce vypocul
zalovani. Na termin 9.11.2017 je na informativny vysluch volany zastupca Zzalobcu, aby sa
vyjadril ku skuto¢nostiam suvisiacim s konkurznym konanim zalovane;.

Sp. zn. 10Cb 10/2014 o nahradu Skody

Zalobca stdu Zalobu doru¢il 16.6.2014 azalovani sa knej vyjadrila 8.9.2014. Po
predkladani listinnych dokazov zo strany ucastnikov sid tychto vypoctval na pojednévani
26.3.2015 a v dokazovani pokracoval 28.4.2015. Na tomto pojednavani ucastnici navrhli vykonat’
d’alsie dokazovanie aza ucelom jeho realizdcie pojednavanie bolo odrocené na neurcito.
O podanie sprav dotknuté subjekty na realitnom trhu sud ziadal v auguste 2015 a po podani sprav
tieto boli oboznamované na pojednavani 27.10.2015. Pojednavanie planované na 10.12.2015 pre
ochorenie sudkyne bolo odrofené a zastupca zalobcu vo veci samej a k podanym spravam sa
vyjadril 10.2.2016. Svedkov sud vypocuval na pojednavani 20.9.2016 a opatrenim uz dna
10.1.2017 spis bol prideleny do senatu JUDr. Dusakovej. Dal$im opatrenim z 3.4.2017 spis bol
prideleny JUDr. Farkasovskej a tato svedkov vypod&tvala na pojednavani 31.10.2017. Dalsi termin
pojednavania je stanoveny na 9.1.2018.

Sp. zn. 5Cb 10/2014 o zaplatenie 79 000,- €

Zalobca sa pefiazného plnenia domahal podanim z23.6.2014 asad prvého stupiia
uznesenim z 20.4.2016 konanie vo veci zastavil. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci o odvolani
zalobcu, uznesenim z29.7.2016 uznesenie sudu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Podanim z 10.11.2016 zéstupca zalovanych stdu dorucil vyjadrenie vo veci samej a toto
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na vyjadrenie bolo predlozené Zalobcovi spolu s uznesenim stiidu 18.11.2016. Zalobca sa vo veci
samej vyjadril 15.12.2016 a dia 7.3.2017 navrhol studu pripustit zdmenu na zalujucej strane. dia
25.4.2017 novy subjekt sidu dorucil svoj suhlas so vstupom do konania a dia 10.8.2017 zalobca
ziadal pokracovat’ v konani.

Sp. zn. 9Cb 6/2013 o zaplatenie 236 530,- K¢

Zalobca sudu zalobu dorugil 18.2.2013 a rozhodnuté o nej bolo rozsudkom z 13.6.2017.
Proti tomuto rozsudku zalovani podali odvolanie asu vykondvané ukony predchadzajuce
predlozeniu spisu odvolaciemu stdu.

Sp. zn. 8Cb 22/2012 o zaplatenie 2 456,- €

Zalobca sa v konani domahal zaplatenie zalovanej sumy z neuhradenia zalohovej platby,
avSak v jeho priebehu zalobu zobral spét’ s ¢im Zalovany suhlasil a std prvej inStancie konanie vo
veci zastavil uznesenim z3.10.2017. Toto uznesenie bolo dorucené stranam a cakd sa na
spravoplatnenie rozhodnutia.

Agenda P

Sp. zn. 7P 42/2012 o upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti

Névrh podala matka 2.2.2012, otec ma pobyt v Londyne, Velka Britdnia. Po preSetreni
pomerov maloletého nariadené pojednavanie na den 26.3.2012, odrocené na neurcito za ucelom
doziadania — vysluchu otca. Po vypracovani prekladu listin do anglického jazyka zaslané
doziadanie do Velkej Britanie, ktoré bolo vratené 5.9.2013, pretoze nebolo vykonané v sulade
s Nariadenim 1206/2001. Po zmene zakonnej sudkyne z dovodu dlhodobej PN JUDr. Janeckove;j
vykonané nové doziadanie do cudziny 6.10.2015, opdtovne vratené bez vybavenia dia 4.2.2016.
Po vypracovani nového doziadania ajeho prekladu do anglického jazyka zaslané doziadanie
o vysluch otca do Velkej Britanie 7.1.2016, vratené dia 25.5.2017, pretoZe otec nebol zastihnuty
na adrese uvedenej matkou. Matka vyzvana na oznamenie novej adresy otca.

Sp. zn. 7P 259/2010 o zvySenie vyZivného na plnoleté diet’a

Néavrh podany 28.5.2010, zalovany otec ma bydlisko vo Svajéiarsku. Po presetreni
pomerov maloletého nariadené pojednavanie na den 26.7.2010, odroCené na neurcito s tym, ze sud
bude pokracovat’ po rozhodnuti krajského sudu vo veci 11P/91/2008. Na pojednavani 16.12.2010
matka oznamila, ze trvd na néavrhu, vypracované doziadanie ajeho preklady a zaslané do
Svajéiarska 8.2.2011. Doziadanie vratené bez vybavenia 4.4.2011, pretoze nebolo predlozené
podla Haagskeho dohovoru. Nové doziadanie vybavené SvajCiarskymi sadnymi organmi az po
urgencii zo strany MS SR. Po jeho vybaveni nariadené pojedndvanie na 25.4.2013, odrocené na
3.6.2013, kedy bol vyhlaseny rozsudok. Po odvolani zalovaného uznesenim KS v KoSiciach
7 29.9.2014 rozsudok zruseny a vec vratend na d’alSie konanie. Po zisteni, ze zalobkyna Studuje
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v Nemecku nariadené pojednavania na den 17.12.2015, 22.2.2016 a 21.3.2016. Pre nepritomnost’
ti¢astnikov odroGené na vypracovanie doziadani do Nemecka a Svajéiarska. Vysluch Zalobkyne
vykonany 6.9.2016, u zalovaného zavada v doruceni pisomnosti.

Sp. zn. 5P 181/2013 o zvySenie vyZivného

Navrh podala matka 21.8.2013. Po presetreni pomerov maloletého nariadené pojednavanie
na dent 6.12.2013, odro¢ené pre zadvadu v doruceni u otca na 7.2.2014, pre nepritomnost’ otca na
20.3.2014 za ucelom jeho predvedenia. Po zisteni, Ze sa otec nezdrziava na adrese pobytu
vykonané Setrenie a je zistené, Ze otec Zije v Prahe. Dia 18.12.2014 zaslané doziadanie do CR,
vratené bez vybavenia, lebo otec sa nedostavil na vysluch. Opdtovné doziadanie do cudziny
1.10.2015, vratené bez vybavenia diia 13.5.2016. Na pojednévani 13.10.2016 potvrdené, ze pobyt
otca je neznamy.

Sp. zn. 7P 439/2014 o rozvod manZelstva

Odporca sa zdrziava v Macedonsku. Po vykonani prekladu zaslané doziadanie do
Macedonska prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti diia 3.2.2016. Doziadanie vratené
3.10.2016 bez vybavenia stym, Ze odporca je odstahovany. Navrhovatelka opakovane
bezvysledne vyzyvana na oznamenie novej adresy odporcu.

Sp. zn. 7P 459/2014 o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a urcenie vyzZivného

Navrh podala matka 15.12.2014, otec ma pobyt v Spanielsku. Po presetreni pomerov
u matky nariadené pojedndvanie na dent 13.3.2015, odrocené na neurcito za ucelom doziadania —
vysluchu otca. Po vypracovani prekladu listin zaslané doziadanie do Spanielska 8.12.2015, vratené
19.1.2013 bez vybavenia, pretoze otec sa nezdrziava na uvedenej adrese. Po neuspesnej vyzve
matke o ozndmenie adresy bolo podané d’aliie doziadanie do Spanielska so Ziadostou o zistenie
pobytu. Doziadanie vybavené dia 23.3.2017 s vysledkom, Ze pobyt otca je v Spanielsku neznamy.

Sp. zn. 7P 412/2013 o Gpravu vykonu rodic¢ovskych prav

Navrh podala matka 12.12.2013, otec ma pobyt v Rakusku. Po preSetreni pomerov
maloletého nariadené pojednavanie na deii 27.2.2014, odro¢ené na neurcito za ucelom doziadania
— vysluchu otca. Doziadanie odoslané po vypracovani prekladu diia 4.8.2014, vybavené dina
11.9.2014. Po preklade do slovenského jazyka nariadené pojednavanie na 15.12.2014, kedy bolo
rozhodnuté rozsudkom. Proti rozsudku podal odvolanie otec 11.3.2015. Spis predlozeny
odvolaciemu sudu 24.4.2015, prvostupiiovy rozsudok zruseny vo vyroku o vyzivnom 30.10.2015.
Nové pojednavanie nariadené¢ na 1.4.2016, odroCené na 22.4.2016 a opdtovne odrocené na
neurcito za ucelom vysluchu otca doziadanym sudom. Nové doziadanie do Rakuska odoslané
21.7.2016, vybavené¢ 16.9.2016. Po vypracovani prekladu doziadania alistin sa vzajomne
dorucuju a prekladaju d’alSie listinné dokazy.

Sp. zn. 5P 95/2012 o urcenie otcovstva
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Navrh podany 7.5.2012 proti opatrovnicke po nebohom domnelom otcovi, ktory mal
bydlisko v Madride, Spanielsko. Po pojednavani 21.6.2012 zaslané doziadanie o vysluch
opatrovni¢ky do Spanielska dia 28.11.2012. Doziadanie bolo vratené 3.6.2013, pretoze
opatrovni¢ka sa nenachddza na uvedenej adrese. Daliie doziadanie zaslané do Spanielska
25.2.2015, vybavené 5.5.2015. Po vykonani prekladov listin pojednavanie nariadené na 21.7.2016.
Spis bol od 23.1.2017 do 6.6.2017 na odvolacom sude na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu
o ustanoveni kolizneho opatrovnika.

Sp. zn. 7P 16/2011 o zvySenie vyZivného

Navrh podala matka 20.1.2011, otec ma pobyt v Londyne, Vel'k4 Britania. Po preSetreni
pomerov maloletého vypracovand ziadost o vykonanie dokazu v cudzine — vysluchu otca.
Doziadany sud poziadal o upresnenie adresy otca. Dnia 20.3.2014 otec oznamil sudu svoju adresu
pobytu, nariadené pojednévanie na 11.4.2014, odrocené na 3.7.2014, kedy bola vznesend namietka
zaujatosti sudkyne. Sudkyna vylucena uznesenim KS z25.7.2014. Po dalSom pojednavani
21.8.2014 vykonavané preklady listin, doru¢ované pisomnosti do Velkej Britanie.

Sp. zn. 7P 220/2016 o urcenie vyZivného

Navrh podany 13.6.2016. Pojednavanie nariadené na dent 20.12.2016 odro¢ené pre PN
matky na 9.2.2017 a za uCelom d’alSiecho dokazovania na 7.9.2017, kedy bol vyneseny rozsudok.
Diia 216.10.2017 podané odvolanie.

Sp. zn. 7P 161/2015 o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti

Néavrh podany 5.5.2015, pojednavanie nariadené na 10.9.201 odroc¢ené na neurcito, pretoze
matka Zije v Nemecku, ako aj za G¢elom predvolania otca. V d’alSom Stadiu konania sa preSetruju
pomery matky v Nemecku. Pojedndvanie nariadené na 23.11.2017.

Sp. zn. 7P 310/2015 o rozvod manZelstva a ipravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti

Navrh podany 9.9.2015, po vyjadreni k navrhu pojedndvanie nariadené na 8.12.2015,
odrocené na neurcito za ucelom doplnenia listinnych dokazov. Uznesenim z 29.3.2016 nariadené
znalecké dokazovanie, posudok podany 23.6.2016. Pojednavanie nariadené na 14.7.2016, pre
koliziu pojednavani PZ navrhovatel'a odro¢ené na 13.9.2016. Odrocené za ticelom presetrenia
pomerov. Termin pojednavania 17.1.2017 zruSeny pre zly zdravotny stav odporkyne, z rovnakého
dovodu zrusené aj pojednavanie 13.4.2017 a 10.8.2017. Dalsie pojednavanie nariadené na
30.11.2017.

Sp. zn. 5P 11/2013 o upravu vykonu rodi¢ovskych prav

Navrhovatel’ka o Upravu prav k maloletému dietatu sud ziadala ndvrhom z21.1.2013
aiked vo veci bolo nariadenych a realizovanych viacero pojednavani na podnet navrhovatel’ky
Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 3.5.2017 konstatoval, Ze pravo navrhovatel’ky na

prerokovanie veci v primeranej lehote poruSené bolo, priznal jej primerané financné
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zadostu¢inenie a ulozil okresnému sudu vo veci konat’ d’alej bez zbytocnych prietahov dale;j.
Ustavny sud konstatoval, e konanie trvd uZz od 21.1.2013 avo veci ani raz nebolo meritorne
rozhodnuté. Na to sud prvej inStancie na pojednavani 7.8.2017 oboznamoval listinné¢ dokazy a na
pojednavani 7.9.2017 vyhlasil rozsudok. Voci tomuto rozsudku obe strany podali odvolanie a su
vykondvané ukony predchddzajuce predloZeniu spisu odvolaciemu stdu.

Sp. zn. SP 43/2014 o navrhu rodi¢ov maloletej na schvalenie dohody o striedavej
starostlivosti

Ide okonanie povodne vedené na Okresnom sude Michalovce, v ktorom tento sud
rozhodol 26.3.2012 a Krajsky sud v KoSiciach dia 16.5.2012. Najvyssi sud Slovenskej republiky,
rozhodujtci o dovolani otca maloletej uznesenim z 20.1.2014 zruSil uznesenie Okresné¢ho sudu
Michalovce, ako aj Krajského sudu v KoSiciach a vec vratil Okresnému sudu Michalovce na
d’alSie konanie. Dovodom zrusenia rozhodnuti bola zaujatost’ konajucej samosudkyne voci otcovi
maloletej a potom, ako aj d’alsi sudcovia Okresného sudu Michalovce upozornili na moznu
zaujatost, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 17.3.2014 vec prikazal Okresnému sudu
Roznava. Dna 12.5.2014 vec napadla do senatu JUDr. Katariny JaneCkovej. Pre dlhodobu
praceneschopnost’ tejto sudkyne opatrenim z 18.6.2014 vec bola pridelend do senatu Mgr.
Hrencukovej. Dna 4.8.2014 spis bol prideleny opidtovne do sendtu JUDr. Janeckovej. Po ziadani
sprav preukazujicich majetkové pomery oboch rodicov sa na pojednavanie dna 3.10.2014
nedostavili a sid rozhodol o potrebe ich vypocutia doziadanym sidom. Na d’al§ie planované
pojednédvanie 19.1.2015 sa nedostavili G¢astnici, obaja ospravedlneni a tito sa nedostavili ani na
pojednévanie 2.2.2015, ked’ na strane matky bola konStatovana zavada v doruceni predvolania.
Matku maloletej doziadany sud v Michalovciach vypocul 19.5.2015 a opitovne doziadany sud ju
vypocuval aj 28.8.2015. K umiestneniu dietata do starostlivosti rodicov sa kolizny opatrovnik
urad prace vyjadril podanim z27.4.2015, pricom na pojednavani planovanom na 21.1.2016 sa
nedostavili rodi¢ia dietata ani zastupca kolizneho opatrovnika. Uznesenim zo 16.2.2016 vo veci
bolo nariadené znalecké dokazovanie a znalecky posudok znalkyna sidu predlozila 12.5.2016.
Dna 23.11.2016 predseda okresného sudu sa vyjadroval k priebehu konania vo vztahu
k Ustavnému stidu. Voéi uzneseniu o znale¢nom otec podal odvolanie a Krajsky sud v Kogiciach
uznesenim z 13.2.2017 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o znaleCnom. Pripisom z 26.4.2017
sud poziadal Ustredie prace o presetrenie pomerov stran a diia 29.5.2017 do spisu bolo zaloZzené
rozhodnutie Ustavného siidu SR, v ktorom je konstatované porusenie prav otca a maloletej na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Na zéklade ziadosti sidu o preSetrenie pomerov
rodi¢ov Urad prace v Michalovciach sidu vysledky svojho Setrenie predlozil 16.6.2017
auznesenim z20.7.2017 maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti otca. Uznesenim
z24.10.2017 sud matku zaviazal prispievat’ na vyzivu dietat’a a to k rukdm otca. Dna 26.10.2017
sud reagoval na staznost’ otca dietat'a upovedomujic ho o priebehu konania.

Sp. zn. SP 80/2014 o rozvod manZelstva s prisl.

Sud prvej instancie o rozvode manzelstva stran rozhodol rozsudkom zo 4.2.2016 a Krajsky
sud v KoSiciach rozsudkom z28.9.2016 potvrdil jeho rozhodnutie v napadnutych vyrokoch
o rozvode manzelstva a zvereni deti do starostlivosti matky a zrusil rozsudok vo vyrokoch o urc¢eni
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vyzivného auprave styku s detmi. Po doruceni tohto rozhodnutia ucastnikom uznesenim zo
17.1.2017 bolo nariadené znaleck¢ dokazovanie a20.2.2017 odporkyna navrhla nariadit’
predbezné opatrenie na zékaz styku otca s mal. detmi. Znalecky posudok do spisu bol zalozeny
1.8.2017 a po jeho doruceni stranam bol nariadeny termin pojednavania na 5.2.2018.

Sp. zn. 5P 46/2015 o rozvod manZelstva

Navrhovatel’ rozvod manzelstva sud poziadal dna 25.11.2015, ked’ ako poslednu adresu
spolo¢ného bydliska ti¢astnikov uviedol adresu v Holandsku. Uznesenim z 2.12.2015 sud konanie
vo veci zastavil pre nedostatok pravomoci konat’ v nej a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
24.1.2017. Toho casu sa vykonavaju ukony v ramci poplatkového preverovania a vyplacania
znaleckého.

Sp. zn. 7P 44/2016 o zvySenie vyZivného

Matka maloletej stid o zvySenie vyzivného poziadala 28.1.2016 ana pojednavani
19.2.2016 bola vypocuta matka a rozhodnuté o vypocuti otca doziadanym sidom. Po preSetrovani
pomerov maloletej uznesenim z 24.2.2016 bolo nariadené pretlmocenie dokazov do mad’ar¢iny,
ked’ze otec dietata sa zdrzuje v Mad’arsku. Po dorucovani dokladov otcovi do Madarska na
adresu udant navrhovatelkou a zisteni, Ze tento sa na danom mieste nezdrziava, pripisom
z 13.10.2016 navrhovatelka bola vyzvana na oznamenie aktualnej adresy odporcu. Po d’alSom
pretlmoceni listin dina 13.4.2017 navrhovatel'ka bola vyzvana na aktualizaciu adresy otca
maloletej, naCo reagovala 27.4.2017 tak, ze snim v kontakte nie je. Podanim z20.10.2017
navrhovatel’ka sidu oznamila naciondlie pribuzného odporcu apo pretlmoceni prislusnych
dokladov do mad’ar¢iny udajnej pribuznej odporcu tieto boli zaslané 6.11.2017.

Sp. zn. 7P 9/2015 o zmenu dpravy styku a zvySenie vyZivného

Navrhovatelka sadu navrh dorucila 7.1.2015 a o tomto sud prvej inStancie po vykonani
rozsiahleho dokazovania rozhodol 21.11.2017. Toho Casu prebieha vyhotovenie rozhodnutia.

Sp. zn. 5P 23/2016 o upravu vykonu rodi¢ovskych prav

Navrhovatel’ka stdu navrh dorucila 2.6.2016 a termin pojednavania bol stanoveny na
24.6.2016. Medzicasom boli zabezpeCované charakteristiky a spravy z tradu prace socialnych
veci arodiny apo vypocuti ucastnikov pojedndvanie bolo odrocené na neurCito za ucelom
vyziadania doplilujucej spravy zuradu prace. Pojednavanie pldnované na 11.8.2016 sa
neuskuto¢nilo pre ospravedlnenie sa odporcu aprelozené bolo na 18.8.2016, na ktoré
pojedndvanie sa vSak ucastnici nedostavili. Opétovne ich sud vypocul 26.8.2016 a 30.8.2016
rozhodol o vykonani znaleckého dokazovania. Znalecky posudok do spisu znalec predlozil
9.12.2016 atento bol oboznamovany na pojednavani 19.1.2017. Svedka sud vypocul 16.2.2017
a po oznameni d’alSich ndvrhov na dokazovanie strany sid vypocuval na pojednavani 5.6.2017,
kedy bolo rozhodnuté¢ o zabezpeCovani mzdovych podkladov od zamestnavatela odporcu

-83-



v Nemecku. Po pretlmoceni prislusnych listin navrhovatel’ka opakovane v septembri, oktobri
a novembri 2017 bola dotazovana na aktualnu adresu zamestnavatel’a odporcu.

Sp. zn. 5P 29/2016 o zvySenie vyZivného

Matka maloletych deti o zvySenie vyzivného sudu poziadala dna 15.7.2016 a po preSetreni
pomerov deti ucastnikov std vypocul 5.9.2016 a rozhodol o odroceni pojednévania na neurcito za
ucelom predkladania d’alSich sprav o majetkovych pomeroch ucastnikov ako aj pomeroch deti. Vo
veci samej navrhovatel’ka sa vyjadrila 27.9.2016, pricom dokumentovala svoju finan¢ni
a majetkovl situaciu a 6.11.2016 sudu oznamila ¢islo uctu odporcu. Prislusny vypis zneho
penazny ustav sudu predlozil 21.12.2016 a pojednavanie bolo nariadené na 12.5.2017. Na tomto
pojednavani boli oboznamované listinné dokazy a pojednavanie odrocené na neurcito s tym, ze na
d’alSie pojedndvanie bude predvoland svedkyna. Po zabezpeCovani listin dokumentujicich
majetkové pomery strdn zamestnavatel odporcu jeho mzdovy list sadu predlozil 17.7.2017
a pojednavanie planované na 19.10.2017 bolo prelozené na 2.11.2017 a na ziadost stran odrocené
na 30.11.2017, kedy sa viak nemohol dostavit’ odporca z dovodu vykonu prace v Nemecku. Dalsi
termin pojednavania je stanoveny na 19.2.2017.

Sp. zn. 7P 70/2016 o zmenu osobnej starostlivosti

O navrhu sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 30.6.2016 a Krajsky sud v KoSiciach
jeho rozsudok potvrdil rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8.6.2017.

Sp. zn. 7P 278/2016 o rozvod manZelstva

O navrhu doruc¢enom sudu 1.8.2016 sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom 21.9.2017
a jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 20.10.2017.

Sp. zn. 7P 251/2016 o rozvod manZelstva

O navrhu navrhovatel’ky z 8.7.2016 sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom zo 14.11.2017
a toho ¢asu je vyhotovovany rozsudok.

Sp. zn. 7P 274/2015 o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav

O navrhu rodicov o upravu vykonu rodiCovskych prav sud prvej inStancie rozhodol
rozsudkom z5.9.2017 avoci tomuto navrhovatel’ka podala odvolanie. Sud vykondva ukony
predchadzajtice predlozeniu spisu odvolaciemu sudu.

Sp. zn. 7P 59/2016 o rozvod manzZelstva

Navrhovatel’ka orozvod manzelstva sud poziadala 24.8.2015 aojej navrhu bolo
rozhodnuté 5.9.2017. Proti tomuto rozsudku v ¢asti vyrokov o vyzivovacej povinnosti otca
auprave styku navrhovatelka podala 19.10.2017 odvolanie asi vykonavané ukony
predchadzajtice predlozeniu spisu odvolaciemu sudu.

Sp. zn. 7P 173/2014 o Gpravu styku k maloletému diet’at’u
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O uprave styku k dietatu sud prvého stupna rozhodol rozsudkom z 30.12.2014 avSak
Krajsky sud v KosSiciach rozhodujtci o odvolani otca uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
20.8.2015 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Diia 21.9.2016
do spisu bol zalozeny znalecky posudok a po vyjadreni sa ucastnikov k nemu sudom formou
neodkladného opatrenia bolo rozhodnuté o uprave styku otca s maloletou. Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim zo 7.11.2016 potvrdil uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokoch o uprave
styku otca s maloletou do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Po vyjadreni sa ucastnikov
a predkladani listinnych ddékazov uznesenim z5.12.2016 bolo rozhodnuté o znaleCnom
a pojednavanie bolo nariadené¢ na 20.6.2017, kedy boli vypocuti Ucastnici a pojednavanie
odrocené na neurcito za ucelom vysluchu znalkyne z odboru psychologie. Dna 20.6.2017 zaroven
bolo rozhodnuté o uloZeni poriadkovej pokuty zastupkyni matky. Na pojedndvani 21.9.2017 bola
konStatovana nepritomnost’ matky a jej zastupkyne a tak znalkyia bola vypocutd na pojednavani
17.10.2017 a toto bolo odrofené na neurcito s tym, ze std vypoc€uje maloletd. Dia 10.11.2017
sud sa pokusil v skole vykonat’ vysluch maloletej avSak na mieste nebola, a tak bolo zabezpecené
iba vyjadrenie triednej ucitel’ky.

Sp. zn. SP 17/2017 o zmene dpravy vykonu rodi¢ovskych prav

Uznesenim z 9.11.2017 sud prvej inStancie konanie vo veci zastavil po zisteni, ze otec
maloletych deti zomrel. St vykonavané tkony spojené s vyznacenim pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sp. zn. 7P 374/2014 o upravu rodicovskych prav

O navrhu sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom zo 7.7.2016 a Krajsky sid v KoSiciach
rozhodujtci o odvolani matky uznesenim, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ dia 9.5.2017 zrusil
rozsudok sidu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o ur€eni vyzivného a zamietnuti nadvrhu
matky na uréenie vyzivného za obdobie od 1.10.2014 do 30.6.2016. Po doruceni rozhodnutia
odvolacieho sidu stranam sa navrhovatel’ k veci samej vyjadril podanim z 2.10.2017 a spis bol
uloZeny na lehotu do 5.2.2018.

Sp. zn. 7P 283/2015 o rozvod manZelstva

Navrhovatel’ o rozvod manzelstva sud poziadal dita 13.8.2015 a rozsudkom zo 6.10.2017
sud manzelstvo ucastnikov rozviedol. Toho ¢asu rozhodnutie je doru¢ované stranam.

Sp. zn. 7P 526/2016 o rozvod manZelstva

O navrhu navrhovatelky sud rozhodol rozsudkom z11.7.2017 atoto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 13.9.2017.

Sp. zn. 7P 99/2016 o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti

Navrhovatel’ka stidu navrh na zruSenie nahradnej starostlivosti dorucila 7.3.2016
a rozsudkom zo 14.11.2017 jej navrh bol zamietnuty. Rozhodnutie je doruc¢ované stranam.

Sp. zn. 7P 73/2016 o urcenie vyZivného
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O navrhu o urcenie vyzivovace] povinnosti za obdobie od novembra 2013 do februara
2015 sud prvej instancie rozhodol rozsudkom zo 7.11.2017, ktory je doruovany stranam.

Sp. zn. 7P 69/2016 o nariadenie tistavnej starostlivosti

Urad préace socialnych veci arodiny sidu navrh doru¢il 27.1.2016 ajeho zéastupca bol
vypocuty na sude v ten isty denl kedy aj Specifikoval navrh. Uznesenim z 27.1.2016 bolo vo veci
rozhodnuté predbeznym opatrenim a maloleté deti zverené do ustavnej starostlivosti detskych
domovov. Po preSetrovani pomerov deti ako aj ich rodiCov 29.3.2016 stdu bolo zaslané
vyjadrenie odboru socialnych veci z Prahy, ktory preetroval pomery otca Zijiiceho v Ceskej
republike. Diia 10.10.2016 trad prace socidlnych veci a rodiny dorucil sidu navrh na zrusSenie
uznesenia o predbeznom opatreni a 10.10.2016 svoju spravu doplnil. Aj v tejto sprave maloleté
dieta doporucil zverit’ do vychovy matky.

Sp. zn. 7P 141/2016 o schvalenie pravneho ukonu

Otec maloletého dna 6.4.2016 poziadal o schvélenie pravneho tkonu ana vysluch bol
predvolany na deii 2.2.2017. Na tento termin sa dostavil jeho splnomocneny zéstupca, pri ktorom
vsak bola konStatovand zavada v splnomocneni a bol pouceny o potrebe ho doplnit’ a zo strany
navrhovatel'a doplnit’ aj samotny navrh. Doposial’ k doplneniu tychto nalezitosti nedoslo.

Sp. zn. 7P 22/2015 o rozvod manZelstva

Navrhovatel’ka o rozvod manZelstva poziadala sid 19.1.2015 a 25.2.2015 bola vyzvana na
ozndmenie adresy posledného spolo¢ného bydliska s odporcom. Po problémoch s doru¢ovanim
zésielok navrhovatel'ke tato bola volana na informativny vysluch 24.9.2015 a o preSetrenie
pomerov maloletych deti urad prace bol poziadany 29.10.2015. Dia 3.11.2015 urad oznamil, ze
podla jeho $etrenia sa navrhovatelka dlhodobo zdrziava v Skétsku. Diia 27.1.2016 bol zistovany
jej pobyt aj prostrednictvom odporcu, ktory dna 2.3.2016 oznamil, ze aktudlnu adresu
navrhovatel'’ky nepozna. Od tej doby v spise iny ukon zdokumentovany nie je.

Sp. zn. 7P 236/2016 o ustanovenie opatrovnika

Dna 29.6.2016 navrhovatel’ poziadal o ustanovenie opatrovnika pre maloleté dieta tvrdiac,
ze je jeho biologicky otec. Navrhovatela sud predvolal na 11.10.2016 na informativny vysluch
a informoval ho, Ze nie je aktivne legitimovany na podanie takéhoto navrhu. Tento vSak na nom
trval. Od tej doby v spise nie je zdokumentovany iny ukon.

Sp. zn. 7P 348/2015 o zakaz styku otca s maloletym

O navrhu sud prvej instancie rozhodol rozsudkom z 31.1.2017 a Krajsky sud v KoSiciach
rozhodujtici o odvolani matky uznesenim z 10.8.2017 zru$il rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku o zmene Upravy styku otca s maloletou a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu
prvej inStancie. O tomto ndroku sud rozhodol rozsudkom z26.10.2017 a prebiehaju ukony
predchadzajtice spravoplatneniu tohto rozhodnutia.
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Sp. zn. 7P 304/2015 o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav

O navrhu sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom z31.10.2017, toto rozhodnutie bolo
dorucené strandm a Caka sa na uplynutie lehoty na podanie odvolania proti nemu.

Sp. zn. 7P 168/2016 o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav k maloletému

O navrhu sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom zo 14.3.2017 a Krajsky sud v KoSiciach
rozhodujici o odvolani otca rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20.12.2017 potvrdil
rozsudok v napadnutom vyroku o styku otca s dietatom. Je vykondvana agenda predchadzajica
zalozeniu spisu do archivu.

Sp. zn. 7P 176/2016 o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti

Sud prvej inStancie rozsudkom z 19.1.2017 zveril maloletd do néhradnej osobnej
starostlivosti starej matky a Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci o odvolani matky, uznesenim
7 26.7.2017 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na nové konanie. Po zabezpeceni
potrebnych sprav na pojednavani konanom 7.9.2017 sud vypocul matku aotca dietata
auznesenim z25.9.2017 nariadil o veci znalecké dokazovanie. Znalec spis sudu predlozil
21.12.2017 a po zabezpeceni doplitujicich vyjadreni a sprav u zastupkyne matky 24.1.2018 bolo
zistované, kedy jej zdravotny stav umozni ti€ast’ na pojednévani a bude nariadeny vo veci termin.

Sp. zn. 7P 229/2016 o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti

Sud prvej inStancie rozsudkom zo 7.2.2017 zmenil svoje predchadzajuce rozhodnutie
7 24.11.2016 a maloleta zveril do spolocnej ndhradnej starostlivosti starych rodicov. Krajsky sud
v Kosiciach rozhodujuci o odvolani otca rozsudkom zo dia 30.11.2017 potvrdil prvoinstancné
rozhodnutie a jeho rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 27.12.2017.

Sp. zn. 7P 233/2016 o rozvod manZelstva a tpravu prav k maloletym det'om

Sud prvej instancie rozsudkom zo 16.2.2017 manzelstvo ucastnikov rozviedol a maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky. Proti tomuto rozsudku v Casti vyzivného bolo
podané odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost
8.12.2017 zmenil rozsudok v napadnutom vyroku o urfeni vyzivného ajeho rozhodnutie je
dorucované stranadm.

Sp. zn. 7P 305/2016 o rozvod manZelstva s prisl.

O rozvod manzelstva navrhovatel’ka sud poziadala dia 24.8.2016 a po zabezpecCeni sprav
a vyjadreni termin pojedndvania bol nariadeny na 30.3.2017, na ktoré sa vSak nedostavila
navrhovatel’ka pre zavadu v doruceni. Na pojedndvani 9.5.2017 bol  vypocuty manzel
a rozhodnuté o vypocuti navrhovatel’ky doziadanym stidom. DoZiadanie realizoval Okresny sud
v Michalovciach, avsak na termin 24.10.2017 sa navrhovatel'’ka nedostavila. Vypocuta vsak bola
az 8.11.2017 a po vrateni spisu konajucemu sudu pojednavanie bolo nariadené na 16.1.2018, kedy
sa vSak ospravedlnila navrhovatel’ka z dovodu hospitalizécie.
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Sp. zn. 7P 256/2016 o uloZenie vychovného opatrenia

O uloZenie vychovného opatrenia Ustredie prace socialnych veci arodiny, odbor
v Roziiave sud poziadal dia 12.7.2016 apo vyjadreni sa ucCastnikov termin pojedndvania bol
stanoveny na 10.11.2016, ktory vSak bol zruseny z dovodu ospravedlnenia sa pravnej zastupkyne
otca. Na pojedndvani dna 28.2.2017 bola vypocuta matka a otec maloletého dietata a v ich
vysluchu bolo pokracované 23.3.2017. Uznesenim z23.3.2017 sud prvej inStancie rozhodol
o povinnosti rodi¢ov podrobit’ sa psychologickému poradenstvu. Voci tomuto uzneseniu rodicia
podali odvolanie a Krajsky stid v KoSiciach uznesenim z 21.12.2017 uznesenie potvrdil a toto
bude nésledne realizované.

Trestny usek:

Stav a priCiny starSich a nevybavenvch veci a prieahy v konani:

Priciny, pre ktoré nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté v reStancénych veciach
Okresného sudu Roziava predlozenych na reviziu boli najma tieto:

Pokial’ ide o neamernost’ samotnej dizky konania v jednotlivych trestnych veciach, okrem
neucasti obzalovanych, svedkov, znalcov na hlavnych pojednévaniach, sa na tejto dizke v nemalej
miere podielalo aj vypracovanie znaleckych posudkov, ktoré sa podavali v nadpriemernej
asovej lehote a prispeli tak k prediZeniu samotného trestného konania. V niektorych pripadoch
dochadzalo aj k zruSeniu prvostupnovych rozhodnuti v ramci odvolacieho konania, zriedkakedy sa
tak stalo opakovane zo subjektivnych dovodov. Je potrebné uviest, Ze ojedinele dochadzalo
k odroCeniam bez toho, aby zo zépisnic z hlavného pojednévania bolo zrejmé, z akého dovodu sa
hlavné pojedndvania odrocuji anajmd aké opatrenia predseda senatu prijal pre zabezpecenie
ucasti na hlavnom pojednavani. V poslednom obdobi pri¢inou odrocenia hlavnych pojednédvani je
aj ojedinelé nahldsenie néstrazného systému (tzv. bomby) v budove sudu. Neboli zistené prejavy
nesystematickej prace jednotlivych sudcov v suvislosti s odro¢enim hlavného pojednéavania.
V pripade, Ze bol vydany prikaz na zatknutie, predseda senatu v pravidelnych casovych
intervaloch urgoval jeho realizaciu Policajnym zborom SR.

Rozbor stavu konania v jednotlivych restanénvch veciach

I. Vizobné veci starSie ako 6 mesiacov od napadu obZaloby na Okresny siid RoZiava

Okresny sud Roznava v dobe revizie evidoval 1 vec star§iu ako 6 mesiacov.
3T/149/2016 - obzalovany J. M. - zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl’a § 208
ods. 1 pism. a, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.

Népad 8.12.2016. Dna 12.12.2016 bol nariadeny vysluch na den 28.12.2016. V tento dent
bol nariadeny aj termin hlavného pojednavania na deii 11.1.2017. Obvineny bol rozhodnutim stdu
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ponechany vo vézbe. Pretoze sa obhajca ospravedlnil z Gi€asti na hlavnom pojednavani, termin bol
prelozeny na den 27.1.2017, ktory bol nasledne odroCeny na deii 1.3.2017. Na tomto hlavnom
pojedndvani bolo vo veci rozhodnuté, bola uznand vina podla obzaloby a ulozeny trest 24
mesiacov odnatia slobody s podmienecnym odkladom na skaSobnu dobu v trvani 36 mesiacov, s
uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti. Zaroven bol obzalovany prepusteny z vizby na
slobodu. Okresny prokurator podal na hlavnom pojednavani odvolanie a taktiez aj staznost’ proti
rozhodnutiu o prepusteni z védzby. Rozsudok bol vypracovany a expedovany 2.3.2017 a
predlozeny krajskému sudu diia 20.3.2017. Krajsky std zrusSil rozsudok a vratil vec okresnému
sudu, spis doSiel 12.4.2017. Dna 18.4.2017 urceny termin hlavného pojednavania na den
3.5.2017. Hlavné pojednavanie bolo prelozené na 24.5.2017. Na tomto hlavnom pojednévani bolo
vo veci rozhodnuté, po uznani viny bol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7
rokov nepodmienecne a pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia.

Diia 31.5.2017 podal obzalovany odvolanie. Rozsudok bol vypracovany a expedovany 7.6.2017 a
spis bol v dosledku podania odvolania dia 26.6.2017 zaslany Krajskému stdu v KoSiciach.
Sprava vypracovana na zaklade eviden¢nych pomocok.

I1. Rozbor nevybavenvch veci stars$ich ako 6 mesiacov

1T/71/2016 — obzalovany O. R. — pre€in ubliZenia na zdravi podl’a § 157 ods. 1, 2
pism. b Tr. zak.

Napad 25.5.2016. Diia 8.6.2016 bol nariadeny termin hlavného pojednévania na den
20.6.2016. Po casti vykonaného dokazovania bolo hlavné pojedndvanie odroCené na neurcito
s tym, Ze bude vo veci vykonand rekonStrukcia za pritomnosti znalca. Dna 24.6.2016 nariadeny
termin hlavného pojednavania na den 20.7.2016. Vo veci bola vypocutd znalkyna, hlavné
pojednavanie viak bolo odroené za Gi¢elom jeho doplnenia znalcom z odboru balistiky. Dalie
pojednavanie bolo nariadené 27.9.2016 na 17.10.2016, kedy bolo vo veci aj rozhodnuté. Bola
uznana vina z prec¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. I, 2 pism. b/ Tr. zak. a obzalovanému
bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne
odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Rozsudok vypracovany 28.10.2016, expedovany
2.11.2016. Do zapisnice podal obzalovany odvolanie, ktoré bolo obhajkyiiou aj pisomne
zdovodnené a doslé sidu dna 27.10.2016. Nasledne obzalovany si zvolil iného obhajcu a jeho
pisomne podané odvolanie, doslé sudu 12.12.2016, bolo dorucené okresnej prokuratire. Spis bol
predlozeny krajskému sudu 10.1.2017. Krajsky sad zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Spis sa vratil 23.5.2017.
ESte v tento den nariadeny termin hlavného pojednavania na deit 19.6.2017. Termin hlavného
pojednavania bol zruseny a prelozeny na 30.8.2017. Dna 1.8.2017 doSiel doplnok znaleckého
posudku. Termin hlavného pojedndvania odro¢eny na 3.10.2017 kedy bolo vo veci aj rozhodnuté.
Uznana vina podla § 157 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak., ulozeny trest odiatia slobody v trvani 18
mesiacov, ktoré¢ho vykon bol podmienecne odloZzeny na sktSobnti dobu v trvani 2 rokov.
Obzalovany podal proti rozsudku odvolanie. Rozsudok vypracovany dina 12.10.2017
a expedovany bol dia 16.10.2017. Dna 02.11.2017 bol vyzvany obhajca obzalovaného na
odovodnenie odvolania. Tato pisomni vyzvu prevzal stym, e Ziadal o prediZenie lehoty do
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23.11.2017. Pretoze k pisomnému oddvodneniu odvolania nedoSlo spis bol dna 5.12.2017
predlozeny krajskému sidu a doposial’ sa nevratil. Nezistil som prietahy v konani.

3T/156/2014 - obZalovany Ing. O. M. - precin podl’a § 221 ods. 2 Tr. zak.

Népad 9.10.2014, ked’ trestna vec obzalovaného bola rozhodnutim Krajského sudu v
Kosiciach podla § 23 ods. 1 Tr. zak. odiiatd Okresnému siidu Michalovce a prikdzana Okresnému
sudu Roznava. Dna 29.10.2014 samosudca vo veci vydal trestny rozkaz. Uznana vina podl'a § 221
ods. 1, 2 Tr. zak.. Ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmienecne odlozeny na sktiSobnti dobu v trvani 24 mesiacov. Samosudca Okresn¢ho sudu v
Roznave, rozhodnutim zo diia 18.11.2014 podla § 241 ods. 1 pism. a Tr. por. postlpil trestnti vec
obzalovaného na prejednanie a rozhodnutie senatu Okresného sudu Roznava. Toho ist¢ho dia
nariadil termin verejného zasadnutia na den 10.12.2014 za ucelom predbezného prejednania
obzaloby a zaroven nariadil na tomto verejnom zasadnuti aj termin hlavného pojednédvania na den
30.1.2015. Hlavné pojednavanie po Casti vykonaného dokazovania bolo odrofené na termin
6.3.2015 s tym, ze sud akceptoval navrhy na vypocutie svedkov a znalca a na tomto hlavnom
pojednavani po vykonanom dokazovani vysluchmi svedkov bolo hlavné pojednavanie odrocené
na termin 15.4.2015. Opatrenim predsedu senatu bol termin hlavného pojednévania zruseny pre
ospravedlnenie sa procesnych strdn a nariadeny termin na denn 24.4.2015. Aj toto hlavné
pojedndvanie po casti vykonané¢ho dokazovania bolo odroené na neurito s tym, ze ako
vyplynulo z vysledkov dokazovania, boli ziadané d’alSie listinné dokazy. Opatrenim predsedu
senatu dia 11.8.205 bol nariadeny termin hlavného pojednavania na dent 25.9.2015. Hlavné
pojednédvanie bolo odrocené na 14.10.2015, ktoré¢ bolo opit’ odrocené na den 20.11.2015, na
ktorom bolo vo veci rozhodnuté. Sud podla § 285 pism. b Tr. por. obzalovaného Ing. O. M.
oslobodil spod obZaloby. Na poziadanie predsedu senatu mu bolo povolené prediZenie lehoty na
vypracovanie rozsudku do 15.1.2016 a nasledne 18.1.2016 bolo rozhodnutie expedované.
Prokurator do zapisnice podal odvolanie a po jeho zdévodneni, ktoré doslo sudu 08.02.2016 bol
spis predlozeny Krajskému sidu v KoSiciach. Krajsky stid v KoSiciach dna 26.06.2016 zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec sudu L. stupiia, aby v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol. Spis sa vratil 30.6.2016 a eSte v tento deni zdkonny sudca nariadil termin
hlavného pojednavania na deit 27.7.2016. Termin hlavného pojednavania bol preloZzeny na
12.8.2016, ked’ bolo vo veci rozhodnuté. Bol uznany vinnym precinom podla § 221 ods. 2 Tr.
zék. a bol mu ulozeny trest odiatia slobody v trvani 36 mesiacov, ktorého vykon aj s probacnym
dohl'adom bol odlozeny na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Obzalovany podal do zapisnice
odvolanie. Rozsudok bol vypracovany a expedovany 23.8.2016 a diia 23.9.2016 bol spis zaslany
Krajskému sudu v KoSiciach. Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok okresného sudu a vratil na
d’alSie konanie a spis dosiel 26.1.2017. V tento den bol uréeny termin hlavného pojednavania na
det 22.2.2017. Termin hlavného pojednavania bol na Ziadost” obhajcu zruSeny a uréeny novy
termin, a to opakovane na 24.2.2017. Na hlavnom pojedndvani bola uznana vina podla § 221 ods.
1, 2, 3 pism. ¢ Tr. zdk. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov, s
podmiene¢nym odkladom na skiiSobnu dobu s proba¢nym dohl'adom v trvani 24 mesiacov. Proti
rozsudku podal odvolanie obzalovany, rozsudok bol vypracovany a expedovany 28.2.2017. Spis
bol zaslany krajskému sudu 13.3.2017. Podla evidenénych pomdcok je nariadeny termin
verejného zasadnutia na 14.9.2017. Sprava vypracovana na zéklade evidencnych pomdcok.
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1T/55/2016 - obzalovany T. B. - zlo¢in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, 3 Tr.
zak.

Napad 20.4.2016. Dna 27.5.2016 bol nariadeny termin hlavného pojednévania na den
8.7.2016. Hlavné pojednavanie bolo zrusené¢ z dovodov ospravedlnenia obhajcu obzalovaného a
nariadeny novy termin na deii 9.9.2016. Na tomto hlavnom pojednavani bola vykonand Cast’
dokazovania, termin hlavného pojednavania bol odroCeny na 30.9.2016, s predvolanim
konkrétneho svedka. Na tento termin sa nepodarilo zabezpecit, t.j. predvolat’ konkrétneho svedka
a preto bol termin hlavného pojednévania odro¢eny na termin 26.10.2016. Po casti vykonaného
dokazovania toto bolo odrofené, opédtovne pre neucast’ svedka M. a d’alSiecho svedka, a to na
termin 30.11.2016. Na termin hlavného pojednédvania sa opitovne nedostavil svedok, nepodarilo
sa zabezpecit’ jeho predvolanie a preto bolo hlavné pojednavanie odrocené na 17.1.2017. Sud v
tomto obdobi zabezpecoval aj d’alSie listinné dokazy. Podl'a obsahu spisu termin hlavného
pojednavania zo 17.1.2017 bol prelozeny na dent 25.1.2017 pre nepritomnost dozorujiceho
prokuratora. Hlavné pojedndvanie bolo nariadené na 17.2.2017. Termin bol zruSeny a nariadeny
novy termin na 8.3.2017. Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito, v ddsledku
ospravedlnenia sa obzalovaného z jeho zdravotnych dovodov, ktoré bolo aj dokumentované
lekarskou spravou. Sudom bola vyziadand lekarska sprava a bol nariadeny termin hlavného
pojedndvania na denn 24.3.2017. Hlavné pojednavanie odrocené pre nepritomnost svedka na
neurcito a opdtovne nariadeny termin na den 28.4.2017. V zéujme doplnenia dokazovania bolo
hlavné pojednavanie opédtovne odroCené, aj so zabezpeCenim znalkyne a d’al§ich listinnych
dokazov. Dia 22.5.2017 bol nariadeny termin hlavného pojednévania na deni 8.9.2017. Nezistil
som prietahy v konani.

1 T/133/2016 - obZalovany M. S. - precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Népad 28.10.2016. Dna 14.11.2016 bol nariadeny termin hlavného pojednavania na
31.5.2017, Hlavné pojednavanie bolo odrocené¢ z dovodu, ze obzalovany ziadal zdkonnu lehotu
na pripravu hlavného pojednavania, ktord v jeho pripade nebola dodrzana. Zaroven bol sidom
upozorneny na prisnejSiu pravnu kvalifikaciu. Obzalovany pisomne predniesol némietku
zaujatosti konajuceho sudcu, ktory rozhodol, ze nie je predpojaty a vyluceny z prejednévania veci.
Proti tomuto rozhodnutiu podal obzalovany staznost’ a spis bol predlozeny Krajskému sudu v
Kosiciach. Obzalovany namietal zaujatost’ aj sudcov Krajského sudu KoSice a preto spis po
vyjadreni tychto sudcov bol predlozeny NajvysSiemu sidu SR na odnatia a prikdzanie veci.
Najvyssi sud SR rozhodnutim zo 14.3.2017 rozhodol podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., Ze trestnll vec
obzalovaného M. S., vedenll na Krajskom stde v KoSiciach sa tomuto sudu neodnima. Nasledne
mohol Krajsky sud v KoSiciach rozhodovat o staznosti obzalovaného, ktor staznost' dna
22.3.2017 zamietol. Spis sa vratil okresnému sudu 15.5.2017. ESte v tento dent bol nariadeny
termin hlavného pojednavania, na ktory vSak bol odroeny na neurcito pre nepritomnost
obzalovaného. Nasledne sud zist'oval pobyt obzalovaného.

II1. Nenastapené tresty odnatia slobody

Okresny sud Roznava eviduje 5 veci, v ktorych odsudeni nenastpili trest odnatia slobody nad 3
mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia.

3T/209/2002 — odsudeny R. P.
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Napad 2.7.2002. Dna 4.7.2002 bola vec vybavend trestnym rozkazom. Uznand vina
trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31.12.2008. Ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne. Pre vykon trestu bol zaradeny do L
NVS. Po nadobudnuti pravoplatnosti trest nastapil diia 30.10.2002 a rozhodnutim Okresného stidu
Tren¢in sp. zn. 5T/38/2003 zo dia 6.8.2003 bol podmienecne prepusteny a bola mu uréena
skiiSobnd doba v trvani 2,5 (dva apol) roka. Okresny sid v Trencine rozhodnutim zo dia
27.3.2007 podl'a § 64 ods. 1 Tr. zak. rozhodol, ze R. P. sa neosvedcil v skusobnej dobe
podmienecného prepustenia a zvysok trestu vo vymere 2 (dvoch) mesiacov a 24 (dvadsatstyri) dni
vykona. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 26.5.2007. Toto rozhodnutie bolo dorucené
sudu dina 23.6.2008. Okresny sud nariadil vykon trestu a zaslal odsudenému aj vyzvu na nastup do
vykonu trestu v termine do 30.7.2008. Odsudeny tieto rozhodnutia doposial’ neprevzal a sud patra
po jeho pobyte. Podl'a poslednej spravy OR PZ Roziava Prezidium policajného zboru Uradu
medzinarodnej policajnej spoluprace Narodnd ustredia Interpol Bratislava oznamuje, Ze odsideny
R. P. bol zadrzany policiou v Anglicku v Yorkshire a bol obvineny z trestného ¢inu znasilnenia
anachddza sa na konkrétnej adrese. Dila 12.1.2009 vyzva na nastup trestu zasland na adresu
v Anglicku, dorucenie doposial bezvysledné. Dna 17.2.2010 bolo poziadané¢ Prezidium
Policajného zboru Narodna tstredita INTERPOL a Ministerstvo spravodlivosti SR o st¢innost’ pri
dorucovani vyzvy na nastiipenie do vykonu trestu odnatia slobody. Podl'a ozndmenia Ministerstva
spravodlivosti SR zo diia 11.3.2010 ziadost’ o pravnu pomoc, konkrétne aj s prilohami, a to vyzvu
na nastup vykonu trestu je potrebné pretlmocit’ a za tym ucelom bol spis predlozeny predsedovi
senatu. Podl'a poslednych sprav Narodnej ustredne INTERPOL bol odstdeny zadrzany vo Velkej
Britanii a obvineny z trestného ¢inu zndasilnenia. Vzhl'adom na vysku trestu, ktory ma vykonat’
u nas je vydanie medzinarodného a eurdpskeho a zatykacieho rozkazu vylucena (2 mesiace a 24
dni). Predseda sendtu vykonal potrebné procesné¢ ukony v stvislosti s pribratim prekladatela
a pretlmocenia potrebnych listin — nariadenie vykonu trestu, vyzvy na nastupenie vykonu trestu
aich naslednym dorucenim prisluSnym organom do cudziny. Pretlmoc¢ené pisomnosti boli dia
17.01.2011 zaslané Ministerstvu spravodlivosti SR, Sekcii medzinarodného prava a eurdpskej
integracie, Odboru medzindrodného prava sikromného a prava styku s cudzinou. Ministerstvo
spravodlivosti SR v mesiaci februar a marec 2011 ndm zaslalo pisomnosti justi¢nych a policajnych
organov z Anglicka v anglickom jazyku a predseda senétu nariadil pretimocenie tychto pisomnosti
z anglického do slovenského jazyka v mesiaci december 2011. Podla pretlmocenych sprav
organov Velkej Britanie sa nepodarilo vypatrat’ pobyt na tuzemi Velkej Britanie. Okresné
riaditel'stvo PZ, Odboru kriminélnej policie v Roziave medzitym oznamilo d’alSie mozné adresy
pobytu odsudeného v Anglicku. Predseda sendtu dorucoval vyzvu a d’alSie pisomnosti na takto
uvedenu adresu. Od posledného rozboru veci predseda senatu dna 22.04.2013 dorucoval vyzvu na
nastup do vykonu trestu prostrednictvom Velvystanectva SR, Uradu policajného pridelenca
v Londyne ana zéklade ich spdtného oznamenia, aj prostrednictvom konzularneho oddelenia.
Listiny sa vSak vratili ako nedorucené s tym, ze nam Vel'vystanectvo SR v Londyne oznamuje, ze
odsudeny sa udajne na zistenej adrese nezdrziava. Aj d’alSie pisomnosti adresované odstidenému
zo strany sudu bolo bezuspesné. Predseda sendtu dia 05.09.2013 prostrednictvom Velvyslanectva
SR, Uradu policajného pridelenca v Londyne poziadal o su¢innost pri zistovani pobytu
odstideného. Podl'a doslych sprav z Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, prezidia PZ, Uradu
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a december 2013 boli zistené poznatky, Zze odsudeny R. P. bol vzaty do vdzby, ovSem na kauciu
bol aj prepusteny, kde mu bola uloZend povinnost' zdrziavat' sa na konkrétnej adrese do
20.01.2014. Predseda senatu zrobi prislusné opatrenia na dorucenie listinnych dokazov, a to vyzvy
na nastup do vykonu trestu a po prevzati tychto pisomnosti v pripade potreby bude mozné vydat’
Eurépsky zatykaci rozkaz. Vzhl'adom na zvySok nevykonaného trestu nie je mozné postupovat
vydanim Eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Predseda senatu pisomne poziadal Vel'vyslanectvo
Slovenskej republiky, konzularne oddelenie Spojeného kralovstva v Londyne o suinnost’
a o dorucenie zésielky odsudenému prostrednictvom tohto oddelenia do vlastnych ruk, a to vyzvu
na nastup do vykonu trestu odiatia slobody. Podla ozndmenia Vel'vyslanectva Slovenskej
republiky v Londyne z 10.11.2014, pisomnost’ prostrednictvom zastupitel'ského uradu SR
v Londyne nebola dorucena R. P. s ozndmenim poSty Royal Mail, Ze adresdt je nezndmy.
Zastupitel'sky urad Londyn nema k dispozicii aktudlnu adresu odsudeného, ani pradvne moznosti
ako ju zistit. Podl'a spravy Okresného riaditel'stva PZ v Roziave, doslej sidu dna 6.6.2016,
odsudeny sa dia 31.5.2016 zdrziaval na Zelezni¢nej stanici Blackpool Velké Britania a bolo
oznamené aj konkrétne miesto pobytu hladaného. Podl'a oznamenia predsedu senatu ide
o nevykonany zvySok trestu nepresahujici 4 mesiace a zrejme aj z tychto dovodov nie je ziadna
spolupraca s prisluSnymi organmi Velkej Britanie. Spis bol predlozeny predsedovi senatu na
d’alSie procesné ukony ako zistovanie terajSej adresy pobytu prostrednictvom rodinnych
prislusnikov a opitovne aj prostrednictvom Prezidia Policajného zboru Uradu medzinirodne;
spolupréace a Nérodnej ustredne - SIRENE.

3T/33/2016 — odsudeny G. K.

Napad 22.12.2015. Vo veci bolo rozhodnuté¢ dna 27.4.2016, uznand vina precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a, b Tr. zak.. Ulozeny trest
12 mesiacov nepodmienecne pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu SO
strednym stupiiom strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 22.6.2016. Diia 7.7.2016 bol
nariadeny vykon trestu a vyzva na nastup vykonu trestu a to po vykone trestu v inej veci. Z obsahu
odpisu registra trestov bolo zistené, Ze odstiideny G. K. bol opakovane stdne trestany aj v Ceskej
republike, posledne OS Plzen rozsudkom sp. zn. 8T/49/2016 k trestu odiatia slobody 2 mesiacov
a nepodmiene¢ne apredtym tym istym sidom rozsudkom sp. zn. 8T/125/2015 kde mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 21 mesiacov nepodmienecne, ktory trest mal vykonat’ dna
30.09.2017 anastapit’ na dalsi trest vtrvani 2 mesiacov sjeho vykonom do 30.11.2017.
Odsudeny pocas vykonu vyssie uvedenych trestov podal staznost’ o odklad vykonu trestu v trvani
12 mesiacov a to na dobu 2 mesiacov. Rozhodnutim predsedu senatu zo dia 24.10.2017 bola jeho
ziadost’ 0 odklad vykonu trestu zamietnutd s tym, Ze mal nastipit’ na vykon trestu ihned’, po tom
ako bude prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody.

3T/113/2016 — odsudena M. T.

Napad 13.9.2016. Vo veci bol vydany trestny rozkaz, M. T. bola uznana vinnou precinom
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podl'a § 211 ods. 1 pism. b, ¢ ods. 3 pism. a Tr. zék.. Bol
jej ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu
bola zaradena do ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupiiom straZenia. V zakonnej lehote
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podala odpor. Sud na hlavnom pojednavani dna 28.10.2016 po uznani viny podla obzaloby
opidtovne ulozil trest 6 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu zaradil obvinent do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Vo veci bolo podané odvolanie a krajsky
sud rozhodnutim z 2.3.2017 odvolanie obzalovanej M. T. zamietol. Spis sa vratil 17.3.2017. Bol
nariadeny vykon trestu s nastupom na 10.4.2017. Dna 25.4.2017 dosla sidu pisomné ziadost
o odklad vykonu trestu zo zdravotnych dévodov, potvrdena aj lekarskymi spravami. Doposial
nebolo rozhodnuté o odklade vykonu trestu. Spis bude ihned’ predlozeny predsedovi senatu.
Zakonny sudca dna 14.09.2017 rozhodol o ziadosti odstidenej o povolenie odkladu vykonu trestu
tak, ze jej tato Zziadost' bola zamietnutd. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
26.09.2017. Odstdena bola vyzvand na nastup vykonu trestu na den 16.11.2017, ktory trest
nenastipila. Std zaroven ziadal UPSVaR o vykonanie nevyhnutnych opatreni na zabezpe&enie
starostlivosti maloletych deti odsudenej pretoze aj otec deti je v sucasnej dobe vo vykone trestu.
Odsudena M. T. podala dna 16.11.2017 d’alSiu ziadost’ o odklad vykonu trestu, ktory dolozila aj
lekarskou spravou. Predseda sendtu obratom ziadal sprdvu znemocnice pre obvinenych
a odsudenych Trencin, ¢i prislusné zdravotnicke zariadenie ZVIJS mdze poskytnit’ odstdenej
potrebn zdravotnt starostlivost. Ziadana sprava doposial’ sidu nedosla. Spis bude predloZzeny
predsedovi senatu na d’alSie procesné tikony.

3T/13/2017 — odsudeni: J. H., D. H.

Népad 31.1.2017. Diia 14.2.2017 bol vo veci vydany trestny rozkaz, uznana vina pre€inu
podla § 211 ods. 1 pism. b, ods. 3 pism. Tr. zak.. J. H. bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov nepodmienecne pre vykon, ktory bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia ataky isty trest bol ulozeny aj D. H., takisto zaradend na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Vo veci podal J. H. odpor. Sid rozhodnutim z 27.3.2017 podla
§ 355 ods. 5 Tr. por. tento odpor odmietol. Odsudend D. H. podala Ziadost’ o odklad vykonu trestu
a sud rozhodnutim z 27.3.2017 ziadosti vyhovel a odlozil vykon trestu na dobu 1 roka po porode
v sulade sust. § 409 ods. 3 Tr. por. VysSie uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’
u odsudeného J. H. dna 2.3.2017, po ¢om bol vo veci nariadeny vykon trestu s nadstupom jeho
vykonu na 5.6.2017. U odstdenej D. H. nadobudol trestny rozkaz pravoplatnost’ dita 2.3.2017 vo
veci bol nariadeny odklad vykonu trestu. Nasledne podal Ziadost' o odklad vykonu trestu aj
odsudeny J. H. a sud rozhodnutim z 8.6.2017 povolil odklad vykonu tohto trestu podl'a § 410 ods.
1,2 Tr. por. do 2.9.2017. Dna 19.9.2017 bol odsudeny J. H. vyzvany na nastup do vykonu trestu na
deni 3.10.2017 z obsahu spisu je mozné d’alej zistit, ze odsudend D. H. dia 27.7.2017 porodila
a tak jej sud odklada vykon trestu na dobu 1 roka po porode t.j. do 27.7.2018.

1T/101/2013 — odsudeny M. D.

Népad 16.7.2013. Na hlavnom pojednavani dna 7.8.2013 sid uznal obzalovaného M. D.
vinnym z pre€inu porusSovania domovej slobody spachany v spolupachatel’stve podl'a § 194 ods.
1,2 a, c, ainé¢ Tr. zdk. abol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov
nepodmienecne. Krajsky sud v Kosiciach zamietol odvolanie obzalovaného M. D.. Vykon trestu
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bol nariadeny 31.10.2013 atento trest aj nastapil 13.11.2013. Rozhodnutim Okresného sudu
Kosice 1 sp. zn. 8Pp/1/2015 bol M. D. podmienecne prepusteny z vykonu trestu a na nevykonany
zvy$ok trestu mu bola uréena skiSobnd doba v trvani 30 mesiacov. Daldim rozhodnutim
Okresné¢ho sudu KosSice 1 bolo vyslovené, ze odstdeny sa neosvedCil v podmienecnej dobe
prepustenia a trest vo vymere 1 rok 1 mesiac a 13 dni vykond. Bol vyzvany na nastup vykonu
trestu do 25.10.2011. Odsudeny na tento trest nenastupil, na vyzvy sudu na nastup vykonu trestu
ani nepreberal. Z tychto dovodov bolo poziadané o stcinnost prislusné obvodné oddelenie
policajného zboru, ktory vo veci podal spravu, ze odsudeny sa v suCasnej dobe nachadza
v Univerzitnej nemocnici L. Pasteura v KoSiciach, kde lezi v karanténe so Zltackou.

O

Dodrziavanie procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti,
zakonnych lehot na konanie a rozhodnutie.

Civilny usek.( agendy C, Cb a P):

V sulade s poverenim na vykonanie revizie na Okresnom sude Roznava bola revizia
v netrestnych agendach C, Cb aP zamerana na dodrziavanie aplné¢ vyuzivanie procesné¢ho
predpisu uplatiiovaného v konania s prihliadnutim aj na zmeny Ob¢ianskeho stidneho poriadku vo
vyhodnocovanom obdobi. S prihliadnutim na okruh preverovanych veci a datum nadobudnutia
ucinnosti novej procesnej upravy (od 1.7.2016) samozrejme aplikovany bol este zakon ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok. Zistenia ¢lenov revizneho oddelenia vyplyvajiice z pravoplatne
skonCenych veci vo vSetkych tychto netrestnych agendach su zahrnuté v tejto Casti reviznej
Spravy.

Z uvedenych hladisk boli predmetom skimania ndhodne vybrané, pravoplatne skoncené
veci v rozhodujucich agendach C, Cb a P, ktorych zoznam tvori prilohu k sprave.

V preverovanych pravoplatne skoncenych veciach neboli zistené pri postupe sudu
z hladiska procesnopravnych predpisov zavaznejSie pochybenia. Tie, ktoré sa vyskytli neboli
takého charakteru, ktoré by mohli mat za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci same;j.
Premetom revizneho skumania boli ndhodne vybrané veci atieto boli posudzované v rovinach
urenych procesnymi predpismi uplatiovanymi v konaniach s prihliadnutim na zmeny
Obcianskeho sudneho poriadku vo vyhodnocovanom obdobi. Z tychto hl'adisk boli predmetom
skimania aj ndhodne vybrané pravoplatne skoncené veci v taziskovej agende ,,C*“. Vo veciach,
ktoré boli pravoplatne skoncené bola revizia zamerand na spravnost’ aplikdcie ustanoveni
tykajicich sa pripravy pojedndvania, vratane odstrafiovania vad Zzalob, dorucovania listin
zalovanym (§79 ods. 4 O.s.p.), realizacie poucovacej povinnosti, skimania podmienok konania,
skimania opravnenia zastupcu ucastnika, aby za neho konal na zaklade plnomocenstva (§ 28
O.s.p.), skimania opravnenia pracovnika pravnickej osoby za tito konat, skiumania podmienok
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pre ustanovenie opatrovnika podl'a § 29 O.s.p., plnenia poucovacej povinnosti sudu na predlozenie
alebo oznacenie dokazov pred skoncenim dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p.), spravnosti pouceni
podla § 126, § 131 O.s.p., spravnosti analezitosti dorucovania sudnych rozhodnuti
a vyznacovania ich pravoplatnosti.

Priprave pojednavania je osobitne venovana samostatna Cast’ spravy, tykajuca sa urovne
pripravy stidnych pojednéavani a ich priebehu, vyuZzivania pojednavacich dni a pri¢in odroovania
pojednavani.

V pravoplatne skoncenych veciach vykonanou reviziou boli zistené tieto konkrétne
skuto¢nosti k vybranym predpisom a ustanoveniam:

Zakon ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov.

V preverovanych veciach sa sid dosledne venoval splneniu poplatkovej povinnosti, resp.
oslobodeniu od stdnych poplatkov, kontroloval, ¢i v nich sudne poplatky su vyrubené vcas
a v zdkonom predpisanej vyske. Vo veciach 4C 92/12, 12Cpr 1/2013 a 9Cpr 1/2012 konania pre
nezaplateny stidny poplatkoch ( § 10 ods. 1) boli zastavené uzneseniami. Vo veci 10Cb/20/2015
sud spravne vratil siadny poplatok po ciastocnom spétvzati zaloby a vo veci 10Cb/26/2012 po
uzavreti zmieru. Zaznamenané boli pripady tzv. nesparovanych platieb (Cb/1/2016), v dosledku
coho sud zastavil konanie.

Obciansky sudny poriadok
- §190.s.p.

Vo vsetkych preverovanych veciach sud sa prioritne zaoberal tym, ¢i ucastnici konania
maju spdsobilost’ mat’ prdva a povinnosti. V pripadoch, kde bolo zistené, ze ucastnik bol
vymazany z obchodného registra, konanie bolo podl'a § 107 ods. 4 O.s.p. zastavené. Vo veci
10Cb/17/2013 sad postupoval spravne podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. po zisteni, ze zalovana zomrela
pred podanim Zaloby. V pripade, ak ucastnik konania stratil spdsobilost’ v dosledku umrtia pocas
konania, sud konal dalej vo veci sjeho dedi¢mi, ako napriklad v konani 8C 306/2013.
Zaujimavostou anovym prvkom bol postup sudu v pripade reStrukturalizicie na majetok
zalovaného (10Cpr/1/2016, 4Cpr/1/2016, 12Cb/1/2014 a 5Cb/7/2014), ked’ po preruSeni konania
a skoncenie restrukturalizacie bolo konanie zastavené.

- §21,§24,§280.s.p.

Vo veciach, v ktorych si ucastnik zvolil zastupcu sud vyzadoval, aby plnomocenstvo bolo
preukdzané¢ pisomnou listinou. V preskimavanych veciach nebolo =zistené, aby bolo
plnomocenstvo udelené¢ priamo do sudnej zapisnice. Ak ucastnikom konania bola pravnicka
osoba, boli predkladané listiny, z ktorych vyplyvalo opravnenie, ¢i uz Statutarneho zastupcu alebo
zamestnanca konat' za prisluind pravnickli osobu. Ucastnici v prevaznej miere boli zastiipeni
advokatom az na vynimky ucastnikov, ako Mesto Kosice, ¢i US Steel KoSice, ktori boli pravidelne
zastupeni v zmysle § 21 O.s.p. zamestnancami pravnych oddeleni.
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- §290.s.p.

V pripadoch, ak pobyt procesne spdsobilého tcastnika nebol zndmy stid mu v sulade s § 29
O.s.p. ustanovil na zastupovanie opatrovnika. Tomuto ustanoveniu predchédzalo vzdy zistovanie,
¢i su dané predpoklady pre tento postup v konani, priCom vacsinou iSlo o pripady, v ktorych bol
podany navrh na vydanie platobného rozkazu a tento nebolo mozné dorucit’ do vlastnych ruk
zalovaného. Nasledne sud vzdy vykonal rozsiahle Setrenie miesta pobytu Zzalovaného a to
predovsetkym vyziadanim sprav z obecného uradu oznaceného miesta bydliska a spravy tiez boli
ziadané z Registra obyvatel'ov SR, Evidencie vdznov, pripadne bolo ziadané o preSetrenie pobytu
miestne prislusné oddelenie PZ SR. V preverovanych veciach za opatrovnika boli ustanoveni
predovSetkym zamestnanci sudov (napr. vo veciach 4Cb/6/2013, 4Cb/2/2013, 5C/103/2013,
8C/187/2014, 8C/1/2016 a 6C/66/2015).

Je tak zrejmé, Ze napriek nahodne vybranym spisom vo velkej vdcSine veci sudom bol
ucastnikom na neznamom mieste pri splnenych zakonnych podmienkach ustanoveny opatrovnik
z okruhu zamestnancov sudov. ZriedkavejSie za opatrovnika bola ustanovena ina osoba napr. vo
veciach 9Cb/1/2012 a 5C/185/2013 matka Zalovaného, vo veci 9Cb/22/2012 dcéra zalovaného
a vo veci 9C 11/2013 brat zalovaného, ktory vSak neskor tito funkciu odmietol a vo veci tak bol
ustanoveny opatrovnik z radov zamestnancov sudu. Podobne takyto opatrovnik bol ustanoveny vo
veci 9C 549/2012, kde najskor ustanoveny otec zalovaného v priebehu konania zomrel.

Je potrebné vytknut’ nadbyto¢ny procesny ukon ustanovenia opatrovnika pravnickej osobe
po zruSeni nedoruc¢eného platobného rozkazu (8Cb/7/2014, 10Cb/1/2014).

- §400O.s.p.

V preskimavanych  veciach zapisnice o pojedndvaniach maju v prevaznej vicSine
nalezitosti, ktoré su zakonom stanovené, zniektorych znich vSak priamo nevyplyva, ¢i bol
zachovany postup podla § 156 ods. 1 O.s.p., teda ¢i po vyhlaseni rozsudku bol tento odovodneny
a¢i bolo dané poucenie o odvolani. Aj ked vzmysle § 40 O.s.p. zapisnicu o pojednavani
podpisuje predseda senatu a zapisovatel’, v pripade uzavretia zmieru aj pritomni ucastnici a javi sa
preto vhodné, v suvislosti s principom pravnej istoty, aby v pripade vzdania sa pradva podat
odvolanie zapisnicu podpisali aj ucastnici. Zapisnice, resp. prilohy knim boli ucastnikmi
podpisané napr. vo veciach 9C 217/2014, 8C 17/2016, 6C 9/2014, 4C 68/2013, 4CPr 1/2014,
12CPr 3/2015.

- §420.s.p.

Z obsahu preskiimavanych spisov je zrejmé, Ze uc€astnici privitali moznost’ podania robit’ aj
elektronickymi prostriedkami, ¢i telefaxom, ¢o vyuzivali hlavne pravni zastupcovia — advokati.
Tato formu komunikécie obdobne ucastnici vyuzivali aj pri pozadovani opisov zapisnice, kde
komunikovali mailom, napr. vo veci 10C 14/2012.

- §43 O.s.p.
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V pripade nespravnych, netplnych ¢i nezrozumitelnych podani sud ddsledne ucastnikov
vyzyval na ich opravu, ¢i doplnenie a poucoval ich o tom, ako je potrebné opravu alebo doplnenie

vykonat’. Pri nereSpektovani vyzvy dochadzalo k odmietnutiu podania, ako napr. vo veci 9 CPr
4/2012.

- §45,8§47,§48 O.s.p.

Pri dorucovani pisomnosti sud vyuzival zvicSia sluzby posty, alebo zasielky dorucoval
prostrednictvom prislusného utvaru PZ. Do vlastnych ruk ucastnikov boli doruované iba tie
pisomnosti, u ktorych to ustanovoval zdkon. Sud vyuzival pri doru¢ovani pisomnosti pravnickym
osobam aj ustanovenie § 48 ods. 2 O.s.p., ked zésielky dorucoval na adresu ich sidla uvedent
v obchodnom registri. Je treba vytknit' nespravnu prax pri dorucovani pisomnosti pravnickym
osobam, kedy jej stid dorucoval pisomnost prostrednictvom prislusného OO PZ, hoci podla
zéakona nastala fikcia dorucenia.

- §670.s.p.

V preverovanych veciach nebolo zistené, aby sud uskutoc¢nil osobitné zmierovacie konanie
aj ked vo viacerych veciach po zacati pojednavania sa sud o zmier ucastnikov pokusil
a poskytnuc lehotu pravne na mimosudne vyrieSenie sporu boli odrocené pojednavania vo veciach
4C 92/2012, 4C 88/2012 a 4C 40/2014.

- § 74 anasl. O.s.p.

Z preverovanych veci vyplyva, Ze ucastnici konania vyuzivaju moznost podat’ navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ato pred zaCatim konania aj poc¢as neho. O navrhoch vzdy
bolo rozhodnuté¢ v zdkonom upravenych lehotach, ked’ napr. vo veci 4C/139/2015 o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia bolo rozhodnuté uz po Styroch dioch.

- §92,§950.s.p.

V preskimavanych veciach sud promtne reagoval na navrhy ucastnikov sledujic
pripustenie zameny na strane zalobcov, ¢i zalovanych, pricom zmena strany bola pripustena napr.
v konani 6C 129/2016. Uznesenie o zmene Zalobcu bolo vydané v dosledku predaja casti podniku
vo veci 12Cb/7/2014.

- §930.s.p.

V skumanych veciach bol evidentny trend, kedy predovsetkym v spotrebitel'skych veciach
do konani vstupoval vedlajsi uCastnik, ktorého predmetom Ccinnosti bola ochrana prav
spotrebitel'ov, ked’ nova procesna iprava tento institit uz vyznamne modifikovala.

- §950.s.p.

Sud v primeranych lehotach reagoval aj na navrhy sledujuce pripustenie zmeny Zaloby ako
k tomu doslo napr. vo veci 4C 92/2012.
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- §96 O.s.p.

Spéat'vzatie navrhu, ako typického prejavu dispoziéného principu charakteristického pre
sporové konanie bolo zistené vo veciach 4C 93/2016, 12CPr 5/2012, 12CPr 2/2014, 12CPr
4/2015, 4CPr 1/2012, 8CPr 1/2013, 8CPr 2/2014. Vo veci 8CPr 1/2012 ku spét'vzatiu zaloby doslo
po informativnom vysluchu, v rdmci ktorého zalobca bol pouceny po prebiechajucom konkurze
tykajicom sa majetku dlznika.

- §990.s.p.

V pripadoch, v ktorych to povaha veci pripistala sa sid vzdy pokusil skoncit' konanie
sudnym zmierom. Sidnym zmierom boli skoncené konania vedené pod sp. zn. 4C/68/2013,
12CPr/3/2015,  8CPr/3/2012, 4CPr/1/2014, 8C/394/2012, 9CP1/3/2013, 8Cb/10/2014,
10Cb/26/2012, vo veci 12Cb/23/2015 bol uzavrety zmier iba o Casti zalovaného néroku. Podobne
bol tento procesny institut vyuzity aj v konaniach o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ako napr. vo veci 12C 315/2013.

- § 101 ods. 2 O.s.p.

V preverovanych veciach sa obcas prejavovala tendencia odroCovat’ pojednavania
v pripade nepritomnosti niektorého z Gcastnikov, na ukor prejednania veci v ich nepritomnosti,
v prevaznej miere vSak sud postupoval dosledne podla § 101 ods. 2 O.s.p. aprejednal vec
v nepritomnosti zalovaného ¢i Zalobcu, dokonca aj v nepritomnosti oboch ucastnikov
(10Cb/12/2013, 4Cb/19/2015).

- §109a§ 110 O.s.p.

Sud v preskimavanych veciach rozhodoval o preruseni konania, ak na to bol zdkonny
dovod, pricom vo veci 4CPr/3/2012 ku preruseniu konania doslo na podklade zhodného navrhu
ucastnikov.

- § 114 O.s.p.

Sud sa v absolttnej vdcsine pripadov precizne venoval priprave pojednavania tak, aby
o veci mohol rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednévani. Hned’ na prvom pojednavani takto boli
rozhodnuté veci 4C 486/2013, 5C 30/2014, 5C 76/2015. V niektorych skutkovo a prévne
naro¢nejsich veciach sa vyzadoval vyS$s$i pocet pojednavani, ako napr. vo veci 9CP1/2/2015
prejednavajlicej pracovnopravny narok.

- §115a0.s.p.

Vo viacerych preskimavanych veciach bolo zistené, ze sud vyuzival aj moznost' vo
veciach rozhodovat’ bez nariadenia pojednavania. Formou verejného vyhlasenia rozsudku bolo
rozhodnuté napr. vo veciach 9C 320/2014, 9C 1/2015, 5C 121/2014, 5C 208/2015 a 5C 69/2016.
Priebeh verejného vyhléasenia rozsudku v zapisnici o pojednavani netradi¢ne bol zachyteny vo veci
5C 103/2013.
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- §1190.s.p.

Sud prejavoval snahu pojednavanie odroCovat len z ddlezitych dévodov a v maximalne
moznej miere vo veciach rozhodoval hned’ na prvom pojednavani. V absolutnej vac¢sine pripadov
k odroCeniu pojednavani dochadzalo vylu¢ne =z dolezitych ddévodov pre potrebu doplnit
dokazovanie. Takto boli odrocené pojedndvania vo veciach 4C 68/2013 a4C 170/2014. Pre
ochorenie sudcu bolo odro¢ené pojednavanie vo veci 4C 40/2014.

- § 120 ods. 4 O.s.p.

V preskimavanych veciach nebolo =zistené, aby si sud nesplnil voc¢i ucastnikom
poucovaciu povinnost’ vyplyvajicu z § 120 ods. 4 O.s.p.. Poucenie v pisomnej forme, ktoré
zodpovedalo zneniu ust. § 120 ods. 4 O.s.p. bolo doru¢ované ucastnikom pisomne, ¢asto na
zacCiatku konania s inymi potrebnymi pouceniami.

- §1250.s.p.

Vramci dokazovania sud vyuzival vcelom rozsahu vSetky dokazné prostriedky
umoziujuce mu zistit' stav veci — najmid vysluchy svedkov, znalecké posudky, spravy
a vyjadrenia, listiny a ohliadky. Znaleck¢ dokazovanie bolo nariadené napr. vo veciach
12Cb/21/2012, 4C/92/2012. V pripade nutnosti sud nevahal vysluch svedka uskutocnit’ aj mimo
pojednavania ako vo veciach 4C 68/2013 a 4C 40/2014.

Vo viacerych spisoch (8Cb, 10Cb) bola zistena nespravne zauzivand formulacia
protokolacie, ked’ prednes pravneho zastupcu je zaprotokolovany ako jeho ,,vysluch®, k Comu
revizne oddelenie doddva, Ze vysluch je ustna forma vykonania dokazu (svedka, ucastnika),
ktorym zrejme pravny zastupca nie je.

- §1310.s.p.

Sud rozliSoval medzi vysluchom ucastnika, ako jednym =z dokazov a stanoviskom
ucastnika, ktoré¢ bolo bud’ sti¢ast'ou zaloby, alebo stucastou jeho prednesu na pojednavani, resp.
sucastou iného podania adresovaného stdu, €o sa bez vynimiek prejavilo aj pri protokol4cii.

- §137az§ 151 O.sp.

Sud vo vSeobecnosti precizne rozhodoval o trovach konania vzniknutych tcastnikom ako
aj Statu a o spravidla v rozhodnutiach, ktorymi konanie bolo ukoncené. Separatne — samostatnym
rozhodnutim o trovéch bolo rozhodnuté vo veci 6C 94/2016.

- § 138 0.s.p.

Sud sa pomerne Casto stretaval so ziadost'ou tcastnika o priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov a takto oslobodenie bolo priznané napr. vo veci 4C 88/2012, 8CPr 1/2012 a 10CPr
2/2013. Vo veci 4C 68/2013 napr. oslobodenie od poplatkov priznané nebolo.

- § 152 anasl. O.s.p.
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Pri vyhlaseni rozsudku bola dodrzana jeho predpisand forma ato vratane formulécie ,,v
mene Slovenskej republiky* apodla protokolacie rozsudok bol oddvodneny a ucastnici
v potrebnom rozsahu pouceni. V absolttnej vacsSine pripadov bola dodrzana lehota na vyhotovenie
rozsudku vyplyvajica zo zdkona. Ak lehotu z objektivnych pri€¢in nebolo mozné dodrzat bolo
ziadané o predlozenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia ako napr. vo veci 9C 119/2012
a v konani 8CPr 2/2013, kde o predlzenie lehoty na vyhotovenie rozsudku bolo ziadané¢ z dévodu
cerpania dovolenky. V skimanych veciach tak nebol zisteny ziaden pripad, aby rozhodnutie
nebolo vyhotovené na ¢as.

- § 166 O.s.p.

Ak sud nerozhodol v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o trovach rozhodol
o tychto narokoch dopliiiacim rozsudkom ako vo veci 8C 67/2012 a 12C 605/2012.

- §172a§ 173 O.s.p.

Hojne vyuzivanym inStititom zostava rozhodnutie vo forme platobného rozkazu, i ked’ vo
viacsine pripadov v d’alSom priebehu konania doslo k jeho zruSeniu a to pre nemoznost’ dorucenia
rozhodnutia, ¢i pre podanie odporu. Vo veciach 5CPr 1/2014, 5CPr 1/2012, 6CPr 3/2015 a 4CPr
1/2015 vSak sa vydany platobny rozkaz podarilo spravoplatnit. Pre nemoznost’ jeho dorucenia
platobné rozkazy boli zrusené v konaniach 5C 50/2012, 5C 185/2013, 9C 549/2012 a8C
487/2013.

- §153a0.s.p.

Ak pocas konania zalovany uznal pred sudom narok uplatneny Zalobou sid vo veci
rozhodol rozsudkom na zaklade uznania naroku. Tymto spésobom bolo rozhodnuté vo veciach
12Cb/2/2013, 12CPr/2/2012, 5CPr/2/2012, 5C/273/2012 a 8C/396/2015.

- §153bO.s.p.

Ak boli vrovnakom case sucasne splnené vsetky podmienky vyzadované tymto
ustanovenim, stdy rozhodovali o zalobach rozsudkom pre zmeskanie napr. vo veci 8C 80/2015.

- §207O.s.p.

Potom ako ¢innost’ sudu prvého stupiia vyvrcholila vydanim rozhodnutia v niektorych
pripadoch sa ucastnici vzdali prava podat’ vo¢i nemu odvolanie ako vo veciach 9C 217/2014, 8C
17/2016 a 6C 9/2014.

V niektorych vytypovanych preskimavanych veciach je zvlast potrebné vysoko ocenit’
zdokumentovany priebeh konania vyplyvajici zo vzorne vedenych zapisnic, reSpektujuc vsetky
zékonom priznané prava procesnych stran vratane prédva na zaverecnu re¢ ako tomu bolo
v konaniach 10C 293/2015, 10C 1/2015, 10C 249/2013, 10CPr 2/2012, 11C 74/2016, 11C
222/2016, 12C 317/2014, 12C 50/2016 a 12C 296/2015.
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Vo veciach agendy P ocenuje revizne oddelenie najmé vysoku Groven sprav o pomeroch
maloletych deti zo strany UPSVaR, o sved&i o dobrej spolupraci medzi stidom a $tatnym
orgdnom ochrany maloletych. Rovnako je potrebné vyzdvihnit' pripravu pojednavani
s nariadenim terminu pojednévania tak, aby do pojednavania boli zabezpecené podklady od
UPSVaR, presetrenie pomerov zo strany obce a d’alsie dokazy. Ak je to mozné sud rozhoduje na
prvom pojednavani (napr. 8P/20/2012, 8P/99/2012, 5P/36/2013, 5P/66/2014 a 7P/228/2012)
a rozhoduje schvalenim rodi¢ovske;j dohody (napr. 8P/4/2014, 5P/3/2013,
7P/77/2015, 7P/353/2016).

Civilny sporovy poriadok

Aj ked’ konanie vo vécSine preverovanych pravoplatne skonfenych veciach prebehlo
v celom rozsahu podla predchédzajuceho procesného predpisu, v novSich veciach sa prejavila
aplikacia novych procesnych instititov.

- § 116 0ds. 2 CSP

Vo veci 8Cb/21/2015 bolo zaznamenané vyuzitie nového pravneho rezimu dorucovania
uverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na webovej stranke sudu.

- §177 ods. 2 CSP

Po ucinnosti CSP sud vyuzival institat verejného vyhlasenia rozsudku (napr. 12Cb/1/2016,
12Cb/31/2015, 6Cb/5/2016, 9Cb/27/2015).

- §262CSP

Pri rozhodovani o trovach konania sa naplno prejavuje jeho dvojfazovost’. ked’ sud najskor
rozhodne o naroku na ndhradu trov apotom vysSi sidny utradnik samostatnym uznesenim
rozhodne o ich vyske. Revizne oddelenei skiumalo Casovy odstup medzi tymito rozhodnutiami. Vo
veci 10Cb/20/2015 bolo pravoplatne rozhodnuté o naroku na nahradu 17.1.2017, o vyske trov bolo
rozhodnuté 7.4.2017. Vo veci 10Cb/2/2016 bolo o naroku na nahradu rozhodnuté pravoplatne
12.9.2016 a o vyske trov 4.11.2016, vo veci 9Cb/12/2016 bolo pravoplatne rozhodnuté o naroku
17.2.2017 a o vyske 4.5.2017.

Trestnv usek:

Revizia zamerand na takto pravnou Upravou stanovenu oblast’ bola ponimana v rovine
urcenej procesnym predpisom uplatnovanym v konaniach s prihliadnutim na zmeny Trestného
poriadku v sledovanom obdobi.
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Z tychto hl'adisk boli predmetom skiimania 45 nahodne vybrané pravoplatne skoncené veci
senatoch 1T, 2T, 3T, za obdobie rokov 2012 — 2016. Zoznam tychto veci tvori prilohu k sprave.

JUDr. Jan Gallo:

2012 2013 2014 2015 2016
1T/31/2012 1T/74/2013 1T/40/2014 1T/21/2015 1T2/2016
1T/34/2012 1T/126/2013 1T/90/2014 1T/26/2015 1T/45/2016
1T/53/2012 1T/130/2013 1T/149/2014 1T/143/2015  1T/54/2016

JUDr. Viliam Hlavaé

2012 2013 2014 2015 2016

2T/20/2012 2T/1/2013 2T/27/2014 2T/38/2015 2T/1/2016
2T/45/2012 2T/16/2013 2T/38/2014 2T/16/2015  2T/21/2016
2T/52/2012 2T/19/2013 2T/40/2014 2T/34/2015  2T/15/2016

JUDr. Arpad Koren

2012 2013 2014 2015 2016

3T/6/2012 3T/12/2013 3T/22/2014 0T/38/2015  3T/45/2016
3T/118/2012 3T/29/2013 3T/60/2014 3T/133/2015 3T/92/2016
3T/159/2012 3T/36/2013 3T/150/2014 1T/137/2015 3T/139/2016

V zmysle zaverov revizie sa skimal aktualny stav vykonu sudnictva na Okresnom stude
Roznava so zameranim na urcené kritéria reviznou komisiou.

1) DodrzZiavanie procesnych predpisov

Procesné predpisy upravujice sudne konanie podl'a ustanoveni Trestného poriadku
ucinného od 1.1.2006 v preverovanych pravoplatne skoncenych trestnych veciach ( roky 2012 -
2016) boli v zésade aplikované spravne. Na pochybenia bude poukédzané v tejto sprave.

§ 240 Tr. por. — dorucenie obzaloby

Po doruceni obzaloby ma sid povinnost bez meSkania dorucit rovnopis obzaloby
obvinenému ajeho obhajcovi, poskodenému ajeho splnomocnencovi od 1.9.2011, ak ma
poskodeny alebo zucastnend osoba zdkonného zastupcu alebo splnomocnenca, doruci sa rovnopis
obzaloby len zakonnému zastupcovi, alebo splnomocnencovi, poskodenému, zucastnenej osobe,
zédkonnému zastupcovi obvineného, ak ten nie je spdsobily na pravne ukony, alebo ak jeho
spdsobilost’ na pravne tkony bola obmedzend, zastupcovi zaujmového zdruzenia ob¢anov ak bolo
kladne rozhodnuté o jeho ucasti na hlavnom pojednavani aod 1.9.2011 pri trestnom Ccine
zanedbania povinnej vyzivy osobe do ktorej rik je obvineny povinny plnit’ povinnost’ vyzivovat
alebo zaopatrovat’ iné¢ho.

-103 -



Vzhl'adom na nendro¢nost’ a nekomplikovanost’ procesného ukonu predpisaného v ust. §
240 ods. 1 Tr. por. by mal sud dorucovat’ obzalobu bez meskania, co by nemalo trvat’ viac ako 5
pracovnych dni, pretoze ucelom uvedeného postupu je zrychlit’ trestné konanie a vytvorit’ priestor
pre kontradiktorny charakter hlavného pojedndvania. Tym sa najmi obvinenému aj poskodenému
vytvori priestor na oboznamenie sa s dokazmi, ktoré prokurator navrhuje vykonat a tym sa vytvori
aj potrebny Casovy priestor pre navrhovanie vlastnych dékazov obvinenym, resp. aj poSkodenym.
Je to vyznamné aj z hl'adiska sudu, ktory bude moct’ reagovat’ na navrhy stran a vytvorit’ si realnu
predstavu o priebehu hlavného pojedndvania a o jeho potrebnom rozpise a zabranit’ tak odroceniu
hlavného pojednavania za tcelom doplnenia dokazovania v zmysle ndvrhu stran. Z uvedenych
dovodov by mal okresny sud v zmysle uvedeného postupovat’.

Spolu s rovnopisom obzaloby sa uvedenym osobdm doruc¢i vyzva, aby bez meSkania
pisomne oznamili sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dokazov. Vo vyzve sa zaroven
upozoriuje na to, ze vykonanie neskor navrhnutych dokazov, ktoré¢ stranam boli zname v Case
dorucenia vyzvy mdze sud odmietnut’.

Od 1.9.2011 obvineni sa upozoriiuju aj na to, ze ak na hlavnom pojednavani navrhuje
vypocut’ svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez
meskania pisomne ozndmit’ stidu, inak ich sid na hlavnhom pojednavani bude moct’ precitat’ aj bez
jeho suhlasu; to neplati ak nastala novd okolnost, ktord nebola obvinenému v case dorucenia
Vyzvy znama.

V preverovanych veciach rovnopis obzaloby spolu s vyzvou boli dorucované spolu
s predvolanim na hlavné pojednavanie, alebo upovedomenim o fiom, spolu s predvolanim na
verejné zasadnutie, alebo upovedomenim o filom, alebo s dorucovanim vydaného trestného
rozkazu.

V preverovanych veciach bola obzaloba a vyzva doru¢ovana vo veciach od 5 az 30 dni.
Vplyv na to malo obtiaznost’ a zavaznost’ tej — ktorej konkrétnej veci.

§ 241 Tr. por. — preskimanie obzaloby

Postup predpisany v tomto ustanoveni bol dodrziavany. V preverovanych veciach v zmysle
uvedené¢ho ustanovenia ods. 1 pism. j) Tr. por. boli vydané promptne trestné rozkazy. Len
ojedinele odpor bol podany zo strany okresného prokuratora, a v rozhodujlicej miere v ostatnych
pripadoch bol podany odpor zo strany obvinenych.

Rok rozh. TR vybav. TR

2012 355/424 317/380
2013 368/458 329/414

2014 313/405 271/360
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2015 323/422 281/370

2016 268/331 250/314

§ 243 Tr. por. predbezné prejednanie obzaloby

Postup predpisany v tomto ustanoveni bol dodrziavany.

V zmysle ust. § 243 ods. 3 Tr. por. sud zist'oval, ¢i prokurator a obvineny nechct uzavriet
dohodu o vine atreste. Vo Styroch veciach sa prokurator a obvineny vyjadrili, ze chci konat
o dohode, a preto sud postupoval podla § 244 ods. 1 pism. g) Tr. por. a vratil vec prokuratorovi
na konanie podl'a § 232 a § 233. Ani jedna z preverovanych veci nebola rozhodovana po 1.9.2011,
kedy doslo k novele tohto ustanovenia.

V zmysle ust. § 244 ods. 1 pism. k) Tr. por. — rozhodnutie obzaloby pri predbeznom
prejednani. Vo viacsine pripadov bolo nariadené hlavné pojednavanie s uréenim jeho terminu.

§ 247 Tr. por. nariadenie hlavného pojednavania

V preverovanych veciach v zdsade predseda senatu (samosudca) urcil termin hlavného
pojedndvania tak, aby obzalovany od dorucenia predvolania, prokurator a obhajca od
upovedomenia mali lehotu 5 pracovnych dni a u ostatnych oséb bola zachovana 3-dnova lehota.

V preverovanych pripadoch nebola zistena vec, kde by bolo hlavné pojednavanie vykonané
bez toho, aby bola zachovana lehota na pripravu hlavného pojednévania.

§ 252 Tr. por. pritomnost’ na hlavnom pojednavani

Pokial’ sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZzalovanych, stalo sa to po splneni
vsetkych zdkonnych podmienok uvedenych v ust. § 252 ods.2 Tr. por. Nebolo zistené porusenie
ust. § 252 ods.3 Tr. por., t.j. v pripade, Ze obzalovany bol vo vizbe, resp. vo vykone trestu odiiatia
slobody.
Pocas hlavného pojednédvania nebolo zistené, Ze by boli advokatom za nepritomnost’ na hlavnom
pojednavani ulozené poriadkové pokuty, naproti tomu vo veci 1T61/2015 dina 27.4.2016 boli
ulozené poriadkové pokuty nepritomnym svedkom, ktoré vSak boli vradmci autoremedury
zrusené.
V tejto suvislosti pocas prieskumu bolo zistené, ze pripady, ked’ obZzalovanymi boli cudzincami,
najmi §tatni prislusnici Ceskej republiky vo veci 3T /142/2017 bol obZzalovanym §tatny ob&an
Bulharskej republiky 1. P. A., ktory bol sudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 dos.1,3 Tr. zak. rozhodnutie bolo vydan¢ 27.12.2017 a stal sa pravoplatnym 16.1.2018.

§ 255 Tr. por. zaciatok hlavného pojednavania
Postup predpisany v odseku 1 tohto ustanovenia bol predsedami senatov (samosudcami)
dodrziavany v celom rozsahu.
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Pochybenia sa zistili v pripadoch, ked sa niektora z predvolanych o0s6b (okrem
obvinené¢ho, obhajcu a prokuratora) neustanovila, kde sud bez splnenia podmienky uvedenej
vodseku 2 tohto ustanovenia, t.j. bez vyjadrenia pritomnych strdn rozhodol, Ze hlavné
pojednavanie vykond, alebo odroci.

V preverovanych veciach predseda senatu (samosudca) postupoval podla § 255 ods. 3 Tr.
por. a zistoval, ¢i prokurator a obzalovany nechcu uzavriet’ dohodu o vine a trestu.

Postup predpisany v ust. § 256 Tr. por. — prednesenie obzaloby, stanovisko obhajcu
k obzalobe ak ho obzalovany ma, navrh poSkodeného, ktory si uplatnil narok na nadhradu Skody
alebo precitanie takéhoto navrhu je v zasade dodrziavané.

Bolo konStatované, ze v prevaznej vacSine preskimanych spisov v zapisniciach
o hlavnom pojednavani nie je =zaprotokolované vyjadrenie obzalovaného (obzalovanej)
k uplatnenému naroku na ndhradu skody zo strany poskodenych stran. Len ojedinele sa obzalovani
v ramci vypocutia vyjadruju k vySke spdsobenej Skody.

Vo viacerych vecich zo zapisnice o hlavhom pojednavani nevyplyva, aby sud vyzval
poskodeného, ktory si uplatiiuje narok na nahradu Skody, aby sa vyjadril, ¢i navrhuje, aby sa
obzalovanému ulozila povinnost’ na nahradu Skody a v akom rozsahu, resp. ked’ sa nedostavil na
hlavné pojednavanie ajeho navrh je zaznamenany v spise, aby bol predsedom senatu
(samosudcom ) precitany.

§ 257 Tr. por. — vyhlasenie obzalovaného

Predpisany postup v tomto ustanoveni bol v preverovanych veciach v zdsade dodrzany,
pricom pred vyhldsenim obzalovanému bolo ulozené poradit’ sa s obhajcom , ak ho mal,
nasledne sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f) g), h) azvlast na kazdu
zaprotokolovanti otazku obzalovany odpovedal. Nasledne zistoval stanovisko prokuratora,
poskodeného a uznesenim vyhlasenie obzalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu
v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaji sa dokazy suvisiace
s vyrokom o treste, ndhrade Skody .

V preverovanych veciach neboli zistené porusenia trestnopravnych predpisov
v naznacenom smere.

V opacnom pripade takyto postup nemozno povazovat za spravny, lebo v zapisnici
o hlavom pojednévani musi byt kazda otazka predpisana v ust. § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f),g),h)
Tr. por. zaprotokolovana zvlast’ a aj odpoved’ obzalovan¢ho na kazdu otazku zvlast’, aby nemohlo
dojst’ k ziadnym pochybnostiam o vyhlaseni obZalovaného.

Ojedinele v niektorych veciach (2T/27/2014) nie je zaprotokolované, ze vykond dokazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Takéato protokolacia nie je presnd a nezodpoveda §

257 ods. 7 Tr. por. (po novelizacii uc¢innej od 1.9.2011 ods. 8) pretoze sud mal rozhodnut, ze
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dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
dokazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Vo veci 3T/192/2013 a 3T/22/2014 je uz napr. spravne uvedené citujuc § 257 ods.8 Tr.

por., ze po prijati vyhldsenia obzalovaného o vine sa d’alSie dokazovanie vykona nielen ohl'adne
trestu, ale aj nahrady Skody, resp. ochranného lieCenia. Podobne nejednotne su uvedené
protokolacie vo veciach 1T/143/2015 a 2T/38/2015.
Vo veci 2T/1/2016 — obz. V. G. - § 360 ods.1,2 pism.b/ Tr. zak. je zistite'né, ze sice bolo prijaté
vyhléasenie obz. vo vine podla § 257 ods.6 Tr. por., avSak bolo vykonané doplnenie dokazovania
vypocutim poskodenej, svedkov, ako aj znalkyne pre posudenie rozhodnutia o treste, pripadne
rozhodovania o trvani vidzby u obzalovaného na tom istom verejnom zasadnuti.

V tejto suvislosti je potrebné kriticky poznamenat’, Ze nielen v tejto veci, ale aj vo veci
3T/22/2014 je v zapisnici o hlavnom pojednavani zaprotokolované nielen vyjadrenie
obzalované¢ho, ktory je plnolety, ale aj obhajcu. Takyto postup by bol legitimny v pripadoch, ked’
napr. ide o mladistvého obzalovaného. Ako to bolo vo veciach 2T/16/2013 a 1T/54/2016.

Vo vztahu k ustanoveniam § 258 — 259 je potrebné konstatovat, ze jednotlivé senaty
okresného stidu na hlavnych pojednavaniach dosledne reSpektuju zasady kontradiktorne vedeného
konania. Nemozno vSak si nevSimnut’, Ze napriek tomu prevlada u viacerych senatov dominancia
predsedu senatu (samosudcu) pri dokazovani na hlavnom pojednavani. Vyskytli sa pripady, ked’ ta
ista otdzka v rdmci toho istého konania bola polozena obzalovanému tak zo strany prokuratora ako
aj zo strany obhajoby. Zo strany posledne menovaného je zistiteInd snaha docielit zmenu vo
vypovedi obzalovaného.

V sthrne pri revizii sa zistila vo va¢Sine pripadov nevyrazna ingerencia prokuratora pri
dokazovani. Javi sa akoby chcel tarchu dokazovania preniest’ na sud, hoci tomu by malo byt
naopak.

§ 258 Tr. por. vysluch obzalovaného
V preverovanych veciach bolo zistené, ze obzalovani boli na hlavnych pojednavaniach
nalezite, presnou citdciou zakonnych ustanoveni pouceni o svojich pravach a povinnostiach.

Obzalovani, ako to taktiez vyplyva z prisluSnych zapisnic o hlavnom pojedndvani sa
vyjadrili k pouceniu zo strany sudu. Nezistilo sa, Zeby obzalovani, resp. ich obhajcovia namietali
nespravnost’ resp. neuplnost’ poucenia a to ani v odvolacom, resp. dovolacom konani.

Obzalovani boli vypocuti na obsah obzaloby , avSak napriek uplatnenému néaroku na

nahradu Skody v prevaznej vac¢Sine veci na tento narok vypocuti neboli. Aj tato problematika bola
uz viackrat pretraktovana na r6znych pracovnych poradach a gremidlkach bez nalezitej odozvy.
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Okrem uveden¢ho treba vytknut predsedom senatov (samosudcov) okresného sudu
nedostatocné zistovanie osobnych udajov obzalovanych aich zaprotokolovanie do zéapisnice
o hlavnom pojednévani tak, ako to prikazuje ustanovenie § 258 ods. 1 Tr. por.

V preskimavanych veciach nebol zisteny pripad, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo
v nepritomnosti obzalovanych, preto nebola ¢itand ich vypoved podla § 258 ods. 4 Tr. por.
Nevyskytli sa pripady, zeby zapisnice o hlavnom pojednavani  boli skorSie vypovede
obzalovaného ,,len obozndmené“. Doslo k ¢itaniu predchddzajucich vypovedi obzalovanych po
splneni zakonnych podmienok.

Len nedopatrenim je v jednej veci uvedené nespravne poucenie obZzalovaného, pretoze
obzalovany v predmetnej veci mohol podat’ odvolanie po prijati vyhldsenia o vine len do trestu
a ndhrade skody.

§ 261 Tr.por. vysluch svedka

Rovnako ako pri vysluchu obzalovanych mozno vytknut predsedom sendtov
(samosudcom) okresné¢ho sudu nedostatocné poucenie svedkov. Aj tu by sa Zziadalo, aby zo
zéapisnice o hlavnom pojednéavani bolo zrejmé podrobnejSie poucenie svedkov, podl'a prisluSnych
konkrétnych ustanoveni Tr. por. aTr. zdk. Na druhej strane vSak bolo konStatované, ze
v prevaznej vicSine preverovanych spisov bolo uvedené presné znenie zakonného poucenia
svedkov. Nebolo zistené, zeby sa svedkovia doméhali podrobnejSicho vysvetlenia prislusnych
ustanoveni Tr. por. a Tr. zak. v tomto smere.

Zistilo sa, ze vypocuti svedkovia boli riadne, bez pochybnosti pouceni v zmysle
prislusnych zakonnych ustanoveni anebol zisteny pripad, kdeby nebolo zaprotokolované, ze
jednotlivi svedkovia nezlozili, resp. odmietli zdkonom predpisant prisahu.

Predsedovia senatov (samosudcovia) pri vysluchu svedkov postupovali podla § 261 Tr.
por..

Postup predpisany vust. § 263 Tr. por. v prevaznej vac¢Sine preverovanych veci bol
dodrzany pri ¢itani zapisnice o vysluchu svedka alebo spoluobvineného, svedka, ktory na hlavnom
pojednévani vyuzil svoje zdkonné pravo odopriet’ vypovedat'.

Z preverovanych spisov nebolo celkom zrejmé postup pri zlozeni prisahy v zmysle § 265

ods.2 Tr. por.

§ 268 Tr. por. znalecké dokazovanie
Znalecké dokazovanie bolo nariadené napr. vo veciach 1T/130/2013, 1T/137/2015,
1T/126/2013, 2T/1/2016, 2T/38/2015, 2T/16/2015, 3T/29/2013, 3T/36/2013, 3T/90/2016.
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Senaty vo veciach 2T/27/2014, 2T/1/2013, 3T/118/2012 sa uspokojili s odbornym
vyjadrenim najmé z odboru ekondémia a manazment a ceny a odhady.

Vo veci 1T/130/2013 bol do konania pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav PZ.
Znalecké dokazovania boli nariadené v pripravnom konani najmé z odboru zdravotnictvo farmacia
odvetvie psychiatria, chirurgia, ako aj z odboru psychologie, najma klinickej v pripadoch, ked’
malo ist’ o psychologické posudenie maloletych deti, ako je tomu napr. vo veci 1T/137/2015 - §
207 Tr. zék. Ojedinele bolo zistené nariadené znalecké dokazovanie z odboru elektrotechniky
a historie ato vo veci 1T/126/2013, v ktorej veci bola obzalovana vinena z precinu zaloZenia,
podpory a propagacie hnutia smerujiceho k potlaceniu zakladnych prav a slobod - podla § 421
ods.1,2, ako aj z pre€inu prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potlaceniu zdkladnych prav
a slobod.

V prevaznej vacSine preskumanych veci dochédza za suhlasu obzalovaného a prokuratora
k precitaniu znaleckého posudku na tom ktorom hlavnom pojednéavani.

Vleklym problémom su aj pripady, Ze predseda sendtu poziada o suhlas s precitanim
posudku aj obhajcu obzalovaného, hoci sthlas samotného obzalovaného uz bol dany. Takyto
postup okresného sudu nie je spravny, lebo v danom pripade sa jedna o plnoletého obzalovaného,
ktory nebol zbaveny spdsobilosti na pravne tkony. Ide o problém, na ktory boli jednotlivi
sudcovia uz nie raz upozorneni, ale napriek tomu vo veciach opédtovne postupuji nespravne.

V prevaznej vacSine pripadov nebolo zistené, ze by procesné strany namietali spravnost’
pisomne vypracovanych znaleckych posudkov, hoci nésledne v odvolani sa na tieto posudky
odvolavaju anamietaji ich nespravnost, resp. nedostatocné vyhodnotenie tychto posudkov,
predovsetkym pre ich neuplnost’. Napr. vo veci 3T/92/2016 na hlavnom pojednavani bol navrh na
vykonanie tzv. kontrolného znaleckého dokazovania, ktory navrh vSak v tejto veci bol zamietnuty.

Neboli zistené pripady, zeby zo strany obzalovanych boli predlozené nové znalecké
posudky.

§ 269 Tr. por. listinné dokazy

V zmysle tohto ustanovenia pisomné vyjadrenia, posudky, spravy Statnych organov
a d’alSie listiny, ktorymi sa vykonava dokaz na hlavnhom pojedndvani sa precitaju (od novely
ucinnej od 1.9.2011 celé alebo ich cast’, ktord sa tyka dokazovania skutocnosti) a umozni sa do
nich nazriet’ strandm a ak je to potrebné aj svedkom a znalcom. Pokial’ sa tyka vykonanie dokazov
precitanim listin, sudcovia okresného sudu postupuju spravne a po vykonani kazdého jednotlivého
dokazu jeho precitanim je dand moznost’ obZalovanému sa k nemu vyjadrit. Zriedkakedy sa stava,
ze je v zapisnici o hlavnom pojednévani pausalne uvedené, ze obzalovany k vykonanym listinnym
dokazom nema ziadne vyhrady, resp. ze sa k nim nevyjadruje (271 ods.1 Tr. por.).
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Vo viacerych spisoch, v zapisnici o hlavnom pojednavani je zaprotokolované, ze boli
precitané spisy o predchadzajicom odsudeni, zaprotokolované je, Ze bol precitany len odpis
z registra trestov, a to napriek tomu, Ze by teoreticky mohlo ist’ o dolezity dokaz pre rozhodnutie
o sthrnnom treste, alebo zaradeni do prislusného ustavu na vykon trestu odiatia slobody.

§ 271 Tr. por. — stcinnost’ stran pri dokazovani
Postup predpisany v tomto ustanoveni bol v zdsade dodrziavany bez zdsadnych pochybeni,
ktoré by mohli mat’ vplyv na kone¢né meritérne rozhodnutie.

§ 274 Tr. por. zaverecné reci

Po vyhlaseni predsedu senatu (samosudcu) dokazovanie za skoncené, bolo udelené slovo
na zaverecné reci, a to pri zachovani postupu predpisaného v ust. § 274 ods. 2 Tr. por. neboli
zistené pochybenia, Zeby jednotlivé opravnené procesné strany nemali moznost' vyjadrit svoj
nazor na prejedndvanu vec a v ziadnej zapisnici o hlavnom pojednavani nevyplyva, Zeby obvinené
osoby nemali moznost' uplatnenia takéhoto prava s tym, Ze je beznou praxou, pokial jednotlivi
obzalovani maju obhajcov, Ze sa v podstate odvolavali na zaverecnu re¢ svojich obhajcov.
Nezistili sme koliziu zavere¢nych navrhov obzalovaného a obhajcu.

§ 275 Tr. por. posledné slovo
V zapisniciach o jednotlivych hlavnych pojednavani je uz akoby ,v predtlaci®
zaprotokolovana vyzva pre obzalovaného na prednes zéverecného slova.

§ 327 Tr. por. — konanie na sude prvého stupnia po zruseni rozsudku
Ojedinele v preskimanych veciach bolo zistené, ze doslo k zruSeniu prvostupiiového
rozhodnutia odvolacim sudom dvakrat. Ide o veci:

1. 1T/156/2016-obzalovany V. V. (trestny Cin vytrznictva podla § 364 Tr. zak.).
Prvostupniové rozhodnutie bolo odvolacim sudom zruSené¢ 16.8.2016 a21.2.2017. Vec v Case
preskiimania spisov bola uz pravoplatne skoncena.

2. 2T/7/2013 — obzalovany M. S. a spol. (precin ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods.1 Tr.
zék. a iné. Prvostupnové rozhodnutie bolo zrusené odvolacim senatom 12.6.2014 a 21.1.2016.
Ostatné rozhodnutie bolo vydané 16.5.2016.

§ 358 Tr. por.

Vo veci 1T/35/2017 — obzalovany M. F. (precin porusenia domovej slobody podla § 194
ods.1 Tr. zék.) bolo vykonané hlavné pojednavanie za splnenia podmienok v konani proti uslému.
Trestny rozkaz vydany dna 29.3.2017 sa stal pravoplatnym 6.9.2017.
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Dohoda o vine a treste je zaradena v siedmej hlave Trestného poriadku (osobitné
sposoby konania) a veci vvbavené trestnym rozkazom

Rok schvalenim dohody
2012 78/102

2013 47/55

2014 30/39

2015 29/40

2016 32/37

Len pre ilustraciu prejednavanej problematiky uvadzame nasledovnu trestnu vec:

1/ 3T/106/2017 — obv. G. G. (precin ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods.1, 3 pism.c/ Tr.
zédk. ainé) verejné zasadnutie bolo vykonané 11.10.2017 za ucasti obvineného, ktory bol
predvedeny z vizby, zastupcu okresnej prokuratiry, obhajcu JUDr. Ladislava Csékoa. Verejné
zasadnutie viedol predseda senatu na vysokej profesionalnej urovni za dodrzani vSetkych
procesnych predpisov s tym, Ze na verejnom zasadnuti pre obvineného zrozumite'nym spdsobom
pouzil otazky uvedené v § 333 ods.3 Tr. por. a zarovenn ho presved¢ivo a zrozumitel'ne poucil
o nepripustnosti odvolania proti schvélenej dohode o vine a treste tak, ako mu to uklada ust. § 371
ods.1 pism.c/ a ods.2 Tr. por.

S postupom sudcov okresného sudu Roznava je mozné stotoznit' sa v plnom rozsahu.
Rozhodovacia prax ostatnych sidov v ramci SR je r6zna v tom smere, ako ma byt formulovana
skutkova veta rozsudkov vyhlasenych po schvaleni dohody o vine a treste. Prevlada jednoznacne
pravny nazor, podl'a ktoré¢ho vo vyroku takto vyhlaseného rozsudku ma byt uvedena formulacia,
ze ...podla § 334 ods.4 Tr. por. schvaluje sa dohoda o vine atreste medzi obvinenym
a prokuratorom a nasledne s uvadzané nasledovné formulécie:

- tato dohoda sa schval'uje v nasledovnom zneni (OS Trebisov — 5T 145/2013)

- nasledne sa vyhlasuje rozsudok suvedenim skutku (OS Vranov nad Toplou 12T
164/2014) jeho pravnej kvalifikacie a ulozeného trestu. Po schvaleni uzavretej dohody ...podl'a
ktorej je obvinena vinna.... (1T 12/2012 OS Zilina v spojeni 3 Tdo 9/2013 NS SR, 6 Tdo
10/2013).

- po schvaleni dohody o vine a treste ...na zaklade ktorej sa obvineny.... (OS Bratislava
19Tk 2/2016, OS Trenc¢in 3T 135/2012).

- v d’alSom je formulécia, ktort povazuje revizna komisia za najvystiznej$iu v tom smere,
Ze je uvedené:
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Sud podlPa § 334 ods.4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu medzi
prokuratorom a obvinenym a potvrdzuje ju vtomto zneni...(OS Galanta 3T 20/2014,
Specializovany trestny siid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica 3T 34/2015).

Mimo toho je vSak potrebné konstatovat, ze zépisnice o verejnych zasadnutiach pri konani
o dohode o vine a treste obsahuji zakonom predpisané protokolacie uvedené v ust. § 333 ods.3 Tr.
por. a ktoré su zaprotokolované zvlast, ako aj odpovede obvineného na jednotlivé otazky tak, aby
nemohlo dgjst’ k ziadnym pochybnostiam o odpovedi obvineného.

V stihrne je potrebné konStatovat, Ze v trestnych veciach tykajucich sa dohody o vine
a treste bol ur€eny termin verejného zasadnutia na rozhodnutie navrhu dohody o vine a treste - §
331 pism. a) Tr. por. Rovnopis navrhu bol doru¢eny obvinenému, jeho obhajcovi, ked’ ho mal,
posSkodenému a v pripadoch mladistvych, ktori nedovfs$ili 19 rok veku, aj jeho zakonnému
zastupcovi a Statnemu organu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately (pred 1.9.2011
Statnemu organu starostlivosti o mlade) spolu s predvolanim alebo upovedomenim na verejné
zasadnutie, a to s dodrzanim lehot na pripravu tak, ako to vyzaduje ust. § 332 ods. 2, 3 Tr. por.
V preskimavanych veciach obvineny vzdy mal zachovanu lehotu na pripravu verejného
zasadnutia a predvolanie na verejné zasadnutia mal obvineny dourcené. Napriek tomu v zapisnici
o verejnom zasadnuti je uvedené, Ze obvineny suhlasi so skratenim lehoty na pripravu verejného
zasadnutia napriek tomu, ze lehota na pripravu verejné¢ho zasadnutia bola zachovana.

Po predneseni navrhu o vine a treste predseda sendtu (samosudca) otdzkami smerujicimi
k obvinenému (vypocet je taxativny) zistoval skutocnosti predpisané v ust. § 333 ods. 3 Tr. por.
Nebolo zistené, Ze by v zdpisnici o verejnom zasadnuti nebola uvedend kazdd otdzka a kazda
odpoved’ obvineného zvlast.

Podrla zistenia v preverovanych spisoch prokurator podal v 7 veciach navrh na schvalenie
dohody o vine a treste. V kazdej jednotlivej veci bol takyto navrh suidom schvaleny a rozsudkom
potvrdeny.

Vo veciach 1T/40/2014, 1T/90/2014, 1T/149/2014, 1T/74/2013, 1T/31/2012, 1T/32/2012,
0T/38/2015 (v ramci tzv. super rychleho konania), 2T/15/2016, 2T/34/2015, 3T/60/2014 boli
trestné veci pravoplatne skoncené trestnym rozkazom. Vo veci 3T/133/2015 doslo k spét'vzatiu
odporu zo strany obvineného.

2) Nalezitosti zapisnic a rozhodnuti

V preverovanych trestnych spisoch bolo zistené, Ze zapisnice o hlavnom pojednédvani
a verejnom zasadnuti su robené podl'a predtlace a obsahujii nalezitosti predpisané v ust. § 58 — §
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61 Tr. por. V niektorych veciach, v ktorych doslo k oslobodeniu obzalovanych chyba vo vyroku
rozsudku skutok a v tejto veci sa (nespravne) uvadza, ze skutok ako v obzalobe.

Vo vsetkych preverovanych veciach, ako to vyplyva zo zapisnic, je uvedené, ze rozsudok
bol vyhlaseny odovodneny a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku.

Oddévodiiovanie rozsudkov v prevaznej véacSine veci zodpoveda hladiskam predpisanym
vust. § 168 ods. 1 Tr. por. pokial' ide o rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania
o obzalobe a v konani o dohode o vine atreste na verejnom zasadnuti zodpovedd hl'adiskam
uvedenym v ust. § 168 ods. 2 Tr. por.

Poucenie o opravnom prostriedku vo vyhotovenych rozhodnutiach v prevaznej vécSine
preskimavanych veci je vel'mi strucné: proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni
od jeho oznamenia na Okresny sud Roziava, alebo odvolanie je mozné podat’ Okresnému stdu
Roziava do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhldsenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit’. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.

Ziadalo by sa, aby poudenie bolo Sirie, prisposobené konkrétnemu pripadu, malo by
obsahovat’ idaje, okruh osdb, ktoré mézu odvolaci prostriedok podat’ (§ 307, § 308 Tr por.), ako
aj o rozsahu odvolacich prav , a to aj poSkodeného (§ 46 ods. 1, § 307 ods. 1 pism. c) Tr. por.).

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze pokial’ v jednotlivych veciach obzalovani
maju aj obhajcu ast spolu pritomni pri vyhlaseni rozsudku u plnoletych obvinenych sa
k rozsudku vyjadruje len obzalovany, obhajca sa moze vyjadrit’ len v mene obzalovaného, pretoze
samostatnym pravom na odvolanie obhajca nedisponuje. Len v pripade, ak obzalovani su
mladistvi, méze jeho obhajca mat’ samostatné pravo na podanie opravného prostriedku. K takymto
pochybeniam by uz nemalo ddjst’, pretoze tato problematika bola viackrat pretraktovana na
pracovnych a gremidlnych poradach sudcov trestného tseku.

Na tieto nedostatky bolo uz v tejto sprave poukazané vo veciach 3T/22/2014, 2T/16/2013,
2T/1/2016 a 1T/54/2016.

3) Dodrziavanie zakonnych leh6t na konanie a rozhodnutie

Na ucely rozhodovania v primeranej lehote Trestny poriadok ucinny od 1.1.2006 v zneni
neskorSich predpisov upravuje lehoty pre organy c¢inné v trestnom konani pokial ide
o vysetrovanie a skratené vysetrovanie (§ 203 ods. 1 pism. c), § 209 ods. 2 Tr. por.) a v niektorych
pripadoch aj pre rozhodovanie sudne ( § 73 ods. 5, § 76 ods. 2, 3, 5,6, § 87 ods. 2, § 172 ods. 3, §
191, § 192 ods. 3,4, § 277 ods. 1, § 348 ods. 1 pism. ¢), § 415 ods. 3, § 435 ods. 3, § 448 ods. 1
Tr. por.).
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V dalsich ustanoveniach Trestného poriadku sa tiez berie zretel’ na poziadavku rychleho
konania a rozhodovania (§ 57 ods. 3, § 79 ods. 3, § 238 ods. 3, § 240 ods. 1,3 Tr. por. a iné).

V suvislosti s poziadavkou konania a rozhodovania v primeranej lehote (§ 2 ods. 7 Tr.
por.) zdoraznuje povinnost’ prednostného a urychleného vybavovania vdzobnych veci (§ 2 ods. 6
Tr. por.).

V preverovanych pravoplatne skoncenych veciach bolo zistené, ze prvy ukon po podani
obzaloby, alebo ndvrhu na schvalenie dohody o vine a treste bol urobeny v lehote 3 — 15 dni.

Z hodnotenia postupu konkrétneho okresného stidu vo vztahu k pravu garantovaného ¢l.
48 ods. 2 Ustavy reviziou bolo konstatované, e preskimavané veci neboli pravne zlozité, ked’ze
existuje dostatocné mnozstvo stabilizovanej judikatiry, ktora obsahuje metodiku postupu
a prerokovania jednotlivych sporov. Potrebné je vSak poznamenat, Ze usmernenia senatov
krajského sudu ako odvolacieho organu, ako aj senatov najvyssieho sudu nie si vzdy jednoznacné
a totoZné.

Revizna komisia v preverovanych spisoch nezistila extrémne dlhé konanie, treba vSak
uviest, ze vacsia Cast’ prejednavanych veci nebola pravne ani skutkovo zlozitd. Urcité prietahy,
ale len v menSej miere boli zapri¢inené zruSenim veci najméd v odvolacom konani. Nespravna
organizacia prace neodborné (zivelné) vedenie jednotlivych pojedndvani nebola zistena.

D)
Vcasnost’ vyhotovenia a vypravovania sudnych rozhodnuti

V hodnotenom obdobi rokov 2012 az 2016, a to az do nadobudnutia u¢innosti Civilného
sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku (teda do 31. juna 2016), sa pre civilné
konanie uplatiiovala pravna uprava uvedena v ust. § 158 ods. 5 O.s.p., podl'a ktorej ak predseda
sudu zo zavaznych dovodov nerozhodne inak, rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dna
jeho vyhlasenia; vo veciach tykajucich sa maloletych deti sa rozsudok vyhotovi a odosle do
desiatich dni odo diia jeho vyhlésenia.

S ucinnostou od 1. jula 2016 plati pre sporové konanie pravna tUprava podla § 223 CSP,
podrla ktorej sa rozsudok vyhotovi a odosle do 30 dni odo dia jeho vyhléasenia, ak predseda sudu
zo zavaznych doévodov nerozhodne inak. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa uplatiiuje
osobitné ustanovenie § 42 CMP, podla ktorého sa rozsudok vyhotovi a odosle do desiatich dni
odo diia jeho vyhlésenia.
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V trestnych veciach v stlade s § 172 ods. 3 Tr. por. treba rozsudok pisomne vyhotovit’ vo
vazobnych veciach najneskor do 10 pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych dni
odo dina jeho vyhlasenia; ak ho zo zavaznych dévodov nemozno v tejto lehote vyhotovit,
predseda sudu moze povolit’ dlhSiu lehotu, najviac vSak dvojnasobok uvedenych lehdt; o tomto
sud upovedomi strany.

V¢asnost” vyhotovovania sidnych rozhodnuti v jednotlivych agendach sledovali ¢lenovia
revizneho oddelenia jednak vo veciach pravoplatne skoncenych, v ktorych bola revizia vykonana,
ale aj vo veciach reStancnych, ak v nich doslo k vydaniu rozhodnutia. Jednotlivé zistenia sa
nachadzaju v Casti B) a C) tejto spravy. Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat’, ze zakonné lehoty
na vyhotovenie a odoslanie sudneho rozhodnutia su dodrziavané. V pripadoch prekrocenia
zakonnych lehdt sa v spise nachadzaju Ziadosti o prediZenie lehoty na vyhotovenie a vypracovanie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia.

E)

Urovei pripravy sudnych pojednavani a priebehu siidnych pojednavani,
vyuZivanie pojednavacich dni a pri¢iny odrocovania pojednavani

Obcdianskopravny a obchodny usek:

Pojednavania v sledovanych veciach zacali nacas, zoznamy pojednavani boli vyhotovené
v stlade so Spravovacim a kancelarskym poriadkom a umiestnené na ur¢enom mieste na dverach
prislusnej pojednavacej miestnosti. Pred zacCatim pojednavania sa v pojednavacej miestnosti okrem
zékonného sudcu nikto nenachadzal. Zaznam pojednavania bol vo vSetkych pripadoch hlasite
diktovany do diktafénu a nasledne prepisany. Pojednavania sa teda v sledovanych pripadoch
uskutocnovali bez pritomnosti zapisovatel’ky. Respektovand bola zésada verejnosti, pojednavania
prebiehali ddstojne a nerusene a pripadne nevhodné spravanie (najmi prednesy stran bez vyzvy
sudu) boli okamzite rieSené napomenutim aupozornenim na moznost uloZenia poriadkovej
pokuty, ¢i moznost’ vykadzat' z miesta procesného tkonu toho, kto hrubo rusi poriadok alebo
dostojny priebeh pojednévania.

Sudcovia viedli pojedndvania v stlade s Civilnym sporovym poriadkom, vystupovali
objektivne a nestranne, pricom vSetkym strandm aich zastupcom bol poskytnuty rovnaky
a primerany priestor na realizdciu ich procesnych prav. Ocenit’ je potrebné bezproblémové zzitie
sa sudcov s relativne novym procesnym predpisom (Civilnym sporovym poriadkom) a ucelné
vyuzivanie jeho ustanoveni sledujucich zrychlenie konania.
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Po zisteni pritomnosti stran a zastupcov zalobcovia boli vyzvani na prednesenie
podstatného obsahu Zzaloby a Zalovani dostali priestor na vyjadrenie sa k nej. Po uvodnych
ukonoch sudcovia ur¢ili, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré su nesporné,
ktoré dokazy vykonané budud, aktoré nie aobozndmili strany tiez s predbeznym pravnym
posudenim veci. V ramci vykonavania dokazovania vypovede stran a svedkov boli protokolované
jasne, zrozumitel'ne a vyCerpavajuco. V pripade rozsiahlejSich prednesov stranam bolo umoznené
tieto prednasat’ priamo do zaznamového zariadenia. Ak po vyjadreniach stran a dokazovani uz
nepripadalo do tivahy vykonavat d’alSie dokazovanie uznesenim sud vyhlasil toto za skoncené.
Pojednavania boli zdsadne odrocované len z dblezitych dévodov.

Rozsudky boli vyhlasované verejne, v stoji, zrozumitelne, plynule anahlas. Boli
vycerpavajucim spdsobom oddvodnené a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku.

Priebeh sudnych pojedndvani bol takto zistovany jednak z preverovanych spisov ako aj
z vlastného pozorovania ¢lenov revizneho oddelenia.

Na niektorych pojednavaniach po vyhlaseni rozhodnutia nebolo podla nazoru clenov
revizneho oddelenia vzdy dosledne naplnené ustanovenie § 219 CSP a sudcovia sa v ojedinelych
pripadoch obmedzili na velmi stru¢né oddvodnenie rozhodnutia, bez citacie zékonnych
ustanoveni, ktoré boli pouzité.

Pokial’ ide o vytaZzenost’ pojedndvacich dni, aj napriek zohl'adneniu v rozdielnosti sporov
a ich obtiaznosti je nevyhnuté konstatovat’, ze pojednavacie dni s poctom nariadenych pojednavani
menej ako 5 sa moze javit' ako nie vzdy efektivne. K odroovaniu pojednavani vo vSeobecnosti
dochadzalo z dolezitych dovodov, ktoré boli riadne Specifikované v jednotlivych zapisniciach
o pojednavani. Vyskytli sa vSak aj pripady, kedy pojednavanie bolo odrocené pre potrebu
vyhodnotenia dokazovania, ¢o méze byt aj nasledkom nedostato¢nej pripravy na pojednédvanie.

K najcastejsie sa vyskytujucim dovodom, pre ktoré boli pojednavania odrocované patrili:

- potreba vykonavania d’alSie dokazovania (svedkovia, znalci, zadovazovanie listin, ohliadka
apod.),

- nemoznost vo veci pojednavat’ pre zadvaznu zavadu v dorucCeni predvolania strane Ci
svedkovi,

- nepritomnost’ stran zastupcov asvedkov na pojednavani anemoznost vec pre tuto
prekazku rozhodnut’,

- rozhodovanie o procesnych ndvrhoch aotdzkach (namietka zaujatosti, zmena névrhu,
navrh na prerusenie konania a pod.),

- odovodnend azdokladovanid ziadost' stran o odro€enie pojedndvania zo zdravotnych
dévodov, ¢i obdobnd ziadost’ ich zastupcov.

Opakovane sa vyskytujice nedostatky v stvislosti s odro¢ovanim pojedndvani boli zistené
tieto:
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neuvedenie dévodu odrocCenia pojedndvania, alebo nedostatocna Specifikacia dévodov
odrocenia pojednavania bez prejednavania veci,

odroCenie pojednavania bez prejednania sporu i napriek splneniu podmienok na konanie
v nepritomnosti riadne predvolanych stran,

odroCenie pojednavania za ucelom zabezpecenia listin alebo ulozenia povinnosti strandm
vykonat’ ukon bez presného urcenia lehoty jeho realizacie,

odroCenie pojednavania na neurcito aj v pripade, ked’ urenie terminu pojednavania nebolo
zéavislé na neistej skutocnosti alebo pojednavania boli odrocené za ticelom vyhodnotenia
dokazovania sudom,

kontraproduktivne na rychlost ahospodarnost konania vplyvalo 1 casté zruSenie
pojedndvania alebo 1 zmena jeho terminu pre prekdzky na strane sudcu (praceneschopnost’,
nahla zdravotna indispozicia, u€ast’ na Skoleni).

Pocet pojednavanych veci podPla jednotlivych senatov: odd. C

Rok 2015
pocet veci na pocet vyuzitych priemerny pocet pojednavacich
termine pojednavani pocet veci dni v tyzdni
JUDr. Iveta Farkasovska 40) 436 80 5,5 2
JUDr. Katarina Janeckova  (5C) 146 51 2,9 2
Ing,. Mgr. Judita Gabonaiova (6C) 399 80 5,0 2
JUDr. Jarmila Dusakova (80) 527 68 7,8 2
JUDr. Agnesa Hvastova (90) 333 85 4,0 2
JUDr. Maridn Tengely (10C) 475 103 4,6 2
JUDr. Edita Kus$nirova (120) 447 95 4,7 2
Pocet pojednavanych veci podPla jednotlivych senatov: odd. C
Rok 2016
pocet veci na pocet yuzitych priemerny pocet pojednavacich
termine pojednavani pocet veci dni v tyzdni
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JUDr. Iveta Farkasovska 40) 306 64 4,8 2
JUDr. Katarina Janeckova  (5C) 404 106 3,8 2
Ing,. Mgr. Judita Gabonaiova (6C) 238 68 3,5 2
JUDr. Jarmila Dusakova (8C) 470 66 7,1 2
JUDr. Agnesa Hvastova (90) 452 80 5,7 2
JUDr. Maridn Tengely (10C) 284 80 3,6 2
JUDr. Peter Vrbjar (11C) 182 43 4,2 2
JUDr. Edita Kusnirova (120) 443 87 5,1 2
pozn: JUDr. Peter Vrbjar nastupil 10. 2. 2016
Pocet pojednavanych veci podla jednotlivych senatov: odd. P
Rok 2015
pocet veci na pocet vyuzitych priemerny pocet pojednavacich
termine pojednavani pocet veci dni v tyzdni
JUDr. Katarina Janeckova (5P) 109 65 1,7 2
Mgr. Marta Hren¢ukova (7P) 654 92 7,1 2
Pocet pojednavanych veci podla jednotlivych senatov: odd. P
Rok 2016
pocet veci na pocet vyuzitych priemerny pocet pojednavacich
termine pojednavani pocet veci dni v tyzdni
JUDr. Katarina Janeckova (5P) 143 90 1,6 2
Mgr. Marta Hren¢ukova (7P) 612 93 6,6 2
Pocet pojednavanych veci podl’a jednotlivych senatov: odd. Cb
Rok 2015
pocet veci na Pocet vyuzitych priemerny pocet pojednavacich
termine pojednavani pocet veci dni v tyzdni
JUDr. Iveta Farkasovska (4Cb) 33 26 1,3 2
JUDr. Katarina Janeckova  (5Cb) 33 28 1,2 2
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Ing,. Mgr. Judita Gabonaiova (6Cb) 2 2 1,0 2
JUDr. Jarmila Dusakova (8Cb) 40 28 1,4 2
JUDr. Agnesa Hvastova (9Cb) 26 24 1,1 2
JUDr. Marian Tengely (10Cb) 20 17 1,2 2
JUDr. Edita Kusnirova (12Cb) 37 30 1,2 2
Pocet pojednavanych veci podPla jednotlivych senatov: odd. Cb
Rok 2016
pocet veci na Pocet vyuzitych priemerny pocet pojednavacich
termine pojednavani pocet veci dni v tyzdni

JUDr. Iveta Farkasovska (4Cb) 23 21 1,1 2
JUDr. Katarina Janeckova  (5Cb) 32 30 1,1 2
Ing,. Mgr. Judita Gabonaiova (6Cb) 13 10 1,3 2
JUDr. Jarmila Dusakova (8Cb) 20 17 1,2 2
JUDr. Agnesa Hvastova (9Cb) 24 22 1,1 2
JUDr. Marian Tengely (10Cb) 12 12 1,0 2
JUDr. Peter Vrbjar (11Cb) 2 2 1,0 2
JUDr. Edita Kusnirova (12Cb) 25 22 1,2 2

Trestny usek:

Priprava hlavného pojedndvania je wupravena vtretej hlave, vprvom diely
§ 246 - § 251 Tr. por. apriprava verejného zasadnutia je upravend v Stvrtej hlave v siedmom
diely - § 292 Tr. por. Mozno konStatovat, Ze uvadzané ustanovenia okresny sud v zasade
dodrziava.

Dodrziavanie ustanovenia § 247 Tr. por. (nariadenie hlavného pojedndvania) je rozvedené
v Casti tejto spravy — Dodrziavanie procesnych predpisov.

Trestny poriadok v ust. § 247 ods. 5 Tr. por. predpisuje predsedom sendtu (samosudcovi)
povinnost’ pri nariadeni hlavného pojednévania urobit’ vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie
jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnut bez jeho odrocenia.

Predsedovia senatov (samosudcovia) rovnako uvadzané ustanovenia v zadsade dodrziavaja.

Pri¢iny odroc¢ovania hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti (dohoda o vine a treste)
su rozvedené v tejto sprave v Casti Dodrziavanie zdkonnych lehdt na konanie arozhodnutie.
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V prevaznej viacSine preskumavanych veci hlavné pojednavania boli odroc¢ené z objektivnych
pricin.

NajcastejSie prifiny odrocovania veci boli:
nepritomnost’ obvinenych, ktori sa nezdrziavaji na adresach, ktoré uviedli na
dorucovanie,

- nepritomnost’ svedkov, ktori zmenili adresy, alebo sa dlhodobo zdrzZiavaja
v zahrani¢ni,

- ospravedlnenie sa obhajcov pre koliziu s inymi vecami
- nahldsenie nastrazného vybusného systému v budove sidu

Uroven priebehu stidnych pojednavani bola zistovand z preverovanych spisov , ale aj
z vlastného pozorovania povereného Clena revizneho oddelenia na nahodne vybratych hlavnych
pojednavaniach a verejnych zasadnutiach.

9.10.2017
1 T/4/2009 — odsudeny J. L.

Predmetom verejného zasadnutia bolo rozhodnutie o osvedceni, resp. neosvedCeni ods.
v skiSobnej dobe podmieneéného upustenia zvySku trestu zdkazu cCinnosti za pritomnosti
odsudené¢ho a prokurdtora. Sud wuznesenim rozhodol, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe
podmiene¢ného upustenia od zvysku trestu zdkazu Cinnosti neosvedcil a zvySok trestu zékazu
¢innosti vykona.

2Nt/10/2017 — odsiideny P. Z.

Predmetom verejného zasadnutia bolo rozhodnut’ o nadvrhu zdravotnickeho zariadenia na zmenu
liecby u odsudeného. Verejného =zasadnutia sa zucastnil odsudeny, prokurdtor, ako aj
splnomocnenec zdravotnickeho zariadenia. Vo veci bolo vyhovené navrhu zdravotnickeho
zariadenia. Vyhlasené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ na verejnom zasadnuti.

2T/27/2017 — obzalovany M. F.

Malo byt vykonané hlavné pojednavanie proti obzalovanému pre precin porusovania domovej
slobody podla § 194 ods.1 Tr. zék., avSak predseda senatu na hlavnom pojednavani zistil, ze
predvolanie na hlavné pojedndvanie pre obzalovaného, nebola dorucend. Obzalovany sice bol
predvedeny na hlavné pojednavanie, avSak obzaloba mu nebola dorucend, preto na navrh
prokuratora bolo hlavné pojednavanie odroCené na urcity termin s tym, Ze na pojednavani mu bola
dorucena obzaloba, ako aj predvolanie. Pritomny svedok termin pojedndvania zobral na vedomie.
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11.10.2017

3Tp/31/2017 — obvineny L. J. K. — trestne stihany za zlo¢in lipeZe v spolupachatel’stve podl’a
§ 20, § 188 ods.1 Tr. zak. a iné

Vysluchu obvinené¢ho pred sudcom pre pripravné konanie okresného stidu sa osobne zucastnil
mladistvy obvineny, jeho obhajca, prokurator. V merite veci sudca pre pripravné konanie
okresného stdu rozhodol tak, ze Ziadost’ obvineného o prepustenie z vizby na slobodu zamietol
stym, ze neprijal jeho pisomny slub avédzbu obvineného nenariadil dohl'adom probacného
a media¢ného tradnika nad obvinenym.

6.11.2017

0T/47/2017 — obvineny PhDr. M. M. — trestne stihany za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podPla § 289 ods.1 Tr. zak. v zneni novely ¢. 316/2016 Z. z.

Obvineny bol vypocuty pred sudcom pripravného konania okresného sudu za pritomnosti zastupcu
prokuratary, pocas ktorého mu bol doruceny trestny rozkaz datovany z toho istého diia, s ktorym
prejavil obvineny spokojnost’, vzdal sa prava podat’ staznost’ proti vydanému trestnému rozkazu.
Pretoze sa tohto prava vzdal aj prokurator, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a obvineny bol
v ramci tzv. super rychleho konania prepusteny zo zadrzania.

Treba poznamenat’, Ze obZalovani na hlavnych pojednavaniach nevyuzili pravo posledného
slova a v podstate sa odvolali na svoju, resp. obhajcovu zaverec¢nu rec.

Hlavné pojednavania averejné zasadnutia boli zacaté vCas a mozno konStatovat’, ze
sudcovia viedli hlavné pojednavania a verejné zasadnutia v stilade so zdkonnymi ustanoveniami
upravujucimi ich priebeh (§ 252 anasl., § 333 anasl.), reSpektujuc poziadavku ich verejnosti.
Sudcovia vystupovali objektivne a nestranne. Spravali sa trpezlivo, dostojne a zdvorilo.

Zapisnice boli vyhotovované v sulade s ust. § 58, § 59, § 60 Tr. por. aZ na pochybenia
v tejto sprave uz uvedené. Za ukazkové mozno napr. povazovat protokolaciu priebehu hlavného
pojednévania vo veci 1T/137/2015, ¢o bolo konstatované v ramci odvolacieho konania v uzneseni
krajského sudu 6To/61/2016.

Napr. vo veci 2T/27/2014 v ramci vyhlaseného rozsudku v zapisnici nie je uvedeny skutok,
pre ktory bol obzalovany uznany za vinného, len pravna kvalifikdcia k obzalobe uvedeného
skutku. Ide o nedostatok, na ktoré boli sudcovia uz viackrat upozorneni v rdmci pracovnych porad
a organizovanych Skoleni.

Pojednavacie dni pre jednotlivych sudcov boli urcené rozvrhom prace. Kazdy zo sudcov
pracujuci na trestnom useku mal k dispozicii 2 pojednavacie dni v tyzdni. Pocas hospitacie
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sudcovia okresné¢ho sudu prejavili spokojnost’” s moznostou vyuzitia pojednavacich miestnosti
v rokoch 2015 a 2016.

Vyssie uvedené konstatovania koreSponduju aj s vykazmi o pohybe trestnopravnej agendy
na krajskom sude, z ktorych vyplyva, ze Okresny sud RoZznava mal

- za rok 2012 potvrdenych veci vo vzt'ahu k 22 osobam, zruSenych a vratenych veci vo
vztahu k5 osobam, zmierneny trest bol vo vztahu k2 osobdm, oslobodené boli 0 osoby,
spét'vzaté boli odvolania vo vztahu k 2 osobam.

- za rok 2013 potvrdenych veci vo vzt'ahu k 34 osobam, zruSenych a vratenych veci vo
vzt'ahu k 4 osobdm, zmenené vo vztahu k 1 osobe, vo vzt'ahu k 0 osobdm doslo k sprisneniu
trestu, vo vztahu k 1 osobe dosSlo k zmierneniu ulozeného trestu, oslobodené boli 0 osoby,
spat'vzaté boli odvolania vo vzt'ahu k 0 osobam.

- za rok 2014 potvrdenych veci vo vztahu k 33 osobam, vo vzt'ahu k 4 osobam boli trestné
veci nadriadenym stidom zruSené a vratené, vo vztahu k 3 osobdm doslo k sprisneniu trestu, vo
vztahu k 4 osobam doslo k zmierneniu trestu, oslobodend bola 1 osoba, spédt'vzaté bolo odvolanie
vo vztahu k 1 osobe.

- za rok 2015 boli v odvolacom konani potvrdené veci vo vztahu k 28 osobam, vo vzt'ahu
k 8 osobam boli rozsudku okresné¢ho sudu zrusené, v 0 pripade bol sprisneny trest a v 3 pripadoch
doslo k zmierneniu uloZeného trestu. 1 obzalovany bol spod obzaloby prokuratora oslobodeny,
spat'vzaté bolo odvolanie vo vztahu k 1 osobe.

- za rok 2016 bolo potvrdenych veci voc¢i 22 osobam, zruSenych a vratenych veci voci 8
osobam, v 1 pripade bol sprisneny test au4 osob doslo k zmierneniu trestu, spét'vzaté bolo
odvolanie vo vztahu k 3 osobam.

Pocet pojednavanych veci podl’a jednotlivych senatov: odd. T

Rok 2015
pocet veci na pocet vyuzitych priemerny pocet pojednavacich
termine pojednavani pocet veci dni v tyzdni
JUDr. Jan Gallo (1T) 155 85 1,8 2
JUDr. Viliam Hlavac (27) 80 67 1,2 2
JUDr. Arpad Koren (37T) 170 80 2,0 2
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Pocet pojednavanych veci podla jednotlivych senatov: odd. T

Rok 2016
pocet veci na pocet vyuzitych priemerny pocet pojednavacich
termine pojednavani pocet veci dni v tyzdni
JUDr. Jan Gallo (1T) 149 93 1,6 2
JUDr. Viliam Hlavag (2T) 69 52 1,3 2
JUDr. Arpad Koren (3T) 180 83 2,1 2
F)

Urovei prace sudnych oddeleni a kancelarii,
uroven sudnych pisomnosti

Pravna tuprava upravujuca c¢innost sudnych oddeleni a kancelarii ako zéklad wvnutorného
usporiadania stdov bola v preverovanom obdobi predstavovand VyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy Specialny sud a vojenské stdy v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,,vyhlagka“
alebo ,,Spravovaci a kancelarsky poriadok*).

Nahliadnutim do spisov pravoplatne ukoncenych v jednotlivych sidnych oddeleniach je v
zasade mozné hodnotit’ Groven prace sudnych oddeleni kladne. Uprava zéapisnic, rozhodnuti,
pripisov je na pozadovanej trovni. Spisy su zoSivané v sulade s ustanoveniami vyhlasky.

Spisové prehlady v trestnych veciach st po napade veci na okresny sud oznacené peciatkou
sudu za poslednym zapisom prokuratiry. V spisovej tvorbe je dodrziavané ust. § 172
Spravovacieho a kancelarskeho poriadku o ¢islovani listov, § 173 o vyznaceni Cisla konania a §
181 o pripajani dorucenky k referatu, prip. listu, ktoré je predmetom dorucCovania v trestnej aj
obcianskopravnej agende. Pravoplatné uznesenie je v urcenych pripadoch dorucované prislusnému
danovému uradu, prip. Slovenskej poSte, a.s, taktiez aj spradva pre matriku. Prvy vytlacok
rozhodnutia je oznafeny slovom ,,Prvopis® na vSetkych tusekoch v zmysle vyhlasky. Prehlad
o osobnych a majetkovych pomerov opatrovanca je zalozeny v spisoch opatrovnickych veci a veci
starostlivosti o maloletych v zmysle § 188 ods. 6 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku.
Lustrovanie sa vyznacuje na prvej strane podania na sud.

Jednotlivé tkony v spisoch st vybavované okrem vybavujuceho sudcu a asistentky aj tkonmi
vyssich sudnych tradnikov, stidnych tajomnikov.
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Prehl’ad doSlych veci vr. 2012 - 2016 v agende reg. T, C, Cb, P, Er

1/

Trestny usek

Rok 2012

Senat Sudca Pocet doslych veci

1T - JUDr. Gallo 232 - /Pomer pridelovanych veci nar. 2012: 100%/
2T - JUDr. Hlava¢ 83 - /Pomer pridel. veci nar. 2012: 25%/
3T - JUDr. Korei 225 - /Pom. pridel. vecinar. 2012: 100%/
Rok 2013

Senat Sudca Pocet doSlych veci

1T - JUDr. Gallo 221 /Pom. pridel. vecinar. 2013: 100%/
2T - JUDr. Hlavaé 76 /Pom. pridel. vecinar. 2013: 25%/
3T - JUDr. Koren 233 /Pom. pridel. veci nar. 2013: 100%/
Rok 2014

Seniat Sudca Pocet doslych veci

1T - JUDr. Gallo 204 /Pom. pridel. veci nar. 2014: 100%/
2T - JUDr. Hlava¢ 69 /Pom. pridel. vecinar. 2014: 25%/
3T - JUDr. Koren 211 /Pom. pridel. veci nar. 2014: 100%/
Rok 2015

Senat Sudca Pocet doslych veci

1T - JUDr. Gallo 196 /Pom. pridel. vecinar. 2015: 100%/
2T - JUDr. Hlavaé 68 /Pom. pridel. veci nar. 2015: 25%/
3T - JUDr. Koren 184 /Pom. pridel. vecinar. 2015: 100%/
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Rok 2016

Senat Sudca Pocet doslych veci

1T - JUDr. Gallo 180 /Pom. pridel. veci na r. 2016: 100%/ + od 1.2.2016
urcené rozhodovanie vo veciach podla § 204 vspojeni s § 348 Tr. por. JUDr. Gallom.
V suvislosti so zastavenim napadu JUDr. Hlava€ovi tUprava rozvrhu planu sluzieb od 15.2.2016-
22.2.2016 /vykon sluzby JUDr. A. Koreiom — zastupujuci JUDr. J. Gallo/ a od 22.2.2016-
29.2.2016 /vykon sluzby JUDr. J. Gallo — zastupujuci JUDr. A. Koreii/— Dod. €. 2/16 - Spr/R/2/16,

2T - JUDr. Hlavaé 46 /Pom. pridel. veci na r. 2016: 25%/ + od 1.2.2016
zastavenie pridel'ovania ndpadu v suidnom oddeleni: 2T, 2Tp, 2Nt, 2Tcud, 2Pp, 2Td z dovodu
cerpania dlhodobej dovolenky — Dod. €. 2/16 - Spr/R/2/16 + od 22.2.2016 opétovné pridel'ovanie
napadu a urenie pomeru pridelovania veci v sudnych oddeleniach 2T a 2Pp v pomere 25%,
v registroch 2Tp, 2Nt, 2Tcud, 2Td v pomere 100% + tprava rozvrhu planu sluzieb od 22.2.2016-
29.2.2016 /vykon sluzby JUDr. Hlavac/ - Dod. €. 4/2016 — Spr/R/4/2016 + od 7.3.2016 zastavenie
pridelovania ndpadu v sidnom oddeleni: 2T, 2Tp, 2Nt, 2Tcud, 2Pp, 2Td =z dévodu cerpania
dlhodobej dovolenky a PN — Dod. ¢. 5/16 - Spr/R/5/16 + od 1.4.2016 opidtovné pridel'ovanie
napadu

aurCenie pomeru pridelovania veci v sudnych oddeleniach 2T a 2Pp v pomere 25%,
v registroch 2Tp, 2Nt, 2Tcud, 2Td v pomere 100% - Dod. €. 6/16 - Spr/R/6/16,

3T - JUDr. Koren 173 /Pom. pridel. veci na r. 2016: 100%/ + v suvislosti so
zastavenim napadu JUDr. Hlavacovi uprava rozvrhu planu sluzieb od 15.2.2016-22.2.2016
/vykon sluzby JUDr. A. Koretiom — zastupujuci JUDr. J. Gallo/ a od 22.2.2016-29.2.2016 /vykon
sluzby JUDr. J. Gallo — zastupujuci JUDr. A. Koren/— Dod. €. 2/16 - Spr/R/2/16,

2/

Obcdianskopravny usek

Rok 2012

Senat Sudca Pocet doSlych veci

4C -JUDr. FarkaSovska 612 /Pom. pridel. veci nar. 2012: 100% /

5C -JUDr. Janeckova 305 /Pom. pridel. vecinar. 2012: 50%/

8C -JUDr. Dusikova 397 /Pom. pridel. veci na r.2012: 90% / + od 1.7.2012
zmena v uréeni pomeru pridelovania nédpadu v obc¢ianskopravnych veciach v senate 8C z 90% na
60%.

9C -JUDr. Hvastova 613 /Pom. pridel. veci nar. 2012: 100% /

10C - JUDr. Tengely 604 /Pom. pridel. veci nar. 2012: 100% /

12C - JUDr. Ku$nirova 610 /Pom. pridel. veci nar. 2012: 100% /

Rok 2013
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Senat  Sudca Pocet doslych veci

4C - JUDr. FarkaSovska 539 /Pom. pridel. veci nar. 2013: 100%/

5C -JUDr. Janeckova 189 /Pom. pridel.veci na r. 2013: 40%/ + zmena:
s ucinnostou od 12.9.2013 z dovodu predpokladanej dlhodobej praceneschopnosti JUDr. K.
Janeckovej zastavenie ndpadu v agendach 5C - Dod. ¢. 4/2013 + zmena: s G¢innostou od
14.10.2013 opétovné pridelovanie ndpadu auréenie pomeru pridelovania napadu JUDr. K.
Janeckovej v agende 5C - 40% - Dod. ¢. 6/2013, + zmena: s uc¢innostou od 4.11.2013 urcenie
pomeru pridelovania ndpadu JUDr. K. JaneCkovej v agende 5C - 60% z celkového poctu -
Dod. €. 7/2013,

8C -JUDr. Dusikova 527 /Pom. pridel. veci nar. 2013: 100%/

9C -JUDr. Hvastova 528 /Pom. pridel. veci nar. 2013: 100% /

10C - JUDr. Tengely 529 /Pom. pridel. veci nar. 2013: 100%/

12C - JUDr. KuS$nirova 534 /Pom. pridel. vecinar. 2013: 100%/

Rok 2014

Senat Sudca Pocet doSlych veci

4C - JUDr. Farkasovska 363 /Pom. pridel. veci na r. 2014: 100%/ + zmena:

s ucinnost'ou od 22.12.2014 pridelovanie napadu rovnomerne do senatov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C,
12C v pomere 10% a do senatu 6C 100% z celkového poctu - Dod. €. 14/2014,

5C -JUDr. Janeckova 182 /Pom. pridel. veci na r. 2014: 60%/ + zmena:
s uCinnostou od 4.6.2014 zdovodu predpokladanej dlhodobej praceneschopnosti JUDr. K.
JaneCkove] zastavenie niapadu v agendich SC - Dod. ¢. 7/2014 + zmena: s ucinnostou od
15.7.2014 vzhl'adom na dlhodobt Sest tyzdnov presahujucu nepritomnost v praci z dovodu
praceneschopnosti JUDr. K. Janeckovej  urené prerozdelenie vsSetkych nerozhodnutych
anevybavenych veci ,,C*“ nidhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov medzi sudcov prislusného odboru pdsobnosti v pomere ur¢enom rozvrhom prace na
rok 2014 - Dod. ¢. 10/2014 + zmena: s uc¢innostou od 1.8.2014 opidtovné vratenie vsetkych
nerozhodnutych a nevybavenych veci zo sidnych oddeleni 8C, 9C, 10C, 12C do senatu 5C JUDr.
K. Janeckovej a s ucinnostou od 4.8.2014 opédtovné pridelovanie ndpadu JUDr. K. Janeckovej
v agende 5C - Dod. ¢. 11/2014 + zmena: s ucinnostou od 22.12.2014 pridel'ovanie napadu
rovnomerne do senatov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 12C v pomere 10% a do senatu 6C - 100%
z celkového poctu - Dod. €. 14/2014,

6C - Ing. Mgr. Gabonaiova

Hrencukova 11 /Pom. pridel. veci na r. 2014: 0/ + zmena:
s ucinnostou od 22.12.2014 pridel'ovanie ndpadu do novovytvoreného senatu 6C, 6Cb, 6Er
v pomere 100% /pridel’'ovanie zvySeného napadu v agende ,,C*“ do vyrovnania priemerného poctu

nerozhodnutych veci v porovnani s ostatnymi oddeleniami k terminu 22.12.2014/- Dod. ¢.
14/2014,
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8C -JUDr. Dusikova 358 /Pom. pridel. veci na r. 2014: 100%/ + zmena:
s ucinnost'ou od 4.6.2014 urcenie pomeru pridel'ovania napadu do senitu 8C JUDr. Dusakove;j
90% z celkového poctu - Dod. ¢. 7/2014 + zmena: s u¢innostou od 15.7.2014 vzhladom na
dlhodobu Sest’ tyzdiiov presahujicu nepritomnost’ v praci z dévodu praceneschopnosti JUDr. K.
Janeckovej urcené prerozdelenie vSetkych nerozhodnutych a nevybavenych veci ,,C* ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov medzi sudcov prislusného odboru
posobnosti v pomere ur¢enom rozvrhom prace na rok 2014 - Dod. ¢. 10/2014 + zmena:
s ucinnostou od 1.8.2014 opidtovné vratenie vSetkych nerozhodnutych a nevybavenych veci zo
sudnych oddeleni 8C, 9C, 10C, 12C do senatu 5C JUDr. K. Janeckovej a sucinnostou od
4.8.2014 zmena v pomere pridelovania nipadu do senatu 8C JUDr. Dusikovej 100%
z celkového poctu - Dod. €. 11/2014 + zmena: s u¢innostou od 22.12.2014 pridel'ovanie ndpadu
rovhomerne do senatov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 12C v pomere 10% ado senatu 6C 100%
z celkového poctu - Dod. €. 14/2014,

9C -JUDr. Hvastova 360 /Pom. pridel. veci na r. 2014: 100%/ + zmena:
s ucinnost'ou od 15.7.2014 vzhl'adom na dlhodobu Sest’ tyzdiiov presahujicu nepritomnost’ v praci
z dovodu praceneschopnosti JUDr. K. JaneCkove] urcené prerozdelenie vSetkych nerozhodnutych
anevybavenych veci ,,C* ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov medzi sudcov prislusného odboru pdsobnosti v pomere ur¢enom rozvrhom prace na
rok 2014 - Dod. ¢. 10/2014, + zmena: s a¢innostou od 1.8.2014 opitovné vratenie vSetkych
nerozhodnutych a nevybavenych veci zo stidnych oddeleni 8C, 9C, 10C, 12C do sendtu 5C
JUDr. K. Janeckovej - Dod. ¢. 11/2014 + zmena: s u¢innostou od 22.12.2014 pridel'ovanie
napadu rovnomerne do senatov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 12C v pomere 10% a do senatu 6C 100%
z celkového poctu - Dod. €. 14/201

10C - JUDr. Tengely 361 /Pom. pridel. veci na r. 2014: 100%/ + zmena:
s u€innost'ou od 15.7.2014 vzhl'adom na dlhodobu Sest’ tyzdiiov presahujicu nepritomnost’ v praci
z dévodu praceneschopnosti JUDr. K. Janeckovej urcené prerozdelenie vSetkych nerozhodnutych
anevybavenych veci ,,C* nidhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov medzi sudcov prislusného odboru pdsobnosti v pomere ur¢enom rozvrhom prace na
rok 2014 - Dod. ¢. 10/2014 + zmena: s u¢innostou od 1.8.2014 opidtovné vratenie vsetkych
nerozhodnutych a nevybavenych veci zo sudnych oddeleni 8C, 9C, 10C, 12C do senatu 5C JUDr.
K. Janeckovej - Dod. ¢. 11/2014 + zmena: s u¢innostou od 22.12.2014 pridelovanie ndpadu
rovhomerne do senatov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 12C v pomere 10% ado senatu 6C 100%
z celkového poctu - Dod. €. 14/2014,

12C - JUDr. Ku$nirova 362 /Pom. pridel. veci na r. 2014: 100% / + zmena:
s ucinnost'ou od 15.7.2014 vzhl'adom na dlhodobu Sest’ tyzdiiov presahujicu nepritomnost’ v praci
z dovodu praceneschopnosti JUDr. K. JaneCkove] urcené prerozdelenie vSetkych nerozhodnutych
anevybavenych veci ,C“ ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov medzi sudcov prislusného odboru pdsobnosti v pomere ur¢enom rozvrhom prace na
rok 2014 - Dod. ¢. 10/2014 + zmena: s uCinnostou od 1.8.2014 opétovné vratenie vSetkych
nerozhodnutych a nevybavenych veci zo sudnych oddeleni 8C, 9C, 10C, 12C do senatu 5C JUDr.
K. Janeckovej - Dod. ¢. 11/2014 + zmena: s G¢innostou od 22.12.2014 pridelovanie napadu
rovnomerne do sendtov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 12C v pomere 10% ado senatu 6C 100%
z celkového poctu - Dod. €. 14/2014,
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Rok 2015

Senat  Sudca Pocet doslych veci

4C - JUDr. FarkaSovska 436 /Pom. pridel. veci na r. 2015: 10%/ + zmena:
s ucinnost'ou od 11.2.2015 pridel'ovanie nidpadu rovnomerne do senatov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C,
12C v pomere 100% z celkového poctu a do senatu 5C 80% z celkového poctu - Dod. €. 2/2015,

5C -JUDr. Janeckova 356 /Pom. pridel. veci na r. 2015: 10%/ + zmena:
s u¢innost'ou od 11.2.2015 pridel'ovanie napadu rovnomerne do senatov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C,
12C v pomere 100% z celkového poctu a do sendtu SC 80% z celkového poctu - Dod. €. 2/2015,

6C - Ing. Mgr. Gabonaiova

Hrencukova 741 /Pom. pridel. veci na r. 2015: 100%/ + zmena:
s ucinnostou od 11.2.2015 pridel'ovanie napadu rovnomerne do senatov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C,
12C v pomere 100% z celkového poctu a do senatu SC 80% z celkového poctu - Dod. €. 2/2015,

8C -JUDr. Dusikova 435 /Pom. pridel. veci na r. 2015: 10%/ + zmena:
s ucinnostou od 11.2.2015 pridelovanie napadu rovnomerne do senatov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C,
12C v pomere 100% z celkového poctu a do senatu SC 80% z celkového poctu - Dod. €. 2/2015,

9C -JUDr. Hvastova 438 /Pom. pridel. veci na r. 2015: 10% / + zmena:
s ucinnostou od 11.2.2015 pridelovanie napadu rovnomerne do senatov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C,
12C v pomere 100% z celkového poctu a do senatu SC 80% z celkového poctu - Dod. €. 2/2015,

10C - JUDr. Tengely 435 /Pom. pridel. veci na r. 2015: 10%/ + zmena:
s ucinnostou od 11.2.2015 pridelovanie napadu rovnomerne do senatov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C,
12C v pomere 100% z celkového poctu a do senatu SC 80% z celkového poctu - Dod. €. 2/2015,

12C - JUDr. Ku$nirova 434 /Pom. pridel. veci na r. 2015: 10%/ + zmena:
s ucinnostou od 11.2.2015 pridelovanie napadu rovnomerne do senatov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C,
12C v pomere 100% z celkového poctu a do senatu SC 80% z celkového poctu - Dod. €. 2/2015,

Rok 2016
Senat Sudca Pocet doSlych veci
4C - JUDr. Farkasovska 167 /Pom. pridel. veci na r. 2016: 100% / + zmena:

s ucinnost'ou od 10.2.2016 pridel'ovanie napadu rovnomerne do senatov 4C, 5C, 6C, 8C, 9C,
10C, 12C v pomere 10% z celkového poctu a do senatu 11C-100% z celkového poctu - Dod. ¢.
3/2016 + zmena: s ucinnost'ou od 9.5.2016 pridel'ovanie ndpadu rovnomerne do senatov 4C, 6C,
8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového poctu a do senatu 5C - 80% z celkového
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poctu - Dod. ¢. 8/2016 + zmena: s ti¢innost'ou od 17.10.2016 pridelovanie ndpadu rovnomerne do
senatov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 10% z celkového poctu a do senatu 6C-100%
z celkového poctu - Dod. €. 14/2016 + zmena: s u¢innostou od 23.11.2016 pridel'ovanie ndpadu
do senatov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového poctu a do senatu 5C -
80% z celkového poctu - Dod. €. 15/2016 + zmena: s u¢innostou od 13.12.2016 zastavenie
pridel’ovania nipadu do sendtu 4C — JUDr. Farkasovskej z dovodu predpokladanej dlhodobe;j
praceneschopnosti - Dod. €. 16/2016

5C -JUDr. Janeckova 147 /Pom. pridel. veci na r. 2016: 80% / + zmena:
s ucinnostou od 10.2.2016 pridel'ovanie napadu rovnomerne do senatov 4C, 5C, 6C, 8C, 9C,
10C, 12C v pomere 10% z celkového poctu a do senatu 11C-100% z celkového poctu - Dod. ¢.
3/2016 + zmena: s ucinnost'ou od 9.5.2016 pridel'ovanie ndpadu rovnomerne do senatov 4C, 6C,
8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového poctu a do senatu 5C - 80% z celkového
poctu - Dod. ¢. 8/2016 + zmena: s t¢innostou od 17.10.2016 pridel'ovanie ndpadu rovnomerne do
senatov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 10% z celkového poctu a do senatu  6C-100%
z celkového poctu - Dod. €. 14/2016 + zmena: s u¢innostou od 23.11.2016 pridel'ovanie napadu
do senatov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového poctu a do senatu 5C -
80% z celkového poctu - Dod. €. 15/2016,

6C - Ing. Mgr. Gabonaiova

Hrencukova 193 /Pom. pridel. veci na r. 2016: 100%/ -+ zmena:
s ucinnostou od 10.2.2016 pridel'ovanie napadu rovnomerne do senatov 4C, 5C, 6C, 8C, 9C,
10C, 12C v pomere 10% z celkového poctu a do senatu 11C-100% z celkového poctu - Dod. €.
3/2016 + zmena: s ucinnost'ou od 9.5.2016 pridel'ovanie ndpadu rovnomerne do senatov 4C, 6C,
8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového poctu a do senatu 5C - 80% z celkového
poctu - Dod. ¢. 8/2016 + zmena: s t¢innostou od 17.10.2016 pridel'ovanie ndpadu rovnomerne do
senatov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 10% z celkového poctu a do senatu  6C-100%
z celkového poctu - Dod. €. 14/2016 + zmena: s G¢innostou od 23.11.2016 pridel'ovanie napadu
do senatov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového poctu a do senatu 5C -
80% z celkového poctu - Dod. €. 15/2016,

8C -JUDr. Dusakova 183 /Pom. pridel. veci na r. 2016: 100%/ + zmena:
s ucinnost'ou od 10.2.2016 pridel'ovanie napadu rovnomerne do senatov 4C, 5C, 6C, 8C, 9C,
10C, 12C v pomere 10% z celkového poctu a do senatu 11C-100% z celkového poctu - Dod. €.
3/2016 + zmena: s uc¢innost'ou od 9.5.2016 pridel'ovanie ndpadu rovnomerne do senatov 4C, 6C,
8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového poctu a do senatu 5C - 80% z celkového
poctu - Dod. €. 8/2016 + zmena: s ti¢innost'ou od 17.10.2016 pridelovanie ndpadu rovnomerne do
senatov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 10% z celkového poctu a do senatu 6C-100%
z celkového poctu - Dod. €. 14/2016 + zmena: s u¢innostou od 23.11.2016 pridel'ovanie ndpadu
do senatov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového poctu a do senatu 5C -
80% z celkového poctu - Dod. €. 15/2016,

9C -JUDr. Hvastova 178 /Pom. pridel. veci na r. 2016: 100%/ -+ zmena:
s ucinnostou od 10.2.2016 pridel'ovanie napadu rovnomerne do senatov 4C, 5C, 6C, 8C, 9C,
10C, 12C v pomere 10% z celkového poctu a do senatu 11C-100% z celkového poctu - Dod. €.
3/2016 + zmena: s ucinnost'ou od 9.5.2016 pridel'ovanie ndpadu rovnomerne do senatov 4C, 6C,
8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového poctu a do senatu 5C - 80% z celkového
poctu - Dod. ¢. 8/2016 + zmena: s tc¢innostou od 17.10.2016 pridel'ovanie ndpadu rovnomerne do
senatov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 10% z celkového poctu a do sendtu  6C-100%
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z celkového poctu - Dod. €. 14/2016 + zmena: s u¢innostou od 23.11.2016 pridel'ovanie ndpadu
do senatov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového poctu a do senatu 5C -
80% z celkového poctu - Dod. €. 15/2016,

10C - JUDr. Tengely 179 /Pom. pridel. veci na r. 2016: 100%/ + zmena:
s ucinnostou od 10.2.2016 pridel'ovanie napadu rovnomerne do senatov 4C, 5C, 6C, 8C, 9C,
10C, 12C v pomere 10% z celkového poctu a do senatu 11C-100% z celkového poctu - Dod. ¢.
3/2016 + zmena: s ucinnost'ou od 9.5.2016 pridel'ovanie ndpadu rovnomerne do senatov 4C, 6C,
8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového poctu a do senatu 5C - 80% z celkového
poctu - Dod. ¢. 8/2016 + zmena: s t¢innostou od 17.10.2016 pridel'ovanie ndpadu rovnomerne do
senatov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 10% z celkového poctu a do senatu  6C-100%
z celkového poctu - Dod. €. 14/2016 + zmena: s u¢innostou od 23.11.2016 pridel'ovanie napadu
do senatov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového poctu a do senatu 5C-
80% z celkového poctu - Dod. €. 15/2016,

11C — JUDr. Vrbjar 454 /Pom. pridel. veci na r. 2016:-/ + zmena:
s u¢innost'ou od 10.2.2016 pridelovanie napadu do novovytvoreného senitu 11C, 11Er, 11Cb,
v pomere 100% /pridelovanie zvySen¢ho napadu v agende ,,C*: do dosiahnutia 350 veci
v oddeleni ,,C* - Dod. ¢ 3/2016 + zmena: s u¢innostou od 9.5.2016 pridelovanie napadu
rovnomerne do senatov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového poctu a do
senatu 5C - 80% z celkového poctu

- Dod. ¢. 8/2016 + zmena: s u¢innostou od 17.10.2016 pridel'ovanie népadu rovnomerne do
senatov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 10% z celkového poctu a do senatu  6C-100%
z celkového poctu - Dod. €. 14/2016 + zmena: s u¢innostou od 23.11.2016 pridel'ovanie napadu
do senatov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového poctu a do senatu 5C -
80% z celkového poctu - Dod. €. 15/2016,

12C - JUDr. KuS$nirova 173 /Pom. pridel. veci na r. 2016: 100%/ + zmena:
s ucinnost'ou od 10.2.2016 pridel'ovanie napadu rovnomerne do senatov 4C, 5C, 6C, 8C, 9C,
10C, 12C v pomere 10% z celkového poctu a do senatu 11C-100% z celkového poctu - Dod. €.
3/2016 + zmena: s uc¢innostou od 9.5.2016 pridel'ovanie ndpadu rovnomerne do senatov 4C, 6C,
8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového poctu a do senatu 5C - 80% z celkového
poctu - Dod. ¢. 8/2016 + zmena: s ti¢innost'ou od 17.10.2016 pridelovanie ndpadu rovnomerne do
senatov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 10% z celkového poctu a do senatu 6C-100%
z celkového poctu - Dod. €. 14/2016 + zmena: s u¢innostou od 23.11.2016 pridel'ovanie ndpadu
do senatov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového poctu a do senatu 5C -
80% z celkového poctu - Dod. €. 15/2016,

3/

Obchodny usek

Rok 2012

Senat  Sudca Pocet doslych veci

4Cb - JUDr. FarkasSovska 34 /Pom. pridel. vecinar. 2012: 100% /
5Cb -JUDr. Janeckova 0 /Pom. pridel. veci nar. 2012: -/
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8Cb - JUDr. Dusikova 33 /Pom. pridel. vecinar. 2012: 100% /

9Cb -JUDr. Hvastova 33 /Pom. pridel. vecinar. 2012: 100%/
10Cb - JUDr. Tengely 34 /Pom. pridel. veci nar. 2012: 100%/
12Cb - JUDr. KuSnirova 35 /Pom. pridel. vecinar. 2012: 100% /
Rok 2013

Senat Sudca Pocet doSlych veci

4Cb - JUDr. FarkasSovska 33 /Pom. pridel. veci nar. 2013: 100%/
5Cb -JUDr. Janeckova 0 /Pom. pridel. vecinar. 2013: -/

8Cb - JUDr. Dusikova 32 /Pom. pridel. vecinar. 2013: 100%/
9Cb -JUDr. Hvastova 34 /Pom. pridel. vecinar. 2013: 100%/
10Cb - JUDr. Tengely 32 /Pom. pridel. veci nar. 2013: 100%/
12Cb - JUDr. Kusnirova 35 /Pom. pridel. vecinar. 2013: 100%/
Rok 2014

Senat  Sudca Pocet doslych veci

4Cb - JUDr. Farkasovska 17 /Pom. pridel. veci na r. 2014: 100% / + zmena:

s u€innost'ou od 15.7.2014 vzhl'adom na dlhodobu Sest’ tyzdiiov presahujicu nepritomnost’ v praci
z dovodu praceneschopnosti JUDr. K. Janeckovej urcené prerozdelenie vSetkych nerozhodnutych
anevybavenych veci ,,5Cb“ ndhodnym vyberom pomocou technickych aprogramovych
prostriedkov medzi sudcov prislusného odboru pdsobnosti /4Cb, 8Cb, 9Cb, 10Cb, 12Cb/ v pomere
ur¢enom rozvrhom prace na rok 2014 - Dod. ¢. 10/2014 + zmena: s G¢innostou od 1.8.2014
opdtovné vratenie vSetkych nerozhodnutych a nevybavenych veci zo stidnych oddeleni 4Cb, 8Cb,
9Cb, 10Cb, 12Cb do senatu SCb JUDr. K. Janeckovej - Dod. ¢. 11/2014,

5Cb -JUDr. Janeckova 14 /Pom. pridel. veci nar. 2014: 100% / + zmena:
s uCinnostou od 4.6.2014 zdovodu predpokladanej dlhodobej praceneschopnosti JUDr. K.
JaneCkovej zastavenie niapadu v agendach SCb - Dod. ¢. 7/2014 + zmena: s G¢innostou od
15.7.2014 vzhl'adom na dlhodobt Sest tyzdnov presahujucu nepritomnost v praci z dovodu
praceneschopnosti JUDr. K. Janeckovej  urené prerozdelenie vsSetkych nerozhodnutych
anevybavenych veci ,,5Cb* ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov medzi sudcov prislusného odboru pdsobnosti /4Cb, 8Cb, 9Cb, 10Cb, 12Cb/ v pomere
uréenom rozvrhom prace na rok 2014 - Dod. ¢. 10/2014 + zmena: s ucinnostou od 1.8.2014
opatovné vratenie vSetkych nerozhodnutych a nevybavenych veci zo stdnych oddeleni 4Cb, 8Cb,
9Cb, 10Cb, 12Cb do senatu 5Cb a opitovné pridel'ovanie napadu JUDr. K. Janeckovej - Dod. €.
11/2014,

6Cb - Ing. Mgr. Gabonaiova Hrencukova 0 /Pom. pridel. veci na r. 2014:-/ + zmena:
s u¢innostou od 22.12.2014 pridel'ovanie ndpadu do novovytvoreného senatu 6C, 6Cb, 6Er
v pomere 100% - Dod. ¢. 14/2014,
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8Cb - JUDr. Dusikova 16 /Pom. pridel. veci nar. 2014: 100% / + zmena:
s ucinnost'ou od 15.7.2014 vzhl'adom na dlhodobu Sest’ tyzdilov presahujicu nepritomnost’ v praci
z dovodu praceneschopnosti JUDr. K. JaneCkove] urcené prerozdelenie vSetkych nerozhodnutych
anevybavenych veci ,,5Cb“ ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov medzi sudcov prislusného odboru pdsobnosti /4Cb, 8Cb, 9Cb, 10Cb, 12Cb/ v pomere
ur¢enom rozvrhom prace na rok 2014 - Dod. ¢. 10/2014 + zmena: s G¢innostou od 1.8.2014
opitovné vratenie vSetkych nerozhodnutych a nevybavenych veci zo stidnych oddeleni 4Cb, 8Cb,
9Cb, 10Cb, 12Cb do senatu SCb JUDr. K. Janeckovej - Dod. ¢. 11/2014,

9Cb -JUDr. Hvastova 16 /Pom. pridel. veci na r. 2014: 100% / + zmena:
s u€innost'ou od 15.7.2014 vzhl'adom na dlhodobu Sest’ tyzdilov presahujicu nepritomnost’ v praci
z dovodu praceneschopnosti JUDr. K. Janeckovej urcené prerozdelenie vSetkych nerozhodnutych
anevybavenych veci ,,5Cb* ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov medzi sudcov prislusného odboru pdsobnosti /4Cb, 8Cb, 9Cb, 10Cb, 12Cb/ v pomere
uréenom rozvrhom prace na rok 2014 - Dod. ¢. 10/2014 + zmena: s ucinnostou od 1.8.2014
opatovné vratenie vSetkych nerozhodnutych a nevybavenych veci zo stdnych oddeleni 4Cb, 8Cb,
9Cb, 10Cb, 12Cb do senatu 5Cb JUDr. K. Janeckovej - Dod. ¢. 11/2014

10Cb - JUDr. Tengely 14 /Pom. pridel. veci na r. 2014: 100%/ + zmena:
s ucinnost'ou od 15.7.2014 vzhl'adom na dlhodobu Sest’ tyzdiiov presahujicu nepritomnost’ v praci
z dovodu praceneschopnosti JUDr. K. JaneCkove] urcené prerozdelenie vSetkych nerozhodnutych
anevybavenych veci ,,5Cb*“ ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov medzi sudcov prislusného odboru pdsobnosti /4Cb, 8Cb, 9Cb, 10Cb, 12Cb/ v pomere
ur¢enom rozvrhom prace na rok 2014 - Dod. ¢. 10/2014 + zmena: s u¢innostou od 1.8.2014
opdtovné vratenie vSetkych nerozhodnutych a nevybavenych veci zo stidnych oddeleni 4Cb, 8Cb,
9Cb, 10Cb, 12Cb do senatu SCb JUDr. K. Janeckovej - Dod. ¢. 11/2014,

12Cb - JUDr. Ku$nirova 16 /Pom. pridel. veci na r. 2014: 100%/ + zmena:
s u€innost'ou od 15.7.2014 vzhl'adom na dlhodobu Sest’ tyzdiiov presahujicu nepritomnost’ v praci
z dovodu praceneschopnosti JUDr. K. Janeckovej urcené prerozdelenie vSetkych nerozhodnutych
anevybavenych veci ,,5Cb* ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov medzi sudcov prislusného odboru pdsobnosti /4Cb, 8Cb, 9Cb, 10Cb, 12Cb/ v pomere
uréenom rozvrhom prace na rok 2014 - Dod. ¢. 10/2014+ zmena: s G¢innost'ou od 1.8.2014
opatovné vratenie vSetkych nerozhodnutych a nevybavenych veci zo stdnych oddeleni 4Cb, 8Cb,
9Cb, 10Cb, 12Cb do senatu 5Cb JUDr. K. Janeckovej - Dod. ¢. 11/2014

Rok 2015
Senat  Sudca Pocet doslych veci
4Cb - JUDr. FarkasSovska 32 /Pom. pridel. vecinar. 2015: 100%/
5Cb -JUDr. Janeckova 35 /Pom. pridel. vecinar. 2015: 100%/
6Cb - Ing. Mgr. Gabonaiova

Hrencukova 34 /Pom. pridel. vecinar. 2015: 100% /
8Cb - JUDr. Dusakova 35 /Pom. pridel. vecinar. 2015: 100%/
9Cb - JUDr. Hvastova 34 /Pom. pridel. vecinar. 2015: 100%/
10Cb - JUDr. Tengely 34 /Pom. pridel. vecinar. 2015: 100%/
12Cb - JUDr. Kusnirova 34 /Pom. pridel. vecinar. 2015: 100%/
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Rok 2016

Senat  Sudca Pocet doslych veci

4Cb - JUDr. FarkaSovska 18 /Pom. pridel. veci na r. 2016: 100%/ + zmena:
s ucinnost'ou od 13.12.2016 zastavenie pridel'ovania ndpadu do sendtu 4Cb — JUDr. FarkaSovske;j
z dovodu predpokladanej dlhodobej praceneschopnosti - Dod. €. 16/2016,

5Cb -JUDr. Janeckova 18 /Pom. pridel. veci nar. 2016: 100%/
6Cb - Ing. Mgr. Gabonaiova
Hrencukova 19 /Pom. pridel. veci nar. 2016: 100% /
8Cb -JUDr. Dusakova 17 /Pom. pridel. veci nar. 2016: 100%/
9Cb -JUDr. Hvastova 18 /Pom. pridel. veci nar. 2016: 100% /
10Cb - JUDr. Tengely 18 /Pom. pridel. veci nar. 2016: 100% /
11Cb — JUDr. Vrbjar 17 /Pom. pridel. veci na r. 2016: - / + zmena:

s u¢innost'ou od 10.2.2016 pridel'ovanie napadu do novovytvoreného senatu 11C, 11Er, 11Cb
v pomere 100% - Dod. €. 3/2016

12Cb - JUDr. KuSnirova 20 /Pom. pridel. veci nar. 2016: 100% /

4/
Rodinnopravne veci- register ,,P*

Rok 2012

Senat Sudca Pocet doSlych veci

5P — JUDr. Janeckova 294 /Pom. pridel. veci nar. 2012: 30%/

7P — Mgr. Hrencukova 496 /Pom. pridel. veci na r. 2012: 50% + veci
s cudzim prvkom registra ,,P*/,

8P — JUDr. Dusakova 186 /Pom. pridel. veci nar. 2012: 20%/

Rok 2013

Senat Sudca Pocet doSlych veci
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5P — JUDr. Janeckova 234 /Pom. pridel. veci na r. 2013: 40% a veci
s cudzim prvkom registra ,,P“/ + zmena: s G¢innostou od 12.9.2013 z dovodu predpokladane;j
dlhodobej praceneschopnosti JUDr. K. Janeckovej zastavenie napadu v agendach 5 - P, - Dod.
¢. 4/2013 + zmena: s u¢innost'ou od 14.10.2013 opédtovné pridel'ovanie ndpadu a urenie pomeru
pridelovania napadu JUDr. K. Janeckovej v agende S P 40% - Dod. ¢. 6/2013 + zmena:
s ucinnost'ou od 4.11.2013 urcenie pomeru pridel'ovania napadu JUDr. K. Janeckovej v agende 5
P na 20% - Dod. ¢. 7/2013,

7P — Mgr. Hrencukova 412 /Pom. pridel. veci na r. 2013: 60%/ + zmena:
s ucinnostou od 12.9.2013 z dovodu predpokladanej dlhodobej praceneschopnosti JUDr. K.
Janeckovej zastavenie napadu v agendach 5 — P, z uvedeného dovodu zmena a urcenie pomeru
pridel'ovania napadu do senatu 7P /Mgr. M. Hrencukova/ 90% + veci s cudzim prvkom
registra ,,P*“ pridelované do registra 7P Mgr. M. Hrencukovej, do senatu JUDr. J. Dusdkova
8P - 10% - Dod. ¢. 4/2013 + zmena: s U¢innost'ou od 14.10.2013 ur€enie pomeru pridelovania
napadu Mgr. M. Hrencukovej v agende 7P na 60% - Dod. ¢. 6/2013 + zmena: s u¢innostou od
4.11.2013 urc€enie pomeru pridel'ovania napadu Mgr. M. Hrencukovej v agende 7 P na 80% -
Dod. €. 7/2013,

8P — JUDr. Dusakova 3 /Pom. pridel. veci na r. 2013: 0/ + zmena:
s ucinnostou od 12.9.2013 z dovodu predpokladanej dlhodobej praceneschopnosti JUDr. K.
Janeckovej zastavenie napadu v agendach 5 — P,z uvedeného dovodu zmena a urcenie pomeru
pridelovania napadu do senatu 7P /Mgr. M. Hren€ukovd/ 90%, do senatu 8P /JUDr. J.
Dusakova/ 10% - Dod. ¢. 4/2013, + zmena: s u¢innost’ou od 14.10.2013 zastavené pridel’ovanie
napadu JUDr. J. Dusakovej v agende 8P - Dod. ¢. 6/2013,

Rok 2014
Senat Sudca Pocet doslych veci
5P — JUDr. Janeckova 81 /Pom. pridel. veci na r. 2014: 20% a veci

s cudzim prvkom registra ,,P*/ + zmena: s u¢innostou od 4.6.2014 z dévodu predpokladane;j
dlhodobej praceneschopnosti JUDr. K. JaneCkovej zastavenie napadu v agendich SP - Dod. ¢.
7/2014 + zmena: s u¢innostou od 18.6.2014 vzhl'adom na dlhodobu Sest’ tyzdinov presahujicu
nepritomnost’ v praci z dovodu praceneschopnosti JUDr. K. Janeckovej urcené prerozdelenie
vSetkych nerozhodnutych a nevybavenych veci ,,P“ nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov medzi sudcov prislusného odboru pdsobnosti v pomere uréenom
rozvrhom prace na rok 2014 - Dod. ¢. 8/2014, + zmena: s u¢innostou od 4.8.2014 opétovné
pridel'ovanie ndpadu a urcenie pomeru pridel'ovania napadu JUDr. K. Janeckove] v agende SP -
20% 7z celkového poctu po ukonceni praceneschopnosti + opédtovne pridelované veci s cudzim
prvkom do registra 5P JUDr. K. Janeckovej - Dod. ¢. 11/2014 + zmena: s ucinnostou od
1.10.2014 urcenie pomeru pridelovania ndpadu JUDr. Janeckovej] vagende 5 P na 10%
z celkového poctu - Dod. €. 12/2014,
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7P — Mgr. Hrencukova 465 /Pom. pridel. veci na r. 2014: 80%/ + zmena:
s ucinnostou od 4.6.2014 z ddévodu predpokladanej dlhodobej praceneschopnosti JUDr. K.
Janeckovej zastavenie napadu v agendach 5P, zuvedeného dovodu zmena a urCenie pomeru
pridelovania napadu do senatu 7P /Mgr. M. Hrencukova/ 90% + veci s cudzim prvkom registra
»P* pridel’ované do registra 7P Mgr. M. Hrencukovej, do senatu 8P /JUDr. J. DuSakova/ 10%
- _Dod. ¢ 7/2014 + zmena: sucinnostou od 18.6.2014 wurcené prerozdelenie vSetkych
nerozhodnutych a nevybavenych veci ,,5P“ z dovodu praceneschopnosti JUDr. K. Janeckovej
ndhodnym vyberom pomocou technickych aprogramovych prostriedkov medzi sudcov
prislusného odboru posobnosti /7P, 8P/ v pomere uréenom rozvrhom préace na rok 2014 - Dod. ¢.
8/2014, + zmena: s ucinnostou od 4.8.2014 /po ukonceni praceneschopnosti JUDr. Janeckovej
5P/ uréenie pomeru pridelovania ndpadu Mgr. M. Hrencukovej vagende 7 P na 80%
z celkového poctu - Dod. ¢. 11/2014 + zmena: s G¢innostou od 1.10.2014 urcenie pomeru
pridelovania ndpadu Mgr. M. Hrencukove] v agende 7 P na 90% z celkového poctu - Dod. €.
12/2014,

8P — JUDr. Dusakova 8 /Pom. pridel. veci na r. 2014: 0/ + zmena:
sucinnostou od 4.6.2014 z ddévodu predpokladanej dlhodobej praceneschopnosti JUDr. K.
Janeckovej zastavenie napadu v agendach 5P, zuvedeného dovodu zmena a urcenie pomeru
pridelovania ndpadu do sendtu 7P /Mgr. M. Hrencukovd/ 90%, a do senatu 8P /JUDr. J.
Dusakova/ 10% - Dod. ¢. 7/2014 + zmena: s G¢innostou od 18.6.2014 urcené prerozdelenie
vSetkych nerozhodnutych anevybavenych veci ,,5P“ z dovodu praceneschopnosti JUDr. K.
Janeckovej ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov medzi
sudcov prislusného odboru posobnosti /7P, 8P/ v pomere ur¢enom rozvrhom prace na rok 2014 -
Dod. ¢. 8/2014 + zmena: s ucinnostou od 4.8.2014 zastavené pridePovanie niapadu JUDr. J.
Dusékovej v agende 8P - Dod. ¢. 11/2014,

Rok 2015

Senat Sudca Pocet doSlych veci

5P — JUDr. Janeckova 55 /Pom. pridel. veci na r. 2015: 10% + veci
s cudzim prvkom registra ,,P“na zéklade vynimky/,

7P — Mgr. Hrencukova 425 /Pom. pridel. veci nar. 2015: 90%/

Rok 2016

Senat Sudca Pocet doSlych veci

5P — JUDr. Janeckova 68 /Pom. pridel. veci na r. 2016: 10% + veci

s cudzim prvkom registra ,,P*“ na zdklade vynimky/ + zmena: s G¢innostou od 17.10.2016
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pridel'ovanie napadu do senatov 7P — 80% z celkového poctu a do senatu  5P-20% z celkového
poctu - Dod. ¢. 14/2016,

7P — Mgr. Hrencukova 440 /Pom. pridel. veci na r. 2016: 90%/ + zmena:
s u¢innost'ou od 17.10.2016 pridel'ovanie ndpadu do senatov 7P — 80% z celkového poctu a do

senatu 5P-20% z celkového poctu - Dod. €. 14/2016,

5/ Napad veci registra Er za r. 2012 — 2016

Rok 2012

Senat  Sudca Pocet doslych veci

4Er -JUDr. Farkasovska 1531 /Pom. pridel. veci nar. 2012: 100%/
8Er - JUDr. Dusakova 1530 /Pom. pridel. veci nar. 2012: 100%/
9Er -JUDr. Hvastova 1531 /Pom. pridel. veci nar. 2012: 100%/
10Er - JUDr. Tengely 1530 /Pom. pridel. veci nar. 2012: 100%/
12Er - JUDr. KuSnirova 1532 /Pom. pridel. veci nar. 2012: 100%/
Rok 2013

Senat  Sudca Pocet doSlych veci

4Er -JUDr. Farkasovska 1542 /Pom. pridel. veci nar. 2013: 100% /
8Er - JUDr. Dusakova 1542 /Pom. pridel. veci nar. 2013: 100%/
9Er -JUDr. Hvastova 1542 /Pom. pridel. veci nar. 2013: 100%/
10Er - JUDr. Tengely 1542 /Pom. pridel. veci nar. 2013: 100%/
12Er - JUDr. KuSnirova 1540 /Pom. pridel. veci nar. 2013: 100%/
Rok 2014

Senat Sudca Pocet doSlych veci

4Er -JUDr. FarkaSovska 1184 /Pom. pridel. veci nar. 2014: 100%/
S5Er -JUDr. Janeckova 918 /Pom. pridel. veci nar. 2014: 100% /

6Er - Ing. Mgr. Gabonaiova

Hrencukova 58 /Pom. pridel. veci na r. 2014:-/ + zmena:
s u¢innostou od 22.12.2014 pridelovanie ndpadu do novovytvoreného seniatu 6C, 6Cb, 6Er
v pomere 100% - Dod. €. 14/2014,

8Er - JUDr. Dusakova 1184 /Pom. pridel. veci nar. 2014: 100% /
9Er -JUDr. Hvastova 1185 /Pom. pridel. veci nar. 2014: 100%/
10Er - JUDr. Tengely 1185 /Pom. pridel. veci nar. 2014: 100%/
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12Er - JUDr. Ku$nirova 1184 /Pom. pridel. veci nar. 2014: 100%/

Rok 2015
Senat  Sudca Pocet doslych veci
4Er -JUDr. Farkasovska 1155 /Pom. pridel. veci nar. 2015: 100% /
S5Er - JUDr. Janeckova 1154 /Pom. pridel. veci nar. 2015: 100%/
6Er - Ing. Mgr. Gabonaiova

Hrencukova 1155 /Pom. pridel. veci nar. 2015: 100% /
8Er -JUDr. DuSiakova 1157 /Pom. pridel. veci nar. 2015: 100%/
9Er - JUDr. Hvastova 1154 /Pom. pridel. veci nar. 2015: 100% /
10Er - JUDr. Tengely 1154 /Pom. pridel. veci nar. 2015: 100%/
12Er - JUDr. Ku$nirova 1154 /Pom. pridel. veci nar. 2015: 100% /
Rok 2016
Senat  Sudca Pocet doslych veci
4Er -JUDr. Farkasovska 626 /Pom. pridel. veci na r. 2016: 100%/ + zmena:

s uc¢innostou od 13.12.2016 zastavenie pridePovania nipadu do senitu 4Er — JUDr.
FarkaSovskej z dovodu predpokladanej dlhodobej praceneschopnosti - Dod. €. 16/2016

S5Er - JUDr. Janeckova 669 /Pom. pridel. veci nar. 2016: 100%/
6Er -Ing. Mgr. Gabonaiova
Hrencukova 669 /Pom. pridel. veci nar. 2016: 100%/
8Er -JUDr. DuSiakova 669 /Pom. pridel. veci nar. 2016: 100%/
9Er - JUDr. Hvastova 669 /Pom. pridel. veci nar. 2016: 100%/
10Er - JUDr. Tengely 669 /Pom. pridel. veci nar. 2016: 100%/
11Er - JUDr. Vrbjar 588 /Pom. pridel. veci na r. 2016: 100%/ + zmena:

s ucinnost'ou od 10.2.2016 pridel'ovanie napadu do novovytvoreného senatu 11C, 11Er, 11Cb,
v pomere 100% - Dod. ¢. 3/2016,
12Er - JUDr. KuSnirova 669 /Pom. pridel. vecinar. 2016: 100% / +

Na zéklade uvedenych podrobnych udajov o pridel'ovani veci podla rozvrhu prace je mozné
konstatovat’, ze bola zachovana zdkonna poziadavka rovnomernej zatazenosti jednotlivych
sudnych oddeleni.

Kontrolou sudnych registrov bolo zistené, Ze st vedené podl'a navodu v zmysle Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku, zavazné nedostatky majtice vplyv na efektivnost’ neboli zistené.
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Trestny usek

Na Okresnom sude KoSice Roznava na trestnom useku za kontrolované obdobie boli vedené
registre:
T, Td, Tcud, Tp, Pp, Nt, Pr, M

Vedenie registrov

%

Instrukciou ¢. 34/05 z 28.12.2005 bol upraveny postup OS, KS pri vybavovani agendy
v trestnych veciach elektronickou formou pomocou programovych prostriedkov ,,Register*
a,,STA®“. Nahliadnutim do registra vedené¢ho elektronickou formou bolo zistené, ze zapisy
v registri v prislusnych kolénkach st vedené predpisanym spdsobom. V registroch do r. 2016
vedenych aj kniznym sposobom su taktiez jednotlivé kolonky  vypliiované v zmysle
Spravovacieho poriadku pre OS a KS zhodne s ustanovenim o ru¢nom vedeni sudnych registrov.

Ojedinele boli zistené nepresné Udaje v porovnani so skutoénym stavom v spisoch za
kontrolované obdobie v registri vedenom elektronickou formou v kolénke
,Pojednavania/Rozhodnutia“. Doplnit’ udaje v kolonke ,,Pojednavania/Rozhodnutia®“ je
potrebné napr. vo veciach:

- 1T/6/2013 - typ pojednavania z 8.12.2014 opravit’ na ,,Pojednavanie bez rozhodnutia“ — /vec
bola odro¢ena — do poznamky uviest’ odrocenie/,

- 1T/4/2016 - doplnit’ datum v Casti ,,Vypracované* a ,,Expedované®,

- 2T/15/2012 - doplnit’ datum vyhotovenia uznesenia ¢.I. 44 z17.5.2013 a vyznacit' typ na
,Rozhodnutie bez pojednavania“

- 2T/18/2012 - doplnit’ datum vyhotovenia uznesenia ¢.1. 50 z10.1.2013  avyznacit typ
,Rozhodnutie bez pojednavania®,

- 2T/12/2013 - opravit udaj z 3.4.2013 v kolonke: ,,.Druh rozhodnutia®“. V uvedenej Casti je
vyznaceny udaj o rozhodnuti: ,,OsvedCenie® . Nahliadnutim do spisu sa zist'uje, ze dia 3.4.2013
vo veci bol vydany ,, Trestny rozkaz* a diia 28.1.2015 bolo uznesenim vyslovené osvedc¢enie.

- 3T/17/2014 — doplnit’ datum v kolonke ,,Expedované®, v kolonke ,,Vypracované* uvadzat
datum zhodne s datumom uvedenym v kontrolnej peciatke,

- 3T/20/2016 - doplnit’ daitum v koldnke ,,Expedované®,

- vregistroch v prislusnej kolonke je potrebné doplnit archivne udaje o ulozeni spisu do
registraturneho strediska

Tvorba a obeh spisov

Nahodne boli skontrolované spisy registra ,, T*:
- 1T/33/2012, 1T/40/2012, 1T/6/2013, 1T/77/2013, 1T/97/2014, 1T/98/2014, 1T/79/2015,
1T/127/2015, 1T/4/2016, 1T/104/2016,
- 2T/15/2012, 2T/18/2012, 2T/11/2013, 2T/12/2013, 2T/7/2014, 2T/14/2014, 2T/3/2015,
2T/7/2015, 2T/2/2016, 2T/32/2016,
- 3T/8/2012, 3T/64/2012, 3T/50/2013, 3T/178/2013, 3T/17/2014, 3T/74/2014, 3T/22/2015,
3T/53/2015, 3T/20/2016, 3T/41/2016
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Spisové obaly v trestnych veciach v zdsade obsahuju v skratke pozadované naleZitosti napr.:
koniec skusobnej doby PO trestu, ulozenie ,,NEPO* trestu, Podmienecné zastavenie, zakaz
¢innosti, PU z.c., VAZBA®, ,, Ex offo ,,Amnestia®“, Dohoda o vine a treste, ,,Povinna praca“
/adaje st vyznaené spravne farebne/. Udaje ohladom uloZenia PT, TTK, predpisane;
pohladavky, vykonanie spisovej a poplatkovej kontroly, &islo SL, rok odovzdania spisov do
registraturneho strediska, odoslanie TL, pripojenie a vylucenie pripojeného spisu, st vyznaCované
spravne, napr. vo veciach:

- 1T/40/2012, 1T/98/2014, 2T/11/2013, 2T/14/2014, 3T/50/13, 3T/74/2014 — PO trest, premena
PO trestu 1T/6/2013,

- 2T/15/2012, 2T/18/2012, 3T/8/2012 — spravne vyznaceny udaj: ,,Amnestia®,

- 3T/64/2012 - /spravne vyznaceny udaj: Z.¢. + PU z.¢./

- 1T/6/2013, 2T/3/2015, 3T/53/2015 —udaj o ,,NEPO* spravne na obale spisu vyznaceny,

- 1T/127/2015, 2T/7/2015, 2T/2/2016, 2T/32/2016, 3T/22/2015 - ,,Pr-pov. praca*

- 1T/79/2015, 1T/4/2016, 2T/7/2014, 3T/178/2013 — ,,Ex offo*

-2T/7/2014, 3T/178/2013 —,, MI“,

- 3T/178/2013 — ,,Ochr. vychova“

- 1T/30/2014, 2T/10/2014, 3T/11/2014 - ,,Vazba“, 3T/106/2014 - ,PZ*

- 3T/20/2016 — na vnutornej strane obalu je spravne vyznacené vylucenie pripojeného spisu

Pri kontrole tdajov uvedenych na obale spisu v savislosti sukladanim spisov do
registratirneho strediska bola zistena suidnymi oddeleniami rozdielna tvorba archivnych tdajov
o uloZeni spisu a o ulozeni rozhodnutia do registraturneho strediska.

V suvislosti s ukladanim spisov do registratirneho strediska v zmysle usmernenia Ministerstva
spravodlivosti SR zroku 2002 na obal spisu je potrebné uvadzat registratirny znak/lehotu
ulozenia spisu /napr. EA02/20/ a lehotu uloZenia rozhodnutia: /R/75, ktory udaj je ddlezity pre
ucely vyrad’ovacieho konania/.

Nahliadnutim do spisov bolo zistené, Ze pri ukladani spisov do registratirneho strediska vo
vacsine spisoch na obale spisu za registratirnym znakom je uvedeny rok v ktorom bol spis
odovzdany do registratirneho strediska napr.: EA02/15.

Vyznacovanie inych tudajov na obal spisu okrem registratirneho znaku, lehoty uloZenia spisu
a lehoty ulozenia rozhodnutia /EA02/20, R/75/ zneprehladiiuje uréenie obdobia dolezitého pre
ucely vyradovacieho konania. Rok, kedy je spis uloZzeny do registraturneho strediska, ako to
vyplyva z Gdaju na obale spisu je navySe uvedeny v predtlaci v samostatnej kolonke na obale
spisu pod nazvom: ,,Odovzdané do spisovne v roku®.

Kontrolou zapisov na obale spisov v kolonkach: ,,Trovy TK zaplatené na ¢.1.*“ a ,,Predpisané
pod pol.“, boli zistené Ciastocné zapisy. V nasledujicom obdobi bude potrebné:

- pri uhrade trov trestného konania na obale spisu v kolonke ,, Trovy tr. konania zaplatené na
¢l.“- vyznacit' okrem Cisla listu aj vySku poplatku napr.: ¢.1. 131/60€ - /1T/79/2015,
1T/127/2015/,

- na obale spisu v kolonke: ,,Predpisané pod pol.* vo veciach, v ktorych su trovy konania

predlozené uctarni sidu na vymadhanie, do budicna bude potrebné uviest’ okrem variabilného

Cisla aj Cislo listu rozhodnutia/sumu, na zéklade ktorého boli trovy vyméhané, prip. v peCiatke

opatrenej na obale spisu k ¢islu listu rozhodnutia, ktoré je predmetom vymahania, doplnit’

sumu, ktord bola predpisand v registri  pohladavok, napr. ¢.l. 5/92,94 € - /1T/33/2012,
1T/40/2012/.
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Uprava zéapisnic a rozhodnuti v, T“ oddeleni je na pozadovanej Grovni. Prvy vytladok
rozhodnutia je oznafeny slovom  ,Prvopis®“ vzmysle vyhl. MS SR o Spravovacom a
kancelarskom poriadku ¢. 543/05 Z.z. V stidnych spisoch v trestnopravnych veciach, ktoré zasiela
prokuratara sudu, sa pokracuje v Cislovani listov bez prerusenia. Spisovy prehlad je opatreny
podlhovastou peciatkou sidu za poslednym zapisom prokuratiry. V spisovom prehlade sa
pokracuje v zapisovani pisomnosti sudu.

Pri realizacii pokynu v zmysle referatu je spravne v spise zalozeny rovnopis ziadosti -
pripisu. Pripéjanie rovnopisu iného rozhodnutia pripojen¢ho kratkou cestou do spisu, ktory sa
stava natrvalo stcastou spisu, je ¢iastocne spravne realizované. Na pripojenych rozhodnutiach je
uvedeny odkaz, ku ktorej spisovej znacke sa rozhodnutie pripaja. Po zazurnalizovani je vSak
potrebné preskrtnut’ ¢islo konania pripojeného rozhodnutia .

Nahliadnutim do spisov ndhodne sa zist'uje, Ze:

- spisovy prehl’ad /obsah spisu/ ako aj potvrdenie podatel'ne o prideleni veci na uvedenom sude
su vedené uhladne,

- po zapisani podania do prisluSného stdneho registra v aplikacii, ktorym sa ddva podnet na
zaCatie konania, bolo v niektorych pripadoch zistené Ze obzaloba je opatrena iba peciatkou
,LUSTRUM®, zarovein je uvedeny datum a podpis /1T/40/2012, 1T/6/2013, 1T/77/2013,
1T/127/2015, 2T/18/2012, 2T/11/2013, 2T/14/2014, 3T/64/2012, 3T/17/2014, 3T/74/2014,
3T/22/2015/

V nasledujicom obdobi je potrebné dodrziavat’ nasledovny postup:

Po zapisani veci do prisluSného sudneho registra v aplikacii, asistent skontroluje spravnost
zapisanych udajov, vykond lustraciu predchddzajiucich zapisov a v pripade potreby opravi
nespravne zapisané udaje alebo doplni chybajtice udaje. Asistent zodpoveda za vedenie stidneho
registra a spravnost a uplnost’ Udajov sudneho spisu az do jeho uloZenia do registratirneho
strediska. Tzv. ,lustrovanim “ sa zisti, i sa vedie, alebo viedlo na side konanie. Vysledok
lustrovania sa vyzna¢i na prvej strane Uvodného podania, v trestnych veciach na obzalobe.
Vyznacenie sa urobi opeciatkovanim, ditumom a podpisom asistentky, ktora lustraciu vykonéva.

Ak je lustrovanie negativne, vyznaCi asistentka tato okolnost” pouzitim peciatky slovom:
,NEPREDCHADZA*, taktiez vyzna&i datum a podpis.

Ak pracovnicka kancelarie zisti pri lustrovani, ze sa vedie o tej istej veci konanie, vyznaci tto
okolnost na prvej strane uvodného podania pouzitim peéiatky slovom: ,,PREDCHADZA®,
zéaroven vyznaci datum a podpis, spisova znacku, pod ktorou sa vedie konanie.

Na dorucenke pripojenej k uprave /k referatu/, ktorou bol dany pokyn na vypravenie
pisomnosti sa zistuje, ze v niektorych pripadoch pri spisovej znacke nie je uvedené Cislo listu
referatu, v zmysle ktorého bol pokyn realizovany, napr. vo veciach:

-2T/7/2015-87, 2T/32/2016-114, 3T/8/2012-148, 3T/64/2012, 3T/50/2013-83, ¢.1. 90,
3T/178/2013-149, 3T/17/2014, 3T/22/2015-81, 3T/53/2015-131, 3T/20/2016-70, 81,

- v spise 1T/104/2016 - Zapisnica o hlavnom pojednavani ¢.1. 74: doplnit’ Cislo listu 75 na
d’alsi list zapisnice,

- 2T/14/2014 - v kontrolnej peciatke je potrebné doplnit’ sposob vypravenia pisomnosti,
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Prip4janie rovnopisu iné¢ho rozhodnutia pripojen¢ho kratkou cestou do spisu, ktory sa stava
natrvalo sucast’'ou spisu, je ¢iastocne spravne realizované. V nasledujucom obdobi:

- v pripade, ak rovnopis iného rozhodnutia pripojeného kratkou cestou do spisu sa stava natrvalo
sucast'ou spisu, spisova znacku uvedenti na pripajanom rozhodnuti je potrebné preskrtnut’, na
prvua stranu rozhodnutia vyznacit: ,,Rovnopis® pripojeny k....“ — uviest’ spisovu znacku spisu, ku
ktorému sa rozhodnutie pripdja, napr. vo veciach sp. zn.:

- 1T/77/2013 - pod €.1.67 je pripojeny TR ¢.k. 2T/34/2015-47, na rozhodnuti je spravne uvedené
¢.k. spisu, do ktor¢ho sa pripaja. Na pripajanom rozhodnuti je potrebné preskrtnut cislo
pripojené¢ho rozhodnutia 2T/34/2015,

- 2T/7/2014 - pod ¢€.1.65 v spise pripojeny TR 0T/106/2013-47. /Na rovnopis pripajaného TR je
potrebné uviest poznamku o pripojeni do spisu sp. zn. 2T/7/2014 aspisovi znacku
pripajaného rozhodnutia preskrtnuat?/,

- 3T/64/2012 - v spise pripojeny rozsudok 1T/93/2015-221 ako ¢.1. 100 a uznesenie KS KE
8T0/46/2016-251 ako ¢.1. 105. /Na pripajanych rozhodnutiach je potrebné doplnit’ zdznam

“ Rovnopis pripojeny k 3T/64/2012%, zaroven na pripajanych rozhodnutiach je potrebné
preskrtnut’ spisova znacku 1T/93/2015-221 a 8To/46/2016-251/.

- 3T/178/2013 - ako ¢€.1. 177 v spise pripojeny rozsudok 2T/18/2014. /Na rozhodnutie je potrebné
uviest poznamku o pripojeni do spisu sp. zn. 3T/178/2013 a spisova znacku pripdjané¢ho
rozhodnutia preskrtnat’/,

- 3T/74/2014 - na vnatornu stranu obalu je potrebné doplnit’ vyltcenie spisu 5P/103/2011,

- 3T/41/2016 - na vnatornu stranu obalu je potrebné doplnit’ pripojenie a vylicenie spisu sp.zn.
1T/186/2013

Vedenie registrov veci registra ,.C, Cbh, P*

V obcianskopravnej agende aj v obchodnej agende od roku 2002 su registre vedené
asistentkami pocitacovou formou v programe ,,sudny manazment“. [ked nahliadnutim do
registrov r. 2012-2016 boli ojedinele zistené nepresné tidaje v porovnani so skuto¢nym stavom
v spisoch za kontrolované obdobie, da sa usudit, Ze nakol’ko su jednotlivé sucasti programu -
kolénky priebezne menené, dopliiované, dochadza k postupnému osvojovaniu si systému prace
s registrom vedenym v programe ,sudny manazment”, zuvedeného dévodu  dochédza
k nepresnym zdpisom v registroch.

Zapisy v registri v prislusnych koldnkach: o doruceni spravy matrike, dorucenie pravoplatného
uznesenia prisluSnému danovému uradu, prip. Slovenskej poste a.s., thrada sudneho poplatku,
predpis ,,Sop*, oslobodenie od uhrady ,,Sop*“, spojenie veci, vylucenie veci na samostatné
konanie, vyhléasenie rozhodnutia, opravné uznesenie k prislusSnému rozhodnutiu, st v podstate
vedené spravne napr.:

- idaj o dorudeni uznesenia DU, Slovenskej poste, a.s, je spravne v registri vyznaéeny, napr. vo
veciach: 8C/82/2012, 8C/358/2015, 10C/362/2014, 4Cb/11/2014, 6Cb/13/2015, 12Cb/8/2014,
12Cb/14/2014,

- Sprava matrike a ohlasovni spravne zasland vo veciach napr.: 5P/48/2016, 5C/106/2016,
8C/55/2016, 9C/206/2014, 9C/86/2016,

- 8C/255/2014 - spravne v kolonke Rozhodnutie/Poznamka je vyznaCeny udaj o vylaceni veci
pod sp. zn. 8C/142/2015.
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Zistené boli pripady, ze i ked’ pojednavanie bolo odrocené, v Casti Pojednavania/rozhodnutia
je vniektorych veciach uvedeny tdaj: ,,Pojednavanie a rozhodnutie“, v pozn. stipci udaj
o odroc¢eni nie vzdy je uvedeny.

Vyznacit’ zmenu - opravit’ v Casti ,,Pojednavania/rozhodnutia® daj o type na: ,,Pojednavanie
bez rozhodnutia“ zaroveii udaj o odro¢eni pojednavania doplnit’ do poznamkového stipca vo
veciach napr.: 11C/94/2016 T:11.5.16, 7P/5/2012, 8C/358/2015 /T:15.3.2016, 31.3.2016/,
7P/323/2016-33 /T: 6.12.2016/, naopak v uvedenej veci v registri pri datume 18.5.2017 opravit’
udaj o type pojednéavania na ,,Pojednavanie a rozhodnutie®,

V kontrolovanych spisoch registra ,,C*, ,,Cb*, v prislusnej koldnke v registri je potrebné
doplnit’ daitum expedovania rozhodnutia, prip. vypracovania rozhodnutia vo veciach:
- 8C/38/2013, 8C/3/2014 - v registri doplnit’ datum do kolénky ,,Expedované*a do kolonky
»Vypracované® je potrebné uvadzat’ daitum zhodne s daitumom uvedenym v kontrolnej peciatke
v kolonke ,,Doslo®,
- 12Cb/8/2014-183 - vregistri doplnit datum do kolonky ,,Expedované“ a do kolonky
,»Vypracované®,
- datum expedovania rozhodnutia je potrebné doplnit’ v sulade s datumom uvedenym v kontrolne;j
peciatke vo veciach: 6Cb/7/2016, 6Cb/9/2016,

- vo veciach 4Cb/14/2016, 10Cb/34/2015, 12Cb/13/2015 - vregistri vyznalit v Casti
»Rozhodnutie/Poznamka™ datum doru€enia uznesenia Slovenskej poste, as. avo veci
10Cb/3/2014 datum dorucenia uznesenia DU.

Pri kontrole udajov uvedenych v registri v stvislosti s ukladanim pravoplatne ukoncenych spisov
do registratirneho strediska zo spisov doslych na sud bola zistena rozdielna tvorba archivnych
udajov sudnymi oddeleniami o ulozeni spisu a o ulozeni rozhodnutia do registratirneho strediska.
V zmysle usmernenia Ministerstva spravodlivosti SR z roku 2002 pre archivne tcely je dolezité
uvadzat’ v registri registratirny znak/rok, v ktorom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ napr.
DA02/2015 ako aj 0idaj o ulozeni rozhodnutia do registratirneho strediska s uvedenim ¢isla tzv.
,balika “, v ktorom je rozhodnutie ulozené napr. R1., prip. rok, v ktorom rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ uvadzat’ v tvare: R1/2015.

/Udaj o pravoplatnosti rozhodnutia je dolezity pre uéely vyradovacieho konania/.

Kontrolou registrov bolo zistené, ze vo vacsSine pripadov okrem spravne uvedeného udaju kedy
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ vyznaceného za registratirnym znakom a ¢isla tzv.,,balika
“, v ktorom je rozhodnutie ulozené, niektorymi oddeleniami je vyznaCovany aj rok napadu
veci, alebo aj rok odovzdania spisu do registratrneho strediska, prip. su vyznacované navyse
taktiez identické udaje v registri ako na obale napr. DA01/20, /t. j. registraturny znak/lehota
ulozenia spisu, pricom v registri udaj o lehote ulozenia ,,20* je nadbytocny.

Vo veciach doslych na sid od roku 2007 vyznaCovanie inych udajov v registri okrem
registratirneho znaku, roku, v ktorom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a ¢isla tzv.,,balika *,
v ktorom je rozhodnutie uloZzené /napr. R1/ zneprehladiiuje urcenie obdobia ddlezitého pre
ucely vyrad’ovacieho konania.

- 7P/344/2012 - v registri v kolonke Rozhodnutie/Poznamka sa nachadza tdaj: DB01/14/2035
audaj R/14/1b./2090.  Nahliadnutim do spisu bolo =zistené, ze rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ v r. 2012 nie v roku 2014,
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- 7P/93/2014 - v registri v kolonke Rozhodnutie/Poznamka sa nachédza tidaj: DB01/16, R16/1b.
Nahliadnutim do spisu bolo zistené, ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v r. 2014, nie v r.
2016. Zudaju uvedené¢ho v prislusnej kolonke v registri je mozné usudit, ze rok 2016
predstavuje rok, v ktorom bol spis odovzdany do registraturneho strediska,
- 8P/1/2014 - v registri v kolonke Rozhodnutie/Poznamka sa nachddza udaj: DB01/15/2036,
R/15/1-b/2091. Nahliadnutim do spisu bolo zistené, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v r.
2014, nie v r. 2015,
- 8P/4/2013 - v registri v kolonke Rozhodnutie/Pozndmka sa nachddza udaj: DB01/16/2037,
R/16/1-b. Nahliadnutim do spisu bolo zistené, zZe rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v r. 2013,
nie vr. 2016. /Rok 2016 vyznaleny za registratuirnym znakom predstavuje rok, v ktorom bol
spis odovzdany do registraturneho strediska,
- vo veciach sp. zn. 4C/142/2014, 5C/34/2012, 5C/291/2012, 5C/122/2014, 5C/152/2014,
5C/77/2015, 6C/1/2014, 6C/3/2014, 12C/141/2012, 12C/195/2014, 4Cb/33/2012-doplnit’ ¢. balika,
v ktorom je rozhodnutie ulozené, 4Cb/22/2015, 5Cb/1/2014, 5Cb/5/2014, 5Cb/12/2015,
6Cb/13/2015, 6Cb/16/2015, 8Cb/1/2015, 8Cb/14/2015, 9Cb/9/2014, 10Cb/32/2015,
12Cb/8/2014, 12Cb/14/2014, 12Cb/7/2015 — v registri okrem spravne vyznacené¢ho roku, kedy
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a idaju o ulozeni rozhodnutia do ,,balika® v tvare napr.
R/1/15/, je za registratirnym znakom vyznaceny rok, kedy vec napadla na sud.
- doplnit’ v registri v kolénke Rozhodnutie/Poznamka  ¢Cislo balika, v ktorom je rozhodnutie
uloZené¢ je potrebné vo veciach: 10C/41/2015, 10C/45/2015,
- udaj ouloZzeni spisu aoulozeni rozhodnutia je potrebné doplnit’ v registri v kolonke
Rozhodnutie/Poznamka vo veciach: 4Cb/25/2013, 4Cb/26/2013, 12Cb/28/2013, 12Cb/30/2013,
- 4Cb/8/2016 — v registri v kolonke Rozhodnutie/Poznamka je uvedeny udaj: FA 01, R-17/b-1,
nahliadnutim do spisu za zist'uje, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v roku 2016, rok 2017
uvedeny v tvare R-17/b-1, predstavuje rok kedy spis bol ulozeny do registraturneho strediska,
nie pravoplatnost’ rozhodnutia,
- 10Cb/17/2016 - v registri v kolonke Rozhodnutie/Poznamka  je uvedeny udaj: FA-01, R/1/15.
Nahliadnutim do spisu bolo zistené, ze rozhodnutie nadobudlo préavoplatnost’ v r. 2016 /nie v roku
2015/.

V senatoch 4C, 9C, 11C su registraturne znaky v registri vyznaCované spravne.

Z ddvodu jednotného vyznacovania archivnych udajov pri ulozeni spisov do registratirneho
strediska na stdoch sa odporuca do budicna nadalej dodrziavat’ postup ureny usmernenim
Ministerstva spravodlivosti SR z roku 2002 a Vyhl. ¢. 543/2005 Z.z. /§ 206, 208/ z uvedeného
doévodu:

1/ v spisoch doslych na sid do roku 2006 pre ktoré sa vytvaraju tzv, ,baliky*, pri odovzdani
do registratirneho strediska, je potrebné v registri vyznacit’ zvIast’ udaj:

- 0 uloZeni spisu a o ulozeni rozhodnutia do registraturneho strediska,

- a na obal spisu vyznacit’ zvlast’ udaj o archivacii spisu a rozhodnutia /RZ/LU/ dolezity

pre prisluSny S$tatny archiv nasledovnym spdsobom:
a/ pre spis dosly na sid do 31.12.2006 dany do registratrneho strediska po nadobudnuti

pravoplatnosti napr. v roku 2017:

- vregistri vyznacit’ idaj o uloZeni spisu napr.: EA02/17/2/-tzn. Registratirny znak pre

spis: EA02/17-t.j. rok, kedy rozhodnutie v danom spise nadobudlo pravoplatnost/2-t.].
Cislo balika v ktorom je spis ulozeny do registratirneho strediska + vyznacit' 1daj
o uloZeni rozhodnutia napr.: R/1 b. /tzn. rozhodnutie sa nachéadza v baliku ¢.1/.
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b/ na obal spisu uvadzat’" do pravého horného rohu ¢ervene udaj dolezity pre prislusny Statny
archiv /RZ/LU/ pri vyrad’ovani spisu po uplynuti skarta¢nej lehoty napr. :
- EA02/20 - /t.j. “Registraturny znak pre spis/lehota uloZenia spisu na prisl. sude urcena
v trvani 20 rokov/, prip. znak hodnoty, ak je v zmysle Registratarneho planu
urceny,
- +R/75 - /tzn., urCend lehota ulozenia rovnopisu pravoplatného rozhodnutia na prisluSnom
sude v trvani 75 rokov/.

2/ Pre spisy doslé na sud od roku 2007 sa nevytvaraju baliky. Spisy sa do registratirneho strediska
ukladaja podla spisovych znaliek aro¢nikov v chronologickom ¢iselnom poradi. Zo spisov
doslych na std od r. 2007 sa ,,balikuju* iba pravoplatné rozhodnutia.

Do registratirneho strediska po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia do obalu sa ukladaju
spolo¢ne  pravoplatné rozhodnutia zo spisov doslych na sad od r. 2007 ajzo spisov
napadnutych do 31.12.2006 /do obalu sa vzdy ulozia len rovnopisy rozhodnuti s totoznym
kone¢nym rokom uschovy - § 208 Vyhl. ¢. 543/2005 Z.z. / napr. ak vr. 2017 sa odovzdava do
reg. strediska spis napadnuty na sid v r. 2017, v ktorom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
taktiez vr. 2017, ako aj rozhodnutie zo spisu napr. napadnutého  vr. 2005, v ktorom
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ taktiez v r. 2017, rozhodnutia vybraté z oboch uvedenych
spisov sa ukladaju spolocne do obalu zalozeného v roku 2017. Lehota 75 rokov na ulozenie
rozhodnutia na sude sa pocita v uvedenom pripade od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sposob ulozenia spisov do registratiirneho strediska pre spis dosly na sud od r. 2007:

a/ pre spis doSly od r. 2007 po pravoplatnosti dany do registratirneho strediska uviest’:

- v registri vyznacit’ tdaj o ulozeni spisu napr.: DA01/17- tzn. Registratirny znak pre spis:
DAO01/17-t.j. rok, kedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’

- +udaj o uloZeni rozhodnutia do balika: R/1 b.

b/ na obal spisu uvadzat udaj dolezity pre prislusny Statny archiv /RZ/LU/ pri vyrad’ovani
spisu po uplynuti skartacnej lehoty napr.:
- DA01/20-/tzn. ,,Registratirny znak* ureny pre spis v zmysle registratirneho
planu/lehota ulozenia spisu uréena na prislusSnom sude/ prip. znak hodnoty, ak je v zmysle
Registratirneho planu urceny,
- R/75 — /tzn. urend lehota ulozenia pravoplatného rozhodnutia /rovnopisu/ na prislusSnom
sude v trvani 75 rokov/.

Pri pripadnom zachovani doterajSicho zauzivaného sposobu vyznacovania identickych tdajov
v registri a na obale spisu ako to t. €. zo spisov vyplyva, v nasledujucom obdobi bude potrebné na
obal spisu uvadzat’ okrem registraturnej znaCky a lehoty ulozenia spisu /napr. DA01/20/ aj lehotu
ulozenia rozhodnutia /R/75/.

Vo veciach doslych na sad od r. 2007 v registri uvadzat’ za registratirnou znackou/rok, kedy
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a uviest’ ¢islo balika, v ktorom sa nachddza rozhodnutie,
prip. rok pravoplatnosti uvadzat za udajom o uloZeni rozhodnutia /napr. R1/2015/. Vo veciach
dosSlych na sid do 31.12. 2006 uvadzat =za registratirnou znackou/rok, kedy rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’/, ¢islo balika v ktorom je spis uloZzeny a cislo balika, v ktorom sa
nachadza rozhodnutie.
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Nahodne boli skontrolované tieto spisy:

Obcianskopravne oddelenie:

-4C/113/2012, 4C/118/2012, 4C/14/2013, 4C/264/2013, 4C/141/2014, 4C/142/2014, 4C/1/2015,
4C/131/2015, 4C/13/2016, 4C/82/2016,

- 5C/34/2012, 5C/291/2012, 5C/27/2013, 5C/83/2013, 5C/122/2014, 5C/152/2014, 5C/77/2015,
5C/209/2015, 5C/105/2016, 5C/106/2016,

- 6C/1/2014, 6C/3/2014, 6C/63/2015, 6C/182/2015,

- 8C/82/2012, 8C/88/2012, 8/C/38/2013, 8C/244/2013, 8C/3/2014, 8C/255/2014, 8C/113/2015,
8C/358/2015, 8C/55/2016, 8C/102/2016,

- 9C/104/2012, 9C/107/2012, 9C/261/2013, 9C/501/2013, 9C/206/2014, 9C/209/2014,

9C/69/2015,
9C/324/2015, 9C/86/2016,

- 10C/111/2012, 10C/114/2012, 10C/228/2013, 10C/525/2013, 10C/243/2014, 10C/362/2014,
10C/41/2015, 10C/45/2015, 10C/71/2016, 10C/98/2016,

- 11C/94/2016, 11C/78/2016,

- 12C/141/2012, 12C/145/2012, 12C/211/2013, 12C/213/2013, 12C/195/2014, 12C/326/2014,
12C/203/2015, 12C/399/2015, 12C62/2016, 12C/71/2016,

Obchodnopravne oddelenie:

- 4Cb/18/2012, 4Cb/33/2012, 4Cb/25/2013, 4Cb/26/2013, 4Cb/2/2014, 4Cb/11/2014,

4Cb/22/2015,
4Cb/34/2015, 4Cb/8/2016, 4Cb/14/2016,

- 5Cb/1/2014, 5Cb/5/2014, 5Cb/12/2015, 5Cb/21/2015, 5Cb/3/2016,

- 6Cb/13/2015, 6Cb/16/2015, 6Cb/7/2016, 6Cb/9/2016,

- 8Cb/16/2012, 8Cb/18/2012, 8Cb/2/2013, 8Cb/24/2013, 8Cb/11/2014, 8Cb/13/2014,

8Cb/1/2015,
8Cb/14/2015, 8Cb/11/2016, 8Cb/15/2016,

- 9Cb/21/2012, 9Cb/23/2012, 9Cb/2/2013, 9Cb/22/2013, 9Cb/4/2014, 9Cb/9/2014, 9Cb/30/2015,
9Cb/33/2015, 9Cb/2/2016, 9Cb/4/2016,

- 10Cb/1/2012, 10Cb/3/2012, 10Cb/3/2014, 10Cb/9/2014, 10Cb/32/2015, 10Cb/34/2015,
10Cb/11/2016, 10Cb/17/2016,

- 11Cb/5/2016, 11Cb/6/2016,

- 12Cb/1/2012, 12Cb/7/2012, 12Cb/28/2013, 12Cb/30/2013, 12Cb/8/2014, 12Cb/14/2014,
12Cb/7/2015, 12Cb/13/2015, 12Cb/3/2016, 12Cb/4/2016

Porucenské oddelenie:

- 5P/5/2012, 5P/115/2012, 5P/10/2013, 5P/47/2013, 5P/47/2014, 5P/78/2014, 5P/40/2015,
5P/18/2015, 5P/19/2016, 5P/48/2016,

- 7P/5/2012, 7P/344/2012, 7P/63/2013, 7P/229/2013, 7P/93/2014, 7P/147/2014, 7P/80/2015,
7P/319/2015, 7P/133/2016, 7P/323/2016,
- 8P/20/2012, 8P/99/2012, 8P/1/2013, 8P/4/2013, 8P/1/2014, 8P/4/2014,
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Spisové obaly v obcianskopravnych veciach obsahuji v zésade pozadované nalezitosti:
ustanovenie znalca, predbezné opatrenie je vyznacCené spravne farebne, vyznacend uhrada
sudneho poplatku, thrada preddavku, predpisand pohladévka, Cudzina, oslobodenie thrady
S0P,

Na obale spisu v kolonke ,,Prilohova obalka* st spravne vyznacené Cisla listov, pod ktorym su

v spise zalozené prilohové obalky, pri vylu¢enom konani na obale spisu vylucenej veci a z ktorej

bola vec vylucend je uvedend suvislost, spisové a poplatkové preverenie, evidenéné Cislo

Statistiky, vylicenie spisu na vnitornej strane obalu, oslobodenie od uhrady ,,Sop* je vyznacené

spravne, napr. vo veciach:

- udaj o0 ,,PO* je spravne na obale spisu vyznacené vo veciach: 10C/228/2013, 10Cb/3/2014,
12Cb/4/2016,

- vo veciach: 4C/14/2013, 4C/264/2013 - spravne vyznacend Uhrada sidneho poplatku s
uvedenim Cisla listu aj uhradenej sumy,

- spravne na obale spisu v prislusnej koldnke je vyznacené oslobodenie ucastnika od uhrady
,»Sop“ vo veciach: 5P/48/2016, 4C/142/2014, 5C/34/2012, 12C/213/2013, 12Cb/1/2012,

- 7P/323/2016 — ,,Zn*“- spravne vyznaceny udaj o ustanoveni znalca,

- 8P/21/2012, 7P/89/2015 —,,Cudzina*

- stvislost’ - udaj o vylu¢enom konani je spravne uvedeny napr. vo veci 4C/113/2012, 8C/82/2012,
10C/525/2013, 4Cb/18/2012, 4Cb/25/2013, 4Cb/2/2014, 8Cb/2/2013, 8Cb/11/2016,

- spravne vyznacené pripojenie a vyluCenie spisov na vnutornej strane obalu vo veciach napr.:
4C/264/2013, 5C/34/2012, 8C/82/2012, 8C/88/2012.

Pri kontrole udajov uvedenych na obale spisu v stvislosti s ukladanim spisov do registratarneho
strediska zo spisov doslych na std zudajov uvedenych na obale spisu bola zistend rozdielna
tvorba archivnych udajov sudnymi oddeleniami o uloZeni spisu a o ulozeni rozhodnutia do
registratirneho strediska.

V zmysle usmernenia Ministerstva spravodlivosti SR zroku 2002 na obal spisu je potrebné
uvadzat’ registraturny znak/lehotu ulozenia spisu /napr. DA01/20/ a lehotu ulozenia rozhodnutia:
/R/75/, ktory udaj je dblezity pre ucely vyradovacieho konania. V zmysle Vyhl. ¢. 543/2005
o Spravovacom a kanceldrskom poriadku je potrebné navySe uvadzat' aj kone¢ny rok uschovy
a datum odovzdania spisu do registratirneho strediska, ktoré¢ twdaje st na obaloch vyznacované.
Stdnymi oddeleniami su spravne uvadzané tidaje o odovzdani spisu do registratirneho strediska.
Nakol'ko na obaloch v predtlaci sa uvadza text ...“moZze sa znic¢it' v roku®: z uvedené¢ho doévodu
sudne oddelenia uvadzaju spravne nasledujuci rok, kedy je mozné spis vyradit.

Nahliadnutim do spisov bolo zistené pri ukladani spisov do registratirneho strediska:
- vo véac¢Sine spisoch na obale spisu za registratirnym znakom chyba idaj o lehote ulozenia spisu
/20/ adaj o lehote uloZenia rozhodnutia R75, naproti tomu je na obale spisu uvadzany tudaj
navyse /nepovinny udaj/ ureny pre zapis do registra, t.j. udaj o ulozeni rozhodnutia do ,,balika*
a udaj o pravoplatnosti rozhodnutia napr.: R/1/14, prip. za registratirnym znakom je uvedeny rok
napadu veci. /Udaj o uloZeni spisu do ,,balika“ a o pravoplatnosti rozhodnutia je potrebné uvadzat’
v registri pre potreby vyrad’ovacieho konania/.

V spisoch registra ,,P“ v pravoplatne ukoncenych veciach, na obale je spravne uvedeny
registraturny znak aj lehota ulozenia spisu, potrebné je doplnit’ lehotu ulozenia rozhodnutia R75.
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V niektorych veciach naopak 1udaj nachadzajici sa na obale spisu je taktiez vyznaceny v
registri napr.: DAO01/20, t. j. registratirny znak/lehota ulozenia spisu, pricom v registri tdaj
o lehote ulozenia ,,20* je nadbyto¢ny.

Pri pripadnom zachovani doterajSicho zauzivaného spdsobu vyznacovania identickych udajov
v registri a na obale spisu ako to t.¢. zo spisov vyplyva, v nasledujicom obdobi bude potrebné na
obal spisu uvadzat’ okrem registraturnej znaCky a lehoty ulozenia spisu /napr. DA01/20/ aj lehotu
ulozenia rozhodnutia /R/75/.

Na obal spisov je potrebné doplnit’ idaje o uloZzeni spisov do registraturneho strediska vo
veciach:
- 5C/152/2014 uviest: DA01/20, R/75,
- 5Cb/5/2014, 5Cb/12/2015 uviest FA01/20, R/75

Pri kontrole udajov uvedenych na obale spisu sa zistuje, Zze spravne v prislusnej kolonke je
vyznacend vySka uhradeného stidneho poplatku.
V nasledujiicom obdobi:

- okrem vysky uhradené¢ho sudneho poplatku vo veci, je potrebné na spisovom obale v kolonke
,Poplatok zaplateny ¢.1.“ uvadzat aj Cisla listu zdznamu napr. 39/520,50€ - /4C/113/2012,
4C/118/2012, 5C/209/2015, 8C/38/2013, 8C/244/20138C/3/2014, 8C/255/2014, 8C/55/2016,
9C/206/2014, 9C/209/2014, 10C/45/2015, 4Cb/18/2012, 5Cb/5/2014, 8Cb/16/2012, 8Cb/18/2012,
9Cb/21/2012, 9Cb/23/2012, 9Cb/2/2013, 9Cb/9/2014, 10Cb/1/2012, 10Cb/3/2012, 10Cb/3/2014,
10Cb/9/2014, 12Cb/1/2012, 12Cb/7/2012, 12Cb/28/2013, 12Cb/8/2014/,
- vo veci 4C/13/2016 — doplnit’ na obal spisu tthradu ,,Sop* - 1/66€,
- vo veci 10C/362/2014 - preverit’ uhrady a na obal spisu vyznacit' - 1/ uhradu ,,Sop* 33 € od

zalobcu, zdznam je v spise zaloZeny pod ¢.1. 48 z 25.8.2015, +

2/ d’al$i zaznam sa nachadza od zalobcu v sume 33 € zo dna 1.2016,

3/ preverit’ - pripojit’ zdznam o zloZeni od zalobkyne na sumu 33 €,
- 12C/145/2012 - preverit, ¢i suma 0, 50 € bola uhradend v zmysle pokynu na ¢.1. 40, pripojit’
zaznam o uhrade a vyznacit’ na obal spisu - / v registri je vyznac¢ena uhrada 7.12.2012 0,50€/,
- 6Cb/9/2016 — na obale spisu sa v kolonke ,,Poplatok zaplateny ¢.1.*“ sa nachadza udaj: 63€. Na
obal spisu je potrebné doplnit’ Cislo listu dokladu o uhrade ,,Sop* vo vyske 63 € - /vykonat
kontrolu. V spise sa nenachddza zaznam o Uhrade, v registri je vyznacena uhrada v koldnke:
,POPLATKY*/,
- 10Cb/34/2015 - doplnit’ na obal spisu Ccislo listu /Ghradu ,,Sop* 6.747,50€. /Zaznam o zlozeni
je zalozeny za €.1.57, ,,Sop* uhradeny v zmysle vyzvy €.1. 43/,

- na obale spisu v kolonke: ,,Predpisané pod pol.“ vo veciach, v ktorych je ,,Sop*“ predlozeny
uctarni sudu na vymahanie, do budiicna bude potrebné uviest’ okrem variabilného c¢isla aj Cislo
listu rozhodnutia/sumu, na zaklade ktorého boli trovy vymahané, prip. v peciatke opatrenej na
obale spisu okrem variabilného ¢isla k ¢islu listu rozhodnutia, ktoré je predmetom vymadhania,
doplnit’  sumu, ktora bola predpisand v registri pohladavok, napr. ¢.1. 5/92,94 €, /4Cb/33/2012,
5Cb/12/2015, 10Cb/3/2012, 12Cb/7/2012, 12Cb/30/2013, 12Cb/8/2014/.

V nasledujicom obdobi vysku uhradené¢ho sudneho poplatku vo veci, v ktorej je uhradenych
viac poplatkov napr. za navrh, odpor, odvolanie prip. dovolanie, je potrebné na spisovom obale
v kolonke ,,Poplatok zaplateny €.1.“ uvadzat’ s uvedenim ¢isla listu a sumy, na ktorom je stdny
poplatok uhradeny jednotlivo-osobitne nie sthrnnou sumou, napr. vo veci :
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- 4Cb/26/2013 - na obale spisu sa nachddza idaj: 1742€. Nahliadnutim do spisu bolo zistené, ze
na obale spisu je uvedena uhrnna suma. Vo veci je potrebné vyznacit’ ¢islo listu/vySku uhradenej
sumy jednotlivo , t.j. ¢.1. 106/871 € ana ¢.1. 117/871€,

- 8Cb/24/2013 - na obale spisu uvedena tthrnna suma 33 € bez Cisla listov. Na obal spisu je
potrebné doplnit’ thradu jednotlivo ~ €.1. 1/16,50 a 82/16,50€ nie thrnnou sumou,

- 8Cb/14/2015 - na obale spisu uvedené¢ 20/36. Nahliadnutim do spisu bolo zistené, ze na ¢.1. 20
je zdznam o thrade vo vyske 244,50 € za navrh ana ¢.1. 36 v sume 244,50 € za odpor. Vo veci
je potrebné opravit’ - vyznacit’ ¢islo listu/vySku uhradenej sumy jednotlivo ¢.1. 20/244,50 ac.l.
36/244,50,

- 12Cb/14/2014 - na obale spisu uvedena uhrnna suma 43 € bez Cisla listu. Nahliadnutim do spisu
bolo zistené, ze ,,Sop*“ 21,50 € je nalepeny v kolkoch na ¢.1. 1 za ndvrh a na ¢.1. 26 v sume 21,50 €
za odpor. Potrebné je uviest jednotlivo ¢.1. 1/21,50 a 26/21,50.

- 4C/264/2013 — vyznacit’ na obal spisu: ,Prerusené¢ konanie €.l....“ /Prerusené¢ konanie do
pravoplatného skoncenia veci 4C 68/2013 - Uznesenie z 5.6.2015 ¢.1. 94/,

- 4Cb/25/2013 - na vnutornu stranu obalu vyznacit’ do Zoznamu pripojenych spisov vylucenie
spisu 4Cb/11/13 v zmysle referatu z 26.2.2014,

- vo veciach:
- 8C/88/2012, doplnit’ na obal spisu spisovu znacku spisu /8C/144/2011/, z ktorého sa
narok vylucoval,
- 8C/244/2013 — vyznacit na obal spisu udaj: ,,Vyluceny narok sa vedie pod 8C/296/2013%,
- 8C/3/2014 - vyznacit’ na obal spisu udaj: ,,Vyluceny narok sa vedie pod 8C/61/2014%,
- 8C/255/2014 - vyznacit’ na obal spisu udaj: ,,Vyluceny narok sa vedie pod sp. zn. 8C/142/2015
+ na ¢.1. 41 opravit’ spisova znacku veci, v ktorej sa vedie vyluc¢eny narok na 8C/142/2015 /v spise
uvedeny rok 2014/,
- 8C/113/2015 - vyznacit na obal spisu udaj: ,,Vyluceny narok sa vedie pod 8C/416/2015.

Nahliadnutim do spisov po zapisani podania do prisluSného sudneho registra v aplikacii, ktorym
sa dava podnet na zacatie konania, bolo zistené vo veciach napr. :

- 4C/1/2015 - na navrhu na prvej strane podania ¢.l1. 1 po prevode z ,,Ro* oddelenia do ,,C*
oddelenia sa nenachadza zaznam o lustracii veci,

- 4C/13/216 — doplnit’ na ¢.1. 1 zaznam o lustrdcii na Okresnom sude Rozinava po odstipeni
spisu z Okresného sudu KE I, zarovenn na ¢.1. 1 vyznacit’ spisovi znacku 4C/13/216 pridelenu
pre spis na Okresnom stide Roziava,

- zistené boli pripady, v ktorych nie je zrejmé, ¢i bola vykonand lustracia. V spise na navrhu na
prvej strane podania ¢.1. 1 sa nenachddza 1daj o lustracii veci ani  peciatka ,,Predchadza“ -
»Nepredchadza® , uvedeny je udaj perom: ,,zapisané“ + vyznaceny je datum, prip. podpis napr.
vo veciach: 5C/152/2014, 6C/1/2014, 6C/3/2014, 6C/63/2015, 8C/38/2013, 8C/244/2013,
8C/3/2014, 8C/255/2014, 9C/104/2012, 9C/107/2012, 9C/261/2013, 9C/501/2013, 9C/209/2014,
9C/69/2015, 10C/111/2012, 10C/114/2012, 10C/525/2013, 10C/243/2014, 10C/362/2014,
10C/98/2016, 12C/141/2012, 12C/145/2012, 12C/211/2013, 12C/213/2013, 12C/326/2014,
5Cb/1/2014, 5Cb/5/2014, 5Cb/12/2015, 8Cb/13/2014, 9Cb/9/2014, 10Cb/9/2014, 10Cb/32/2015,
12Cb14/2014.

- 148 -



V nasledujucom obdobi je potrebné dodrziavat’ nasledovny postup:

Po zapisani veci do prisluSného sudneho registra v aplikacii, asistent skontroluje spravnost
zapisanych udajov, vykond lustraciu predchadzajiacich zapisov a v pripade potreby opravi
nespravne zapisané udaje alebo doplni chybajtice udaje. Asistent zodpoveda za vedenie sidneho
registra a spravnost a uplnost’ Udajov sudneho spisu az do jeho uloZenia do registratirneho
strediska. Tzv. ,lustrovanim “ sa zisti, i sa vedie, alebo viedlo na side konanie. Vysledok
lustrovania sa vyzna¢i na prvej strane Uvodného podania, v trestnych veciach na obzalobe.
Vyznacenie sa urobi opeciatkovanim, ditumom a podpisom asistentky, ktora lustraciu vykonéva.
Ak je lustrovanie negativne, vyznaci asistentka tito okolnost’” pouzitim peciatky slovom:
,NEPREDCHADZA®, taktieZ vyzna¢i datum a podpis.

Ak pracovni¢ka kancelarie zisti pri lustrovani, Ze sa vedie o tej istej veci konanie, vyznaci
tuto okolnost’ na prvej strane uvodného podania pouzitim peciatky slovom: ,,PREDCHADZA®,
zaroven vyznaci datum a podpis, spisovl znacku, pod ktorou sa vedie konanie.

Zistené su pripady, kedy ¢islovanie listin v spisoch nie je vykonévané vzostupne podla daitumu
vzniku, pri viaclistovych rozhodnutiach nie st ocislované vsetky listy prvopisu rozhodnutia iba
prvy list rozhodnutia prip. jednotlivé listiny st totoznym ¢islom listu v spise oCislované viackrat
napr. vo veciach:

- 12Cb/28/2013 - opravit’ ¢islovanie od ¢.1. 38 — v spise za ¢.1. 38 nasleduju listiny oznacené ¢.1.
29 — 45,

- 10Cb/34/2015 - ocislovat’ pisomnosti zalozené za ¢.1. 57 /Cislom listu 58, 59, 60/, v spise je
oc¢islovany pripis oznaceny C.l. 61,

- 4C/264/2013 — doplnit’ ¢islo listu na vyjadrenie zalobkyne z 3.9.2014 zalozené pred ¢.1. 72,

- 11C/94/2016 — PRVOPIS rozsudku oznacCeny ¢.1.65 — potrebné je doplnit’ ¢islo listu aj na
d’alSie listy rozsudku,

- v pripade, ak na pisomnostiach v zavere listu je uvedeny ndzov sudu a ddtum pocitacovou
technikou, pouZivanie peciatky opit’ s uvedenim ndzvu sudu je nadbytoc¢ny,

- Potvrdenie podatelne zalozené v spise nepodpisané vo veciach: 4C/113/2012, 4C/118/2012,
4C/14/2013, 4C/264/2013, 4C/141/2014, 5C/291/2012, 5C/27/2013, 5C/83/2013, 6C/63/2015,
8C/82/2012, 8C/88/2012, 8C/244/2013, 8C/3/2014, 8C/255/2014, 9C/104/2012, 9C/107/2012,
9C/261/2013, 10C/114/2012, 12C/141/2012, 12C/145/2012, 12C/211/2013, 12C/213/2013,
12C/195/2014, 12Cb/1/2012, 12Cb/7/2012, 12Cb/28/2013

- vo veci sp. zn. 4Cb/25/2013 vydané ,,Opravné uznesenie* na ¢.1. 41.
/Na prvopis rozsudku ¢.1. 32 je potrebné doplnit’ spojitost’ rozsudku s opravnym uznesenim

zo dna 18.11.2013 ¢.1. 41 - rozhodovanid vec v zmysle predpisu platného v kontrolovanom
obdobi/.

Vyskytuju sa pripady, kedy pri dorucovani zésielky ucastnikom na dorucenke pri spisovej
znacke nie je uvedené ¢islo listu referatu, v zmysle ktorého bol vykonany tikon napr. vo veciach
sp. zn.: 5P/48/2016-44, 8P/4/2014-10, 8P/20/2012, 5C/106/2016- ¢.1. 50, ¢.1. 55, 8C/113/2015-
23, ¢.1. 27, 10C/114/2012-18, 8Cb/14/2015-43, 10Cb/1/2012-68, 10Cb/3/2012-33, ¢.1.59,

V nasledujiucom obdobi, v pripade, ak sa doru¢uje rozhodnutie napr. Slovenskej poste a.s, /DU,
ucastnikom konania, vratené dorucenky je potrebné pripdjat’ k dorucovanej pisomnosti, ktora je
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predmetom doruCovania ana referat, ktorym bol dany prikaz na doruCovanie uviest zaznam
o pripojeni dorucenky k prvopisu rozhodnutia dorucovanej pisomnosti, ktord je predmetom
dorucovania, pripadne k jej poslednému listu - k referatu napr.:

- vo veci 6C/3/2014 - dorucenku o prevzati rozsudku ¢.1. 44 Zalovanou odpojit’ od referatu ¢.1. 58
a pripojit’ k pisomnosti, ktord bola predmetom dorucovania k ¢.1. 50,

- 4C/264/2013 - dorucenku o doruceni pravoplatného uznesenia ¢.I. 116 Slovenskej poste, a.s
odpojit’ od referatu €.1. 120 ana €.1 120 uviest poznamku o pripojeni k uzneseniu ¢.1. 116,

- 8C/82/2012 - doru¢enku o doruceni uznesenia DU odpojit od referatu &.1. 14 a pripojit
k rozhodnutiu, resp. k referatu ¢.1. 13,

- 12C/62/2016 - dorucenku o doruceni uznesenia Slovenskej poste, a.s. od ref. 24 odpojit
a pripojit’ k referatu ¢.1. 23,

- 4Cb/11/2014 - doru¢enku o dorudeni uznesenia DU odpojit od referatu ¢.1. 30 a pripojit’
k rozhodnutiu ¢.1. 27,

- 4Cb/14/2016 - dorucenku o doruceni uznesenia Slovenskej poste, a.s odpojit’ od referatu ¢.1.
56 a pripojit’ k rozhodnutiu ¢.1. 51, resp. k ¢.1. 53,

—5Cb/1/2014 - dorucenku o doruceni uznesenia Slovenskej posSte, a.s odpojit’ od referatu €.1.
88 a pripojit’ k rozhodnutiu ¢€.1. 79 resp. k referatu ¢.1. 81,

10Cb/34/2015 - dorucenku o doru€eni uznesenia Slovenskej posSte, a.s odpojit’ od referatu ¢.1.
74 a pripojit’ k rozhodnutiu ¢.1. 71 resp. k referatu ¢.1. 73,

- vo veciach napr.: 5P/48/2016, 4C/13/2016 - spravne zaslana Sprava pre matriku a ohlasoviiu
- vo veciach 5C/34/2012-44, 10C/525/2013-27 - spravne na prvopise rozhodnutia je vyznacena
suvislost’ s rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach

- v pripade, ak rovnopis iné¢ho rozhodnutia prip. inej pisomnosti pripojené¢ kratkou cestou do
spisu sa stdva natrvalo sucastou spisu, spisovu znacku uvedenu na pripojenej pisomnosti je
potrebné preskrtnat, na prvej strane pisomnosti vyznacit: ,,Rovnopis® pripojeny k....“ — uviest’
spisovt znacku spisu, ku ktorému sa pisomnost’ pripdja, napr. vo veciach sp. zn.: 4Cb/33/2012
- v spise je zalozena Zapisnica o pojedndvani zo spisu €. k. 10Cb/12/2011-146 ako ¢l. 156, na
uvedenti zapisnicu je potrebné dopisat’ UZ: ,.rovnopis pripojeny do spisu 4Cb/33/2012 a ¢&islo
konania 10Cb/12/2011-146 uvedené na zapisnici preSkrtnuat,

- vo veciach registra ,,P* v spisoch opatrovnickych veci a veci starostlivosti sidu o maloletych je
spravne zalozeny ,,Prehl'ad o osobnych a majetkovych pomeroch® v zmysle § 188 ods. 6
Spravovacieho a kancelarskeho poriadku a na konci stidneho spisu vo veciach toho istého
maloletého je zaloZeny obal z mékkého papiera, kam sa ukladaji vSetky pravoplatné rozhodnutia
vratane pravoplatnych rozhodnuti z pripojenych sudnych spisov.

G)
Preskumatel’nost’ pridel’ovania spisov podl’a rozvrhu prace

Pridel'ovanie veci od r. 2002 je uskutocnené elektronickou podatelfiou stidu ndhodnym
vyberom.

Zoznam veci pridelenych vynimkou za r. 2012-2016 skontrolovany ndhodnym vyberom vo
vSetkych stidnych oddeleniach obsahuje vic¢Sinou spisy vratené rozhodnutim sudu vysSieho stupna
na dalSie konanie Okresnému sidu Roznava, veci vylucené na samostatné konanie, veci,
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v ktorych v priebehu konania bolo zistené, Ze mali byt podl'a predmetu konania zapisané do iné¢ho
sudneho oddelenia. V tychto pripadoch nie je mozné podateltiou v elektronickej podobe
aplikaciou uskutocnit’ zapisanie veci sudcovi, ktory konal v pdvodnej veci, tzn. Ze prvotny zapis —
pridelenie veci bolo uskuto¢nené ndhodnym vyberom. Nasledne je vec prevedena vynimkou
sudcovi konajiicemu v povodnej veci.

Nahodnym vyberom skontrolované spisy registra ,, T*:

r.2012
1T/49/2012, 3T/168/2012, 3T/192/2012

r.2013
1T/35/2013, 1T/90/2013 , 3T/41/2013

r.2014
1T/197/2013, 1T/30/2014, 2T/10/2014, 3T/11/2014, 3T/106/2014

r. 2015
3T/187/2014, 3T/5/2015

r. 2016
1T/55/2016, 3T/125/2015, 3T/109/2016

Spisy registra ,,C*:
rok 2012
4C/17/2011, 4C/13/2012, 5C/6/12, 6C/70/2005, 9C/27/2012, 10C/1/2012

rok 2013
4C/563/2012 , 5C/161/2013 , 8C/52/2013 , 9C/159/2012, 9C/58/2013, 10C/323/2013

rok 2014
4C/31/2014, 5C/4/2014, 6C/94/2008, 8C/18/2014, 9C/83/2014, 10C/401/2013

rok 2015
9C/45/2015, 9C/361/2014, 10C/36/2015

rok 2016
10C/92/2016

Spisy registra ,,P*:
r.2012
5P/65/2012, 5P/69/2012, 7TP/4/2012, 7P/23/2012, 8P/21/2012
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rok 2013
5P/128/2013, 7P/4/2013, 8P/192/2012

r.2014
5P/198/2013, 5P/35/2014, 8P/2/2014

r. 2015
5P/4/2015, 5P/16/2015, 7P/53/2015, 7P/89/2015

r. 2016
5P/17/2016, 5P/28/2016, 7P/2/2016, 7P/28/2016

Spisy registra ..Cb*:

r. 2012
8Cb/11/2012

rok 2013
4Cb/22/2013, 8Cb/11/2013

r.2014
5Cb/2/2014, 11Cb/119/2008

r. 2015
4Cb/28/2015

r.2016
4Cb/15/2016, 10Cb/10/2016

V ostatnych pripadoch, v ktorych boli veci pridelené ndhodnym vyberom v zmysle rozvrhu
prace apotom prevedené vynimkou sa nachadza opatrenie predsedu sudu, prip. prislusné
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, Krajského sudu V Bratislave, Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, ktoré boli dovodom pre vykonanie prevodu spisu vynimkou, napriklad veci, v ktorych
z dovodu zaujatosti bol sudca vyluceny z prejednavania veci, vratenie spisu po nedovodnom
nesuhlase s postupenim veci, zrusenie veci NS SR. Iné spisy boli prevedené¢ vynimkou inému
sudcovi z dovodu praceneschopnosti sudcu, z dévodu dovolenky sudcu, vo veci scudzim
prvkom, v pripade, ak vec bola mylne zapisana do nespravneho registra, z dévodu, kedy v zmysle
rozvrhu prace ma konat zédkonny sudca, ktory konal v pévodnej veci (po opdtovnom napade
trestnej veci vratenej prokuratorovi na doSetrenie), vo veciach, v ktorych sudca konal z uradnej
moci, vo veciach zistenych, ak konanie, ktoré predchaddza veci nie je pravoplatne rozhodnuté,
v pripade ak bol znovu podany navrh na schvalenie dohody o vine a treste, z dovodu, Ze vec stvisi
s inou vecou, ak bol podany navrh na vydanie predbezného opatrenia pred podanim navrhu vo
veci samej, v pripade, ak bola povolena obnova konania.
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H)
Dodrziavanie postupu tvorby rozvrhu prace
a dovodnost’ zmien rozvrhu prace

Pri dodrziavani postupu tvorby rozvrhu prace na rok 2012 - 2016 bolo postupované v stlade
so Zék. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov /§ 50 anasl./
a Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti €. 118/2005 Z.z. o nélezitostiach rozvrhu préce.

Za rok 2012-2016 rozvrh prace obsahoval urcenie sudcov a sidnych tradnikov poverenych
vybavovanim jednotlivych druhov veci /§ 50/2a/, obsadenie arozdelenie funkcii dalSich
zamestnancov sudu, spdsob pridelovania veci v pripade nemoznosti vyuzitia technickych
a programovych prostriedkov /§ 50/2 f, sposob zastupovania sudcov, bolo stanovené
zastupovanie sudnych uradnikov /§ 50/2 c¢/. Rozvrh prace bol datovany, podpisany predsedom
sudu.

Prilohu rozvrhu prace v r. 2012-2016 tvorili 1 zoznam prisediacich, rozvrh sluzieb v suvislosti
s pridel'ovanim veci bez zbyto¢ného odkladu, notarsky rozvrh, poverenia sudcov pre vyssich
sudnych uradnikov. Pri ich tvorbe bola reSpektovana zdsada rovnomernej zatazenosti sudcov.

Rozvrh prace pre rok 2012 - 2016 obsahuje vSetky nalezitosti pozadované platnou zakonnou
upravou a neboli zistené Ziadne zavazné pochybenia pri jeho vydani. Désledne boli aplikované
ustanovenia vyhl. ¢ 118/2005 Z.z. vratane jeho priloh podla vzorov vydanych Ministerstvom
spravodlivosti SR.

TaktieZz boli zachované izakonné lehoty a prerokovanie so sudcami /§ 52 ods. 2 zdk. €.
757/2004, na jeho predlozenie sudcovskej rade /§ 52 ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z.z., vysledok
prerokovania rozvrhu prace v sudcovskej rade a vydanie /§ 52 ods. 4 cit. zak./, rovnako ako
1 poziadavka jeho zverejnenia na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR /§ 11 ods. 1
vyhl.118/2005/.

V sledovanom obdobi zmeny v rozvrhoch prace boli vykonané dodatkami k rozvrhu prace
obsahujucimi spisovu znacku, pod ktorou boli vedené v spradvnom registri, jeho poradové Cislo,
miesto adatum vydania, peciatka apodpis predsedu sudu. Od roku 2012 dodatky plne
zodpovedali pravnej uprave uvedenej vust. § 9 Vyhl. ¢. 118/2005 Z.z. stcasne so splnenim
povinnosti zabezpecit’ ich zverejnenie na internetovej strinke Ministerstva spravodlivosti SR.

V roku 2012 boli vydané 4 dodatky z dévodov:

1/ zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva bod C/ Persondlne obsadenie sudnych
oddeleni - cast: 2/ Sprava sudu: zaradenie M. Nogeovej a urenie rozsahu posobnosti vo
funkcii spravca registratirneho strediska, urcenie zastupkyne M. Nogeovej E. Vil'¢ukovou — Dod.
¢. 1/2012 — 1Spr/R/1/12,

2 / zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva bod B/ Pravidla ur¢ovania zdkonného sudcu
pre obcianskopravny tsek: zmena v ur€eni pomeru pridel'ovania napadu v obcianskopravnych
veciach v senate 8C, v senate 8D, 9D, 10D, 12D, zmena v Casti F/ Vyssi sudni uradnici: zmena v
uréeni pomeru pridel'ovania veci v oddeleniach 16Ro, 17Ro, 19Ro, av oddeleniach 16Rob,
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17Rob,19Rob. S ucinnost'ou od 22.3.2012 zriadenie obc¢ianskopravneho grémia Okresného studu
Roznava aurCenie predsedu grémia: JUDr. M. Tengely, zmena v Casti: L/ Plénum studu:
s u¢innostou od 1.7.2012 zmena voleného zastupcu pléna Okresného sudu Roznava: JUDr. J.
Gallo - Dod. €. 2/2012 — 1Spr/R/2/12,

3/ zmena rozvrhu prace v Casti II. bod F/ Vyssi stidni Grradnici: s u¢innost'ou od 1.10.2012zmena v
uréeni pomeru pridel'ovania veci v oddeleniach 16Ro, 17Ro, 19Ro, av oddeleniach 16Rob,
17Rob,19Rob, zmena v Casti K/ Urcenie pojednavacich dni a pojednavacich miestnosti pre senat
JUDr. L. FarkasSovskej, zmena rozvrhu prace v casti II. Vykon stdnictva bod C/ Personalne
obsadenie sudnych oddeleni - Cast: 2/ Sprava sudu: urCenie zastupujucich pracovnicok spravkyne
majetku E. Moskalovej, ur€enie zastupkyne tajomnic¢ky informa¢ného centra pre trestny tsek M.
Hencelovej pri vykone pokladnicnej sluzby, zmena v Casti I/ asistentky: ozndmenie zmeny titulu
Bce. V. Jungovej na: Mgr. V. Jungova - Dod. ¢. 3/2012 — 1Spr/R/3/12,

4/ zmena v Casti: F/ Vy$§i stdni Gradnici - s t¢innost'ou od 23.11.2012 zmena priezviska u JUDr.
E. Lukacovej na JUDr. E. Halkovt - Dod. ¢. 4/2012 — 1Spr/R/4/12,

V roku 2013 bolo vydanych 7 dodatkov z dovodov:

1/ zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva bod C/ Persondlne obsadenie sudnych
oddeleni — Elektronickd podatelfia: od 1.3.2013 vyradenie K. Farbiakovej z dovodu ukoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru a zaradenie Z. Matejkovej  do elektronickej podatelne,
persondlna zmena v Casti I/ Obcianskopravny usek - asistentky senatov: vyradenie asistentky
senatu Z. Matejkovej zo sudnych oddeleni 10Er, 10Ercud, 12Er, 12Ercud, 13Ed 13Erd, 14Erd,
15Erd 16Erd, 17Ed, 17Erd, 4Erd, 8Erd, 10Erd, 12Erd, 19Erd, zaradenie asistentky senatu I.
Timarovej do uvedenych oddeleni po navrate z materskej dovolenky, urCenie zastupovania
asistentky Z. Matejkovej asistentkou I. Timarovou - Dod. ¢. 1/2013 — 1Spr/R/1/13,

2/ zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva, bod I/Ob¢ianskopravny tusek — asistentky
senatov: personalna zmena - vyradenie asistenky Z. Matejkovej zo sudnych oddeleni 9Er, 9Ercud,
9Erd a zaradenie I. Timdrovej do uvedenych oddeleni, urCenie zastupovania I. Timarovej J.
Cernajovou, zmena v ¢asti F/ Ob¢ianskopravny usek - vyssi sidny tradnici: zmena v zaradeni
vysSich sudnych uradnikov Mgr. Ing. J. Gabonaiovej Hrencukovej, Mgr. M. Kraka, Mgr. K.
Jobbagyovej do sudnych oddeleni, od 1.5.2013 urcenie pomeru pridel'ovania napadu v agende Er
vpomere 50% pre VSU Mgr. Ing. J. Gabonaiovii Hrendukovii, v ¢asti: oddelenia agendy
obcianskopravneho useku - urcenie zapisu veci hromadného podania doplnené o bod 8. Osobitné
ustanovenie o hromadnom podani, v asti C/ Personalne obsadenie sudnych oddeleni - bod 2/
Sprava sudu: urcenie rozsahu posobnosti tajomnicky informa¢ného centra o spristupnenie tidajov
zo sudneho registra na ziadost' prokuratora, zmena v Casti: Spdsoby a podmienky vykonania
zmien v rozvrhu prace tykajucich sa zamestnancov stdu: zmena v bode 2 tykajuca sa vysSich
sudnych uradnikov v pripade praceneschopnosti, zmena v Casti: Elektronickd podatelia sudu:
urceny vykon pomocnych administrativnych prac v oddeleni Er zamestnankynou elektronickej
podatel'ne Z. Matejkovou, zmena priezviska u Bc. M. Hlavacovej na Bc. M. Pisédkova - Dod. ¢.
2/2013 — 1Spr/R/2/13,

3/ zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva: v zmysle Vyhlasky MS SR ¢. 543/2005
s u€innost'ou od 1.6.2013 urceny zapis veci do registra CbVo a registra Ps, vytvorenie novych
senatov a urCenie pomeru pridelovania veci v sendtoch 4CbVO / JUDr. 1. Farkasovska/, 8CbVO
/JUDr. J. Dusakovéa/, 9CbVO /JUDr. A. Hvastovd/, 10CbVO /JUDr. M. Tengely/, 12CbVO /JUDr.

- 154 -



E. Kus$nirovd/, persondlne obsadenie senatov 4CbVO, 8CbVO, 9CbVO, 10CbVO, 12CbVO
vy$Simi sudnymi uradnikmi, sudnou tajomnickou, asistentkou senatu, urCenie vedenia veci
v povodnom sudnom registri zapisanych pred 1.6.2013, ktoré od 1.6 2013 sa vedu v registroch
CbVo alebo Ps - Dod. ¢. 3/2013 — 1Spr/R/3/13,

4/ zmena rozvrhu prace v Casti: II. Vykon sudnictva bod B/Pravidla urCovania zékonného sudcu
pre obcianskopravny usek: z dévodu predpokladanej dlhodobej praceneschopnosti JUDr. K.
JaneCkovej s ucinnost'ou od 12.9.2013 zastavenie napadu v agendach 5 - C, Cpr, Ccud, S, Scud,
Ecud, P, Po, Pu, Ps, PPOm, Pcud, Em, zuvedeného dovodu zmena a urCenie pomeru
pridelovania napadu do senatu 7P /Mgr. M. Hrencukova/ 90%, do sendtu 8P /JUDr. J.
Dusakova/10% + ur€enie pridelovania veci s cudzim prvkom registra ,,P* do senatu 7P Mgr. M.
Hrencukovej, zmena v urCeni pomeru pridelovania ndpadu v agendach 7Em, 8Em, 4Ecud,
10Ecud, 4S,4Scud, 10S, 10Scud,4Ccud, 10Ccud, urCenie zastupovania Mgr. M. Hrencukovej
JUDr. J. Dusdkovu v agende P a ostatnych registroch opatrovnickych veci a veci starostlivosti
o maloletych, uréenie zastupovania JUDr. M. Tengelyho JUDr. 1. FarkaSovskou, zmena v ¢asti C/
Persondlne obsadenie sudnych oddeleni: urcenie zastupovania predsedu sudu predsedom
obcianskopravneho grémia JUDr. M. Tengelym a v ¢ase nepritomnosti podpredsednicky sudu
JUDr. K. Janeckovej vykonava kompetencie podprednicky sudu podla rozvrhu prace, zmena
v Casti F/ Vyssi stidni tradnici: ur€enie rozsahu pdsobnosti vyssich sudnych uradnikov v agendach
Ro, Rob, zmena v ¢asti H/ sidne tajomnicky: ur¢enie rozsahu pdsobnosti sidnych tajomnicok: M.
Bencovej, Bc. M. Pisékovej, J. Elexovej, M. Spisdkovej A. Szanislovej, M. Demeterovej, zmena
v Casti I/ Trestny usek-asistentky:

uréenie rozsahu posobnosti asistentky E. Murinovej v agende 19Ro, 19Rob, ur¢enie zastupovania
E. Murinovej v uvedenych agendach asistentkou senatu J. Kraj¢iovou, vyradenie asistentky V.
Rosiarovej z oddelenia 19Ro, 19Rob, urcenie rozsahu pdsobnosti asistentky E. Bollovej v agende
20Ro0, 20Rob, urCenie zastupovania E. Bollovej v uvedenych agendach asistentkou senatu V.
Rosiarovou, vyradenie asistentky J. Kraj¢iovej z oddelenia 20Ro, 20Rob, uréenie rozsahu
poOsobnosti asistentky Mgr. V. Jungovej v agende 15Ro, 15Rob, urcenie zastupovania Mgr. V.
Jungovej v agende 15Ro, 15Rob asistentkou senatu J. Kraj¢iovou, vyradenie asistentky V.
Rosiarovej z oddelenia 15Ro, 15Rob - Dod. ¢. 4/2013 — 1Spr/R/4/13,

5/ zmena rozvrhu prace v cCasti: II. Vykon sudnictva bod 1/Pravidla ur€ovania zdkonného sudcu
pre obcianskopravny usek: zastavenie napadu vysSiemu sudnemu turadnikovi JUDr. M.
Petrovicovi z dovodu ukoncenia Statnozamestnaneckého pomeru v agendach 17 - Ro, Rob, Cbd,
Ed, Cd, Pd, Dd, Erd, zmena v ¢asti H/ sudne tajomnicky: zaradenie sidnej tajomnicky M.
Hencelovej do sudnych oddeleni 1T, 2T, 3T ako dalSieho ¢lena sidneho oddelenia - Dod. ¢.
5/2013 — 1Spr/R/5/13,

6/ zmena rozvrhu prace: vyradenie JUDr. M. Petrovica v dosledku ukoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, prerozdelenie vSetkych nerozhodnutych a nevybavenych veci zo
sudneho oddelenia JUDr. M. Petrovica ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov medzi vSetkych vysSich stdnych tradnikov prislusného odboru
posobnosti v pomere ur¢enom rozvrhom prace na rok 2013 a dodatkom ¢ 6/2013, zmena v Casti:
II. Vykon stdnictva bod 1/Pravidla ur€ovania zdkonného sudcu pre obCianskopravny usek: od
14.10.2013 opiatovné pridelovanie veci aurCenie pomeru pridelovania napadu JUDr. K.
JaneCkovej, od 14.10.2013 zmena v pomere pridelovania ndpadu Mgr. M. Hrencukovej
v agendach 7 - P, Po, Pu, Ps, PPOm, Pcud, zastavenie ndpadu JUDr. Dusékovej v agendach 8 - P,
Po, Pa, Ps, PPOm. Od 14.10.2013 zastavenie napadu Em JUDr. Dusékovej, urcenie pridelovania
napadu agendy Em ndhodnym vyberom do sendtov 7Em Mgr. M. Hrencukovej a SEm JUDr. K.
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Janeckovej, zastavenie ndpadu agendy Ecud JUDr. 1. Farkasovej, pridelovanie napadu a urcenie
pomeru pridel'ovania veci agendy Ecud do senatu SEcud JUDr. K. Janeckovej, a 10Ecud /JUDr.
M. Tengely/. Od 14.10.2013 zastavenie nadpadu agendy S a Scud JUDr. 1. FarkaSovskej, urcenie
pomeru pridelovania veci S a Scud do senatu 5S a 5Scud JUDr. K. Janeckovej a do senatu 10S,
10Scud JUDr. M. Tengelymu. Zastavavenie napadu agendy Ccud JUDr. 1. Farkasovej, urcenie
pomeru pridel'ovania veci Ccud do senatov 5Ccud - JUDr. K. Janeckovej a do senatu 10Ccud
JUDr. M. Tengelymu. Zmena v pomere pridelovania napadu v agende C v senatu 8C JUDr.
Dusékovej, urCenie zastupovania Mgr. M. Hrencukovej JUDr. K. JaneCkovou v agende P
a ostatnych registroch opatrovnickych veci a veci starostlivosti o maloletych, urenie zastupovania
JUDr. M. Tengelyho JUDr. K. JaneCkovou. Zmena v Casti: Elektronickd podatelna sidu —
vyradenie Z. Matejkove] azaradenie J. Kraj¢iovej, zmena v Casti I/ Obcianskopravny usek-
asistentky sendtov: vyradenie asistentky J. Kraj¢iovej zo sudnych oddeleni 13Ro-17Ro, 19Ro-
21Ro, 13Rob-17Rob, 19Roc-21Rob, 15 - Cbd, Ed, Cd, Pd, Dd, Erd, 4Er, 8Er, 9Er, 10Er, 12Er, 19
- Cbd, Ed, Cd, Pd, Dd, Erd, 21 — Ed, Cd, Pd, Dd, Erd, vyradenie asistentky I. Timarovej zo
sudneho oddelenia 9Er, 9 Ercud, zaradenie asistentky Z. Matejkovej do stdnych oddeleni 8Er,
8Ercud, zaradenie V. Rosiarovej do sudnych oddeleni 15 — Ro, Rob, Cbd, Ed, Cd, Pd, Dd, Erd, do
sudnych oddeleni 19 - Ro, Rob, Cbd, Ed, Cd, Pd, Dd, Erd, 21- Cbd, Ed, Cd, Pd, Dd, Erd, zmena
v Casti: Vykon stdnictva — ostatni zamestnanci: zaradenie vysSich sudnych uradnikov Mg. Ing. J.
Gabonaiovej Hrencukovej, Mgr. M. Kraka do sudnych oddeleni, urcenie zastupovania JUDr. L.
Duri¢ka v senate 3T a Mgr. K. Jobbagyovej Mgr. M. Krakom - Dod. &. 6/2013 — 1Spr/R/6/13,

7/ zmena rozvrhu prace v Casti: II. Vykon sudnictva bod 1/Pravidla ur€ovania zakonného sudcu
pre obCianskopravny Usek: zmena v pomere pridel'ovania napadu v senate JUDr. K. JaneCkovej v
agende 5- P, Po, Pa, Ps, PPOm, Pcud, Em a v senate Mgr. M. Hrencukovej v agende 7 - P,
Po, Pu, Ps, PPOm, Pcud, Em, zmena v pomere pridelovania nédpadu v agende C u JUDr. K.
JaneCkovej, zmena v Casti: Vykon sudnictva — ob¢ianskopravne veci - ostatni zamestnanci: zmena
v persondlnom obsadeni sidnych oddeleni vys$imi sudnymi tradnikmi Mgr. K. Jobbagyovou,
Mgr. A. Pecenidkovou, Mgr. M. Trneckom - Dod. €. 7/2013 — 1Spr/R/7/13,

V roku 2014 bolo vydanych 14 dodatkov z dévodov:

1/ zmena rozvrhu prace v casti II. bod F/ Vyss§i sudni aradnici: zmena v ureni pomeru
pridelovania veci v oddeleniach 15Ro, 15Rob, zmena v ¢asti H/ Stdne tajomnicky: vyradenie
sudnej tajomnicky E. Vil¢ukovej z oddelenia SEr, zaradenie J. Cernajovej do oddelenia SEr,
zmena v Casti IV. Prilohy k rozvrhu prace — bod C/ Zoznam prisediacich pre jednotlivé senaty:
zmena v zaradeni prisediacichch v senate 1T, 3T - Dod. ¢. 1/2014 — 1Spr/R/1/14,

2/ zmena rozvrhu prace v Casti II. bod F/ Vyssi sudni Gradnici: zmena v personalnom obsadeni
sudnych oddeleni vy$$imi sudnymi Gradnikmi, zmena v Casti I/ Obc¢ianskopravny usek-asistentky
senatov: zaradenie vedlajSieho Clena V. Rosiarovej do sidneho oddelenia 4Er, 5Er, zmena
v Casti: Zastupovanie sudcov ako predsedov senatov a samosudcov: urcenie zastupovania JUDr.
K. Janeckovej JUDr. M. Tengelym - Dod. ¢. 2/2014 — 1Spr/R/2/14,

3/ zmena rozvrhu prace v Casti II. bod F/ Vyssi sudni uradnici: zaradenie Mgr. J. Hadbavnej
vyssej sudnej uradnicky do novovzniknutého odelenia 17 - Ro, Rob, Cbd, Ed, Cd, Pd, Dd, Erd,
vyradenie Mgr. M. Trnec¢ku v dosledku ukoncenia doCasnej Statnej sluzby, pridelenie vsetkych
nerozhodnutych a nevybavenych veci zo sudneho oddelenia Mgr. M. Trnecku do stdneho
oddelenia 17 - Mgr. J. Hadbavnej, urcenie vzdjomného zastupovania JUDr. K. Jobbagyovej a Mgr.
J. Hadbavnej, urcenie vyssich sidnych tradnikov na vykonanie tkonov v Casti: Podania urobené
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do zapisnice aukony spojené s vydavanim, opravou azruSenim osvedcenia o eurdpskom
exekuénom titule, zmena v Castti H/ Sudne tajomnicky: persondlna zmena zddévodu
predpokladanej dlhodobej praceneschopnosti sudnej tajomnicky Be. M. Pisdkovej zaradenie
sudnej tajomnicky J. Elexovej a M. Bencovej ako d’alSieho Clena do stidnych oddeleni uvedenych
v zmysle Dod. 3/14, vyradenie sudnej tajomnicky J. Elexova a zaradenie sidnej tajomnicky J.
Novotnej do sidnych oddeleni uvedenych v zmysle Dod. 3/14, ur€enie zastupovania stdnych
tajomnikov, zmena v rozsahu posobnosti sudnej tajomni¢ky A. Szaniszléovej, zmena v Casti: 2/
Sprava sudu - Elektronickéd podateltia sudu: ur¢eny vykon pomocnych administrativnych prac v
oddeleni Er zamestnankynou elektronickej podatel'ne J. Kraj¢iovou, zmena v Casti: Zasady pre
rozdel'ovanie trestnej agendy: oznamenie o oprave pisarskej chyby na str. 28 v bode 6: vykon
opravy textu § 400 ods. 2 Tr. por. na § 404 ods. 2 Tr. por. - Dod. €. 3/2014 — 1Spr/R/3/14,

4/ zmena rozvrhu prace v Casti II. bod F/ Vyssi sudni aradnici: zmena v urCeni pomeru
pridelovania veci v oddeleniach 15Ro, 15Rob, vyradenie VSU JUDr. K. Jobbagyovej v dosledku
ukoncenia docCasnej Statnej sluzby, pridelenie vSetkych nerozhodnutych a nevybavenych veci zo
sudneho oddelenia do sudneho oddelenia JUDr. K. Jobbagyovej do sudneho oddelenia Mgr. J.
Hadbavnej, diiom 15.4.2014 personalna zmena v zaradeni do sidnych oddeleni: vyradenie vyssej
sudnej uradnicky Mgr. J. Hadbavnej zo sudnych oddeleni uvedenych v zmysle Dod. 4/2014
a zaradenie Mgr. J. Hadbavnej do stidnych oddeleni uvedenych v zmysle Dod. 4/2014, persondlna
zmena v obsadeni do sudnych oddeleni: zaradenie vysSieho sudneho uradnika Mgr. M. Trnecku
/novy S$tatny zamestnanec/ do stdnych oddeleni, uréenie vzdjomného zastupovania Mgr. M.
Trnecku a Mgr. J. Hadbavnej, zmena v Casti: Podania urobené do zapisnice a ikony spojené
s vydavanim, opravou a zruSenim osvedcenia o europskom exekucnom titule: urcenie vyssSich
sudnych uradnikov na vykonanie tkonov - Dod. €. 4/2014 — 1Spr/R/4/14,

5/ zmena rozvrhu prace v Casti II. bod F/ Vyssi sudni uradnici: zaradenie vyssej sudnej uradnicky
Mgr. A. PeCenakovej ako d’alSieho ¢lena do sudnych oddeleni 8 — C Cpr, Cd, Ccud, Cb, CbVO,
Cbd, D, Dcud, U, Ul, Dd, Er, E, Ercud, Ed, Erd, Ecud, zastavenie napadu v oddeleni 13 — Ro,
Rob, VSU JUDr. E. Halkovej - Dod. ¢&. 4/2014 — 1Spr/R/4/14,

6/ zmena rozvrhu prace v &asti II. bod F/ Vys§i sudni Gradnici: vyradenie VSU JUDr. E.
Halkovej z dovodu nastupu na materski dovolenku, prerozdelenie vSetkych nerozhodnutych
a nevybavenych veci zo sudneho oddelenia JUDr. E. Halkovej ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov medzi vSetkych vyssich sadnych uradnikov prislusné¢ho
odboru poOsobnosti v pomere ur¢enom rozvrhom prace na rok 2014 adodatkom ¢ 6/2014,
zaradenie VSU JUDr. Z. Bublavej do novovzniknutého sudneho oddelenia 20 - Ro, Rob, Cbd, Ed,
Cd, Pd, Dd, Erd, persondlne obsadenie sidnych oddeleni stdnymi tajomnickami a asistentkou
senatu, s G¢innostou od 2.6.2014 zaradenie VSU JUDr. Z. Bublavej ako dalsieho ¢lena do
sudnych oddeleni 4, 8, 10 v zmysle Dod. ¢. 6/14, persondlna zmena v obsadeni sudnych oddeleni
vy$Simi sudnymi dradnikmi Mgr. M. Trneckom, Mgr. A. Pecendkovou, Mgr. Ing. J.
Gabonaiovou Hrencukovou, JUDr. V. Lisuchom, JUDr. P.Gallom, Mgr. J. Hadbavnou, ur¢enie
vzdjomného zastupovania JUDr. V. LiSucha a JUDr. Z. Bublavej, zmena v Casti: Podania urobené
do zapisnice aukony spojené s vydavanim, opravou azruSenim osvedcenia o eurdpskom
exekucnom titule: urcCenie vysSich stdnych uradnikov na vykonanie tikonov - Dod. ¢. 6/2014 —
1Spr/R/6/14,

7/ zmena rozvrhu prace v Casti: II. Vykon stdnictva bod B/Pravidld ur€ovania zdkonného sudcu
pre obcianskopravny usek: z dovodu predpokladanej dlhodobej praceneschopnosti JUDr. K.
Janeckovej s ucinnostou od 12.9.2013 zastavenie napadu v agendach 5 - C, Cpr, Ccud, Cb,
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CbVO, S, Scud, Ecud, P, Po, Pu, Ps, PPOm, Pcud, Em, z uvedeného dévodu zmena a urcenie
pomeru pridelovania ndpadu do senatu 7P /Mgr. M. Hrencukovd/ 90%, do senatu 8P /JUDr. J.
Dusakova/10% + ur€enie pridelovania veci s cudzim prvkom registra ,,P* do senatu 7P Mgr. M.
Hrencukovej, zmena v ureni pomeru pridelovania napadu v agendach 7Em, 8Em, 12Ecud,
10Ecud, 12S, 12Scud, 10S, 10Scud, 12Ccud, 10Ccud, zmena v ureni pomeru pridelovania
napadu v agende C vsenatu 8C - JUDr. J. DuSdkova — 90% =z celkového poctu, urcenie
zastupovania Mgr. M. Hrencukovej JUDr. J. Dusédkovu vagende P a ostatnych registroch
opatrovnickych veci a veci starostlivosti o maloletych, urenie zastupovania JUDr. M. Tengelyho
JUDr. E. Kusnirovou - Dod. €. 7/2014 — 1Spr/R/7/14,

8/ zmena rozvrhu prace v Casti: II. Vykon studnictva bod B/Pravidld ur€ovania zdkonného sudcu
pre obcianskopravny usek: z dovodu dlhodobej praceneschopnosti JUDr. K. Janeckovej
s uCinnostou od 18.6.2014 prerozdelenie vSetkych nerozhodnutych anevybavenych veci zo
sudneho oddelenia ,,P“ nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov prislusného odboru pdsobnosti v pomere ur¢enom rozvrhom prace na rok 2014 -
Dod. ¢. 8/2014 — 1Spr/R/8/14,

9/ zmena rozvrhu prace v Casti: II. Vykon sudnictva bod 2/Pravidla ur€ovania zdkonného sudcu
pre trestny Usek: dilom 1.7.2014 zavedenie registra ,,Pp*, urenie obsahu zapisu a uréenie pomeru
pridel'ovania veci do registrov 1Pp, 2Pp, 3Pp - Dod. ¢. 9/2014 — 1Spr/R/9/14,

10/ zmena rozvrhu préace v Casti: II. Vykon sudnictva bod B/Pravidla ur€ovania zédkonné¢ho sudcu
pre obcianskopravny usek: z dovodu dlhodobej praceneschopnosti JUDr. K. Janeckovej
s ucinnostou od 15.7.2014 prerozdelenie vsSetkych nerozhodnutych anevybavenych veci zo
sudneho oddelenia ,,C*,,Cpr a ,,Cb* nihodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov medzi sudcov prislusného odboru pdsobnosti v pomere ur¢enom rozvrhom prace na
rok 2014 - Dod. €. 10/2014 — 1Spr/R/10/14,

11/ zmena v Casti: II.  Vykon stdnictva bod 1/Pravidld urovania zdkonného sudcu pre
obCianskopravny tsek: od 1.8.2014 vratenie vSetkych nerozhodnutych a nevybavenych veci do
sudneho oddelenia ¢. 5 - JUDr. K. Janeckovej, opatovné pridel'ovanie napadu a urcenie pomeru
pridel'ovania napadu JUDr. K. Janeckovej v agendach 5 - C, Cpr, Ccud, Cb, CbVO, S, Scud,
Ecud, P, Po, Pu, Ps, PPOm, Pcud, Em, + veci s cudzim prvkom registra ,,P* na zdklade vynimky
pridelené do registra 5P JUDr. JaneCkovej, urCenie pomeru pridelovania ndpadu v agende C
v senate 8C JUDr. J. Dusdkovej 100%, urcenie zastupovania Mgr. M. Hrencukovej JUDr.
K JaneCkovou vagende P a ostatnych registroch opatrovnickych veci aveci starostlivosti
o maloletych, uréenie zastupovania JUDr. M. Tengelyho JUDr. K. Janeckovou - Dod. ¢.11/2014 —
1Spr/R/11/14,

12/ zmena rozvrhu prace v Casti II. bod F/ Vyssi stdni uradnici: vyradenie Mgr. M. Trnecku
v dosledku ukoncenia docasnej Statnej sluzby,  pridelenie  vSetkych nerozhodnutych
a nevybavenych veci zo sudneho oddelenia Mgr. M. Trnecku do sudneho oddelenia Mgr. Gréte
Gibalovej, zaradenie Mgr. Gréty Gibalovej vyssej sudnej uradnicky do novovzniknutého odelenia
22 - Ro, Rob, Cbd, Ed, Cd, Pd, Dd, Erd, persondlne obsadenie sudnych oddeleni Mgr. Gréty
Gibalovej vysSej sudnej tradnicky stidnymi tajomnickami a asistentkou senatu, s Gi€innost'ou od
1.10.2014 zaradenie VSU JUDr. Gréty Gibalovej do sudnych oddeleni 5, 6, 10, 11 v zmysle Dod.
¢. 12/14 a ako dalSieho ¢lena do sudnych oddeleni 4 Er v zmysle Dod. ¢. 6/14, urcenie
vzdjomného zastupovania Mgr. Gréty Gibalovej a Mgr. J. Hadbavnej, zmena v Casti: Podania
urobené do zapisnice a ukony spojené s vydavanim, opravou a zrusenim osvedéenia o eurépskom
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exekucnom titule: urcenie vyssich sudnych tradnikov na vykonanie ukonov, zmena v casti: Il.
Vykon sudnictva bod 1/Pravidla urovania zakonného sudcu pre obcianskopravny usek: od
1.10.2014 urcenie pomeru pridel'ovania napadu do senatu 7P Mgr. M. Hrencukovej a 5P JUDr. K.
JaneCkovej, zmena v Casti H/ sudne tajomnicky: vyradenie sudnej tajomnicky M. PiSdkovej
z dovodu nastupu na materski dovolenku, persondlna zmena v obsadeni sudnych oddeleni
sudnymi tajomnic¢kami J. Elexovou a J. Novotnou - Dod. ¢.12/2014 — 1Spr/R/12/14,

13/ zmena rozvrhu prace v Casti II. bod F/ Vyssi sudni uradnici - personalna zmena: vyradenie
vyssej sudnej uradnicky JUDr. Z. Bublavej zo stidnych oddeleni 8 — C, Cpr, Cb, CbVO, Cbcud,
D, Dcud, U, Ul, E, Er, Ercud, Cd, Cbd, Dd, Ed, Erd, Ccud, zaradenie vysSej sudnej uradnicky
Mgr. G. Gibalovej do uvedenych stdnych oddeleni, zmena v Casti H/ Sudne tajomnicky:
vyradenie stidnej tajomni¢ky J. Cernajovej zo sudnych oddeleni 8-Er, Ercud, Ed, Erd, 9- Er,
Ercud, Ed, Erd, zaradenie do uvedenych oddeleni stidnej tajomnicky Z. Matejkovej, zmena v Casti
I/ Obcianskopravny usek-asistentky sendtov: persondlna zmena v zaradeni asistentky L.
Gyenesovej /novy Statny zamestnanec/ do sudnych oddeleni 14-Ro, Rob, 15- Ro, Rob, 16-Ro,
Rob, 17- Ro, Rob, 19-Ro, Rob, 20 - Ro, Rob, 21 - Ro, Rob, 22- Ro, Rob, 4Er, 5 Er, 6 Er, 8 Er, 9
Er, 10 Er, 11 Er, 12 Er - Dod. €.13/2014 — 1Spr/R/13/14,

14/ zmena v Casti: II.  Vykon stdnictva bod 1/Pravidld urovania zdkonného sudcu pre
obCianskopravny usek: od 22.12.2014 urcenie  pridelovanie napadu a urCenie pomeru
pridelovania veci Ing. Mgr. J. Gabonaiovej Hrencukovej do novovytvorené¢ho senatu 6 - C, Cpr,
zmena v pomere pridel'ovania napadu do agendy ,,C* — urCenie pomeru pridelovania veci do
senatov 4C, 5C, 87C, 9C, 10C, 12 v pomere 10% z celkového poctu a do senatu 6C ¢ pomere
100% z celkového poctu, urcenie pridelovania zvySen¢ho nipadu v novovzniknutom oddeleni
agendy ,,C* do vyrovnania priemerné¢ho poctu nerozhodnutych veci v porovnani s ostatnymi
oddeleniami k terminu 22.12.2014, vyradenie Ing. Mgr. J. Gabonaiovej Hrencukovej zo sidnych
oddeleni /5, 9, 12, 19 — v zmysle dodatku 14/2014/, zmena v Casti Urcenie sposobu zastupovania
predsedov senatov /samosudcov/ a sudnych tradnikov, zastupovanie asistentov § 50 ods. 2, pism.
c /z. 757/2004 Z.z./: urCenie vzajomného zastupovania JUDr. M. Tengelyho a Mgr. J.
Gabonaiove] Hrencukovej, zmena v Casti K/ Urcenie pojedndvacich dni a pojednévacich
miestnosti: urcenie pojednavacich dni a miestnosti pre senat Ing. Mgr. J. Gabonaiovej
Hrencukovej, prerozdelenie vSetkych nerozhodnutych a nevybavenych veci zo sudneho oddelenia
Ing. Mgr. J. Gabonaiovej Hrencukovej nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov medzi vSetkych vyssich sudnych tradnikov prislusného odboru
pdsobnosti v pomere ur¢enom rozvrhom préace na rok 2014 a dodatkom ¢. 14 na rok 2014 - Dod.
¢.14/2014 — 1Spr/R/15/14,

V roku 2015 bolo vydanych 9 dodatkov z dovodov:

1/ zmena v Casti: II. Vykon stdnictva bod 1/Pravidla urovania zdkonného sudcu pre
obCianskopravny tsek: urCenie pridelovanie napadu a urCenie pomeru pridelovania veci Ing.
Mgr. J. Gabonaiove] Hrenc¢ukovej do novovytvoreného senatu 6 - C, Cpr, zmena v pomere
pridel'ovania napadu do agendy ,,C* — urCenie pomeru pridel'ovania veci do senatov 4C, 5C, 8C,
9C, 10C, 12 v pomere 10% z celkového poctu a do sendtu 6C ¢ pomere 100% z celkového poctu,
urcenie pridelovania zvySeného napadu v novovzniknutom oddeleni agendy ,,C*“ do vyrovnania
priemerné¢ho poctu nerozhodnutych veci v porovnani s ostatnymi oddeleniami k terminu
22.12.2014, zmena v Casti UrCenie spOsobu zastupovania predsedov sendtov /samosudcov/ a
sudnych uradnikov, zastupovanie asistentov § 50 ods. 2, pism. ¢ /z. 757/2004 Z.z./: urCenie
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vzajomného zastupovania JUDr. M. Tengelyho a Mgr. J. Gabonaiovej Hrencukovej, zmena
v Casti K/ Urcenie pojednéavacich dni a pojedndvacich miestnosti : uréenie pojednavacich dni
a miestnosti pre senat Ing. Mgr. J. Gabonaiovej Hrencukovej - Dod. ¢.1/2015 — 1Spr/R/16/14,

2/ zmena v casti: II. Vykon stdnictva bod 1/Pravidld urovania zakonného sudcu pre
obcianskopravny usek: zmena v pomere pridel'ovania napadu do senatov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C,
12 100% z celkového poctu a do senatu SC v pomere 80% z celkového poctu, zmena v Casti I/
Obcianskopravny usek-asistentky senatov: persondlna zmena v zaradeni asistentky I. Timarove;,
A. Pierzchalovej, J. FarkaSovskej do studnych oddeleni, persondlna zmena v casti H/ Studne
tajomni¢ky: urenie zastupovania stiidnej tajomnicky J. Cernajovej I. Timéarovou, zaradenie stdnej
tajomnicky J. Elexovej do sudnych oddeleni 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12 — Cbcud, zmena rozsahu
pOsobnosti sidnej tajomnicky J. Novotnej - Dod. ¢.2/2015 — 1Spr/R/1/15,

3/ zmena rozvrhu prace v Casti II. bod F/ Vyssi stdni uradnici - persondlna zmena: zaradenie
vyssej stidnej uradnicky Mgr. L. Boroiovej /novy Statny zamestnanec/ do sidnych oddeleni 4Er, 5
Er, 6 Er, 8 Er, 9 Er, 10 Er, 12 Er ako dalsi ¢len stidneho oddelenia - Dod. ¢.13/2014 —
1Spr/R/13/14, zmena v Casti IV. prilohy k rozvrhu prace bod B/ Plnenie pracovnych povinnosti
sudcov v doméacom prostredi: ur¢enie kritérii na vykon prac sudcov v domacom prostredi - Dod. €.
3/2015 — 1Spr/R/2/15,

4/ zmena rozvrhu prace v Casti: II.  Vykon stdnictva — prehl'ad sudnych registrov a pouzivané
skratky sudnych registrov: diiom 1.5.2015 zavedenie registra ,,Csr*, urCenie obsahu zapisu a
uréenie pomeru pridel'ovania veci do registrov 4Csr - JUDr. 1. FarkaSovska, 5Csr — JUDr. K.
JaneCkovéa, 6Csr - Ing. Mgr. J. Gabonaiovd Hrencukovéa, 8Csr — JUDr. J. Dusdkova, 9Csr —
JUDr. A. Hvastovd, 10Csr — JUDr. M. Tengely, 12 Csr - JUDr. E. Kus$nirovd, personalne
obsadenie sudnych oddeleni 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12 Csr vy$$imi sitdnymi uradnikmi, sudnymi
tajomnickami a asistentkou sendtu, zmena v Casti Trestny Usek — asistentky: personalne obsadenie
senatov 1T a 3T asistentkou Mgr. V. Jungovou ako d’alSim ¢lenom oddelenia, zmena v Casti H/
Stude tajomnicky: personalne obsadenie sendtov 1Nt, 2Nt, 3Nt a 3T stdnou tajomnickou M.
Demeterovou ako d’alSim ¢lenom oddelenia, ur¢enie obsahu zapisu do registra ,,Tcud“ - Dod. €.
4/2014 — 1Spr/R/3/15,

5/ zmena rozvrhu prace v ¢asti H/ Sudne tajomnicky: vyradenie sudnej tajomnicky Z. Matejkove;j
z dovodu ukoncenia S§tatnozamestnaneckého pomeru, personidlna zmena v obsadeni sudnych
oddeleni sudnymi tajomnickami M. Berkyovou, J. Elexovou, M. SpiSakovou, zmena v Casti:
Tajomnik informa¢ného centra: zmena v popise ¢innosti - urcenie E. Vilcukovej ako zastupujuce;j
tajomnicky oddelenia ,,D* v pripade zapisu vicSiecho mnozstva napadu, urcenie zastupujicich
pracovnicok sudnej tajomnicky E. Vilcukovej: v 1. rade A. Szaniszldova, v 2.r. M. Hencelova,
zmena v Casti I/ asistentky: personalne obsadenie stidnych oddeleni: 10Er asistentkou E.
Murinovou, 9Er asistentkou E. Bollovou, 8Er asistentkou Mgr. V. Jungovou ako d’al$imi ¢lenmi
sudneho oddelenia, zmena v Casti urcenia zapisu do stidneho registra ,, Tp*: urcenie kritérii zapisu
do registrov “oT*“ a ,,0Tp“ - Dod. ¢. 5/2014 — 1Spr/R/4/15,

6/ zmena rozvrhu préace v Casti I/ Obcianskopravny tsek — asistenti senatov: zaradenie nového
Statneho zamestnanca Mgr. V. Zatrocha do sidnych oddeleni v zmysle Dod. ¢. 6 — Spr/R/5/15,

7/ zmena rozvrhu prace v Casti 2/ Pravidla urCovania zdkonného sudcu pre trestny usek — Agenda
registra ,,Nt“ - upresnenie zapisu do registra: Ostatné veci registra ,,Nt*: ur€enie zapisu veci
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inych sudov v suvislosti s vykonom trestu povinnej prace v stlade so zakonom ¢. 528/2005 do
registra Nt, urCenie sposobu pridel'ovania veci v pripade ak nie je mozné pouzit technické
a programov¢ prostriedky do registra T -1, 2, 3, zmena v Casti 2/ Sprava sudu — Eelektronicka
podatel'na sudu: vyradenie L. Gyenesovej a zaradenie do uvedenej funkcie M. Nogeovej, zmena
v Casti: Spravca registratirneho strediska: vyradenie M. Nogeovej a zaradenie do uvedenej funkcie
L. Gyenesovej, zmena v Casti I/ asistentky sendtov: zmena priezviska V. Rosiarovej na V.
Matejkova - Dod. ¢. 7 — Spr/R/6/15,

8/ zmena rozvrhu prace v Casti II. bod F/ Vys$si sudni tradnici - persondlna zmena: vyradenie
vysSej sudnej tradnicky Mgr. L. Boronovej z dovodu ukoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
ku diiu 30.9.2015, od 1.10.2015 zaradenie nového vysSieho stidneho tradnika Mgr. M. Trnecku
ako d’alsSieho ¢lena do sudnych oddeleni: 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12 — Er, zmena v ¢asti G/ Probacny
a media¢ny tradnik: uréenie JUDr. M. Smihulovej zamestnankyne Krajského sudu v Kogiciach
na vykonavania Statnej sluzby na Okresnom stide Roznava - Dod. ¢. 8 — Spr/R/7/15,

9/ zmena rozvrhu prace v Casti II. bod F/ Vyssi stidni uradnici - personalna zmena: vyradenie
vysSieho stdneho uradnika JUDr. P. Galla z dovodu ukoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
diom 30.11.2015, prerozdelenie nevybavenych veci ,,Ro“ JUDr. P. Galla : 19R0/306/2014,
15R0/248/2014, 15R0/262/2014 nidhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov medzi vSetkych vysSich sadnych tradnikov prislusného odboru pdsobnosti v pomere
uréenom rozvrhom prace na rok 2015, od 1.12.2015 vyradenie vysSieho sudneho tradnika Mgr.
M. Trnecku ako d’alSieho ¢lena do stidnych oddeleni: 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12 — Er, zmena v zaradeni
Mgr. M. Trnecku do sudnych oddeleni, zmena vcasti II.  Vykon sudnictva, bod
I/Obcianskopravny Usek — asistentky sendtov: persondlna zmena - vyradenie asistenky Z.
Matejkovej ku dnu 8.12.2015 a zaradenie 1. Timarovej do uvedenych oddeleni, zmena v zaradeni
asistenta senatu Mgr. V. Zatrocha do sudnych oddeleni, zaradenie asistentky senatu /nova Statna
zamestnankyna/ O. Zatrochovej ako d’alSej ¢lenky sendtu do stidnych oddeleni €. 5 - Dod. €. 9 —
Spr/R/9/15,

V roku 2016 bolo vydanych 16 dodatkov z dévodov:

1/ zmena rozvrhu prace v Casti II.  Vykon sudnictva, bod I/Obcianskopravny tsek sudne
tajomnicky: personalna zmena v zaradeni sudnych tajomnic¢ok M. Berkyovej a stidnej tajomnicky
J. Elexovej do sudnych oddeleni, diiom 18.1.2016 urcenie zastupovania sudnych tajomnicok J.
Novotnej, J. Hajdukovej, J. Elexovej, zmena v Casti I/ Obcianskopravny tsek — asistentky
senatov: persondlna zmena v zaradeni asistentiek senatu M. Berkyovej, Bc. O. Zatrochovej do
sudnych oddeleni, vyradenie asistentky J. Hajdukovej diiom 18.1.2016 - Dod. ¢. 1 — Spr/R/1/16,
2/ zmena rozvrhu prace v Casti 2/ Pravidld urCovania zdkonného sudcu pre trestny usek: od
1.2.2016 zastavenie pridelovania napadu JUDr. V. Hlavacovi v senate 2 - T, Tp, Nt, Tcud, Pp,
Td, D, Dcud, U, Ul z dévodu cCerpania dlhodobej dovolenky, zmena v Casti Agenda registra oT
a Tp: urCenie rozhodovania vo veciach podl'a § 204 v spojeni s § 348 Tr. por. v mesiaci februar
JUDr. J. Gallom /senat ¢. 1/, v suvislosti so zastavenim napadu zmena pohotovosti na trestnom
useku: v ¢ase od 15.2.2016 od 8,00 hod. do 22.2.2016 do 8,00 hod. JUDr. A. Korefiom, vykonom
pracovnej pohotovosti urceny zastupujuci sudca JUDr. J. Gallo, v ¢ase od 22.2.2016 od 8,00 hod.
do 29.2.2016 do 8,00 hod. - JUDr. J. Gallo, vykonom pracovnej pohotovosti ureny zastupujuci
sudca JUDr. A. Koref,, zmena v Casti C/ Persondlne obsadenie stdnych oddeleni: urcenie
zastupovania podpredsednicky sudu JUDr. K. Janeckovej JUDr. J. Gallom - Dod. ¢ 2 —
Spr/R/2/16,
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3/ zmena v Casti: II. Vykon sudnictva bod 1/Pravidla urCovania zakonného sudcu pre
obcianskopravny usek: urCenie pridelovanie ndpadu do novovytvoreného senatu ¢. 11 JUDr. P.
Vrbjarovi a ur¢enie pomeru pridel'ovania veci, personalne obsadenie senatu 11C vy$§Sim sudnym
uradnikom, sudnymi tajomnickami, asistentkou senatu, ur€enie pomeru pridelenia napadu registra
,C“ do senatov 4C, 5C, 6C, 8C, 9C, 10C, 12C v pomere 10% z celkového poctu a do senatu 11C
100% z celkového poctu, urcenie pridelovania zvySeného napadu v novovzniknutom oddeleni
agendy C az do dosiahnutia 350 veci v oddeleni ,,C*, uréenie vzdjomného zastupovania Ing. Mgr.
J. Gabonaiovej Hrencukovej a JUDr. P. Vrbjara, zmena v ¢asti K/ Urcenie pojednavacich dni
a pojednavacich miesnosti pre senat JUDr. P. Vrbjara /11/, od 10.2.2016 vyradenie vysSiecho
sudneho uradnika Mgr. M. Trnecka zo sudnych oddeleni, zmena v ¢asti I/ Obc¢ianskopravny usek
— asistentky senatov: personalna zmena - vyradenie asistenky J. Kraj¢iovej ku ditu 10.2.2015, od
15.2.2016 zaradenie asistentiek senatu Mgr. M. Kalinovej a L. GyeneSovej ako d’alsi ¢len stidneho
oddelenia 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12 — Er, vyradenie asistentky I. Timarovej d’alSieho ¢lena zo
sudnych oddeleni 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 19 — Er, 8 Erd, 9Ed, 10Ercud, 10Erd, 12Ercud, 12Erd,
14Erd, 16Erd, vyradenie sudnej tajomni¢ky J. Cernajovej zo sudnych oddeleni 9, 10, 11, 12 Er,
zaradenie sudnej tajomnicky I. Timarovej do uvedenych sudnych oddeleni, rozsah pdsobnosti pre
sudne tajomni¢ky sa dopliiia o &innost’: ,,pripaja spisy*, zmena v asti: Sudny register trestnych
veci: upresnenie zapisu do registra: ,,Pr : dopliia o pism. ¢/ pokyn na vykonanie predbezného
Setrenia a nariadenia kontroly vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami, upresnenie rozsahu
posobnosti proba¢ného a media¢ného tradnika - Dod. €. 3 — Spr/R/3/16,

4/ zmena rozvrhu prace v Casti 2/ Pravidld urCovania zdkonného sudcu pre trestny usek: od
22.2.2016 opétovné pridelovania napadu aurcenie pomeru pridelovania ndpadu JUDr. V.
Hlavacovi v senate 2 - T, Tp, Nt, Tcud, Pp, Td, D, Dcud, U, Ul, v suvislosti s opdtovnym
pridelovanim néapadu zmena pohotovosti na trestnom tuseku JUDr. V. Hlavacom v Case od
22.2.2016 od 8,00 hod. do 29.2.2016 do 8,00 hod. - Dod. €. 4 — Spr/R/4/16,

5/ zmena rozvrhu prace v Casti 2/ Pravidla urCovania zakonného sudcu pre trestny usek: od
7.3.2016 zastavenie pridelovania nadpadu JUDr. V. Hlavacovi v senate 2 - T, Tp, Nt, Tcud, Pp,
Td, D, Dcud, U, Ul zdbévodu cerpania dlhodobej dovolenky, zmena v Casti C/ Personalne
obsadenie sudnych oddeleni: urcenie zastupovania podpredsednicky sudu JUDr. K. Janeckovej
JUDr. J. Gallom, upresnenie zapisu do vsSeobecného sudneho registra ,,Nt* o pism. ¢/ - spdsob
zapisu sa tyka veci, v ktorych bola zahdjend ochranna lieCba nariadena inym sudom, personalna
zmena: zaradenie JUDr. M. Smihulovej probaé¢nej a mediacnej uradnicky do stidnych oddeleni
IT, 2R, 3T, zaradenie sidnej tajomnicky M. Hencelovej ako d’alSieho ¢lena sidneho oddelenia
1Tp, 2Tp, 3Tp - Dod. €. 5 — Spr/R/5/16,

6/ zmena rozvrhu prace v Casti 2/ Pravidla urCovania zakonného sudcu pre trestny usek: od
1.4.2016 opidtovné pridelovania ndpadu a urCenie pomeru pridelovania napadu JUDr. V.
Hlavacovi v senate 2 - T, Tp, Nt, Tcud, Pp, Td, D, Dcud, U, Ul, zmena rozvrhu prace v Casti II.
bod F/ Vyssi stidni Uradnici - personalna zmena v obsadeni sudnych oddeleni vys$§imi sudnymi
uradnikmi JUDr. V. KubaloSovou, Mgr. M. FaSkovou /novy Statny zamestnanec/, vyradenie
vyssieho stidneho uradnika Mgr. M. Trnecku z dovodu ukoncenia Statnozamestnaneckého pomeru,
uréenie vzajomného zastupovania VSU Mgr. A. Pecetidkovej a JUDr. V. Kubalo$ovej, JUDr. S.
Kubinovej a Mgr. M. FaSkovej, zmena v Casti I/ Obcianskopravny Usek — asistentky senatov:
personalna zmena v obsadeni sudnych oddeleni asistentkami senatu E. Helcmanovou, Mgr. M.
Kalinovou, zmena v Casti Sudny register trestnych veci: urcenie rozsahu pdsobnosti probacného
a media¢ného uradnika - Dod. ¢. 6 — Spr/R/6/16,
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7/ zmena rozvrhu prace v Casti I/ Obc¢ianskopravny usek — asistentky sendtov: personalna zmena
v obsadeni sudnych oddeleni asistentkami senatu: vyradenie asistentky senatu J. KrajCiovej
z dovodu nastupu na materski dovolenku, zaradenie N. Mikolajovej /novy Statny zametnanec/ -
Dod. ¢. 7— Spr/R/7/16,

8/ zmena v casti: II. Vykon sudnictva bod 1/Pravidla uréovania zakonného sudcu pre
obcianskopravny usek: urcenie pomeru pridelovania ndpadu do senatov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C,
11C, 12C — 100% z celkového poctu a do senatu 5C 80% z celkového poctu - Dod. €. 8 —
Spr/R/8/16,

9/ zmena rozvrhu prace v Casti II. bod F/ Vys$si sudni tradnici - persondlna zmena: vyradenie
vysSieho sudneho uradnika JUDr. V. KubaloSovej z dovodu ukoncenia Staitnozamestnaneckého
pomeru ditom od 1.6.2016, zaradenie nového §tatneho zamestnanca VSU Mgr. I Pseni¢ku do
sudneho oddelenia ¢. 15, urCenie pomeru pridelovania veci 15 — Cbd, Ed, Cd, Erd /100%/
a persondlne obsadenie sudneho oddelenia VSU Mgr. II Psenicku stdnou tajomnickou
a asistentkou senatu - Dod. ¢. 9 — Spr/R/9/16,

10/ zmena rozvrhu prace v Casti II. bod F/ Vyssi sudni uradnici - persondlna zmena: vyradenie
vyssej sudnej Uradnicky JUDr. J. Hadbavnej zo sudnych oddeleni 10 — C, Cpr, Csr, Csp, Ccud,
Cb, Cbcud, S, Scud, E, Er, Ecud, Ercud, Cd, Cbd, Ed, Erd, D, Pc z dovodu trvalého prelozenia na
Najvyssi sad SR, zaradenie VSU JUDr. 1. Vitkovidovej /novy $tatny zametnanec/ do stidnych
oddeleni ¢. 10 a do sudnych oddeleni 17 Cbd, Ed, Cd, Erd /pomer pridel'ovania napadu 100%,
a personalne obsadenie sudneho oddelenia VSU JUDr. 1. Vitkoviovej stdnou tajomnickou
a asistentkou senatu, zmena v Casti H/ sudne tajomnicky: od 1.7.2016 zaradenie stidnej tajomnicky
M. Spisakovej do sudnych oddeleni 1, 2, 3 — PPOm ako dalSieho ¢lena sudneho oddelenia,
personalne obsadenie studnych oddeleni ,,Csp*“ a ,,Pc* vy$$Sim sidnym uradnikom, sudnou
tajomnickou, asistentkou senatu v senate 4Csp a 4Pc /JUDr. 1. FarkaSovska/, v senate 6Csp a 6Pc -
/Ing. Mgr. J. Gabonaiova Hrencukova/, v sendte 5Csp a SPc /JUDr. K. Janeckova/ v senate 8Csp
a 8Pc /JUDr. J. Dusékovd/, v sendte 9Csp a 9Pc /JUDr. A. Hvastovd/, v senate 10Csp a Pc /JUDr.
M. Tengely/, vsenate 11Csp a 11Pc /JUDr. P. Vrbjar/, vsendte 12Csp a 12Pc /JUDr. E.
Kusnirovd/, urcenie zépisu veci do jednotlivych sudnych registrov v zmysle Vyhlasky MS SR ¢.
543/2005, zéapis do vSeobecného sudneho registra ,,Nt* doplneny o pism. h/, sudny register ,,Tp*
register trestnych veci pripravného konania — doplneny o pism. h, i, j, s G€innost'ou od 1.7.2016
vypustenie sudneho registra ,,Cpr*, zmena v Casti: II. Vykon sudnictva bod 1/Pravidla urCovania
zakonného sudcu pre obcianskopravny tUsek: uréenie pomeru pridelovania napadu senatom
v agende registra Csp, registra Pc, s u¢innostou od 1.7.2016 vypustenie zapisu do sudneho
registra CbVo /na konanie prislusny iny sud s celoslovenskou posobnost'ou/, urcenie sposobu
vedenia spisov v pripade podania vzajomnej zaloby a v pripade, ak je vec vylucena na samostatné
konanie, zmena v Casti F/ Vyss§i sudni uradnici: urenie rozsahu posobnosti u vyssich sudnych
uradnikoch, ur¢enie rozsahu pdsobnosti sudneho tajomnika - Dod. ¢. 10 — Spr/R/10/16,

11/ zmena rozvrhu prace v Casti I/ ObCianskopravny usek — asistentky senatov: personalna zmena
v obsadeni siidnych oddeleni asistentkami senatu Mgr. V. Jungovou, I. Timarovou, J. Cernajovou,
vyradenie asistentky senatu Mgr. M. Kalinovej z dovodu ukoncenia Stdtnozamestnaneckého
pomeru, zmena v Casti II. bod F/ Vyssi stdni Gradnici - persondlna zmena v obsadeni sidnych
oddeleni vys$imi sudnymi tradnickami JUDr. I. Vitkovicovou, Mgr. M. Faskovou, Mgr. L.
P3eni¢kom ako d’al§imi ¢lenmi sudnych oddeleni, vyradenie VSU JUDr. J. Hadbavnej, uréenie
vzdjomného zastupovania vysSich stdnych tradnikov JUDr. V. Lisucha a JUDr. Z. Bublave;,
JUDr. 1. Vitkovicovej a Mgr. M. Kraka, Mgr. L PSenicku a Mgr. M. FaSkovej, Mgr. A.
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Pecenakovej a JUDr. S. Kubinovej, JUDr. L. Duri¢eka v senate 1T JUDr. V. LiSuchom, v senate
2T Mgr. M. Faskovou a v senate 3T Mgr. M. Krakom - Dod. ¢. 11 — Spr/R/11/16,

12/ zmena rozvrhu prace v Casti I/ ObCianskopravny usek — asistentky senatov: personalna zmena
v obsadeni sudnych oddeleni asistentkami senatu: vyradenie asistentky senatu Bc. O. Zatrochove;j
z dovodu ukoncenia Statnozamestnaneckého pomeru a zaradenie asistentky sendtu Bc. L.
Rumanovej po navrate z materskej dovolenky do senatov ¢. 5 - C, Cpr, Csr, Csp, Pc, Ccud, Cb,
CbCud, Cbd, P, Po, Pu, Ps, PPOm, Pd, Pcud, Em, S, Scud, E, Er, Ecud, Cd, Cbd, Ed, Pd, do
senatu 6Er, 11Er, do senatov 16 — Cd, Cbd, Dd, Ed, Erd, Pd - Dod. ¢. 12 — Spr/R/12/16,

13/ zmena rozvrhu prace v Casti II. bod F/ Vyssi sidni Gradnici - persondlna zmena v obsadeni
sudnych oddeleni: vyradenie JUDr. 1. Vitkovicove] z dovodu ukoncCenia Statnozamestnaneckého
pomeru, zaradenie VSU Mgr. M. Lakotovej /novy §tatny zamestnanec/ ako d’alii &len senatu do
sudneho oddelenia 9Er, s u¢innostou od 1.10.2016 urcenie pomeru pridel'ovania veci do sidnych
oddeleni 17Cbd, Ed, Cd, EDrd pre VSU Mgr. M. Lakotova a personalne obsadenie stidnych
oddeleni 17Cbd, Ed, Cd, EDrd stdnymi tajomnickami, asistentkou senatu - Dod. ¢. 13 —
Spr/R/13/16,

14/ zmena rozvrhu prace v Casti I/ Obcianskopravny tUsek — asistentky senatov: personalna zmena
v obsadeni sudnych oddeleni asistentkami senatu: vyradenie asistentky senatu Mgr. V. Jungovej,
zaradenie asistentky senatu Mgr. M. Kalinovej /novy Statny zamestnanec/ do stidnych oddeleni 7 —
P, Po, Pu, Ps, Ppom, Pcud, Em, Pd, D, Dcud, U, Ul, Dd, zmena v casti: 1/Pravidla urCovania
zakonného sudcu pre obcianskopravny tsek: urenie pomeru pridelovania napadu do senatov 4C,
5C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C — 10% z celkového poctu a do senatu 6C 100% z celkového poctu,
uréenie pomeru pridel'ovania ndpadu do senatov 7P-80% népadu z celkového poctu a do senatu 5P
— 20% napadu z celkového poctu, zmena v €asti H/ Stdne tajomnicky: vyradenie sudnej
tajomnicka J. Cernajovej a zaradenie stidnej tajomni¢ky 1. Timéarova do sudnych oddeleni 9Er,
10Er, 11Er, 12Er - Dod. ¢. 14 — Spr/R/14/16,

15/ zmena rozvrhu prace v Casti: 1/Pravidla urovania zakonného sudcu pre obcCianskopravny
usek: urcenie pomeru pridelovania napadu do senétov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C — 100%
z celkového poctu a do senatu 5C - 80% z celkového poctu, zmena v €asti H/ Stidne tajomnicky
persondlna zmena v obsadeni sudnych oddeleni stidnymi tajomnic¢kami J. Hajdukovou a J.
Elexovou, vyradenie sudnej tajomnicka J. Novotnej z dovodu ukoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru, vyradenie sudnej tajomnicky I. Timarovej zo sudnych oddeleni 9Er, 10Er, 11Er, 12Er a
zaradenie asistentky senatu I. Timérovej ako d’alsi ¢len sudneho oddelenia 9Er, 10Er, 11Er, 12Er
- Dod. ¢. 15— Spr/R/15/16,

16/ zmena rozvrhu prace v Casti: 1/Pravidld uréovania zakonného sudcu pre obcianskopravny
usek:

od 13.12.2016 pozastavenie pridel'ovania napadu JUDr. 1. FarkaSovskej v agendach 4 - C, Csp,
Csr, Pc, Cb, Er z dovodu dlhodobej praceneschopnosti - Dod. €. 15 — Spr/R/15/16,
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V sledovanom obdobi Specializacia sudcov OS Roznava bola uréend nasledovne:

D)

Zachovanie poziadaviek na Specializaciu sudcov

Agenda
Rok
C Cb, Er P D T
4C - JUDr. 4Cb - JUDr. FarkaSovska | 5P — JUDr. 4D - JUDr. FarkaSovska | 1T-JUDr. Gallo,
FarkaSovska , 8Cb- JUDr. Dusakova Janeckova 8D- JUDr. Dusakova 2T-JUDr. Hlavac
2012 | 5C - JUDr. 9Cb-JUDr. Hvastova 7P - 9D-JUDr. Hvastova 3T-JUDr. Koreri
Janeckova 10Cb-JUDr. Tengely Mgr. Hrencukova 10D-JUDr. Tengely
8C- JUDr. Duséakova | 12Cb-JUDr. Ku$nirova 8P — JUDr. Dusakova | 12D-JUDr. Ku$nirova
9C-JUDr. Hvastova 4Er - JUDr. FarkaSovska
10C-JUDr. Tengely 8Er- JUDr. DuSakova
12C-JUDr. Kusnirova | 9Er-JUDr. Hvastova
10Er-JUDr. Tengely
12Er-JUDr. Ku$nirova
4C - JUDr. 4Cb - JUDr. FarkaSovska | 5P — JUDr. 4D - JUDr. Farkasovska | 1T-JUDr. Gallo,
FarkaSovska , 8Cb- JUDr. Dusakova Janeckova 8D- JUDr. Dusakova 2T-JUDr. Hlavac¢
5C - JUDr. 9Cb-JUDr. Hvastova 7P - 9D-JUDr. Hvastova 3T-JUDr. Koreri
Janeckova 10Cb-JUDr. Tengely Mgr. Hren¢ukova 10D-JUDr. Tengely
2013 | 8C- JUDr. Dusakova | 12Cb-JUDr. Ku$nirova 8P — JUDr. Dusakova | 12D-JUDr. Ku$nirova
9C-JUDr. Hvastova 4Er - JUDr. FarkaSovska
10C-JUDr. Tengely 8Er- JUDr. Duséakova
12C-JUDr. Ku$nirova | 9Er-JUDr. Hvastova
10Er-JUDr. Tengely
12Er-JUDr. Ku$nirova
4C - JUDr. 4Cb - JUDr. FarkaSovska | 5P — JUDr. 4D - JUDr. Farkasovska | 1T-JUDr. Gallo,
FarkaSovska , 5Cb-JUDr. Janeckova Janeckova 8D- JUDr. Dusakova 2T-JUDr. Hlavac
5C - JUDr. 6Cb-Ing.Mgr. Gabonaiova | 7P - 9D-JUDr. Hvastova 3T-JUDr. Koreri
Janeckova 8Cb- JUDr. Dusakova Mgr. Hren¢ukova 10D-JUDr. Tengely
6C-Ing. Mgr. 9Cb-JUDr. Hvastova 8P — JUDr. Du$akova | 12D-JUDr. Ku$nirova
2014 | Gabonaiova 10Cb-JUDr. Tengely
8C- JUDr. Dusakova | 12Cb-JUDr. Ku$nirova
9C-JUDr. Hvastova 4Er - JUDr. FarkaSovska
10C-JUDr. Tengely S5Er-JUDr. Janeckova
12C-JUDr. Kusnirova | 6Er-Ing.Mgr.Gabonaiova
8Er- JUDr. Dusakova
9Er-JUDr. Hvastova
10Er-JUDr. Tengely
12Er-JUDr. Ku$nirova
4C - JUDr. 4Cb - JUDr. FarkaSovska | 5P — JUDr. 1D — JUDr. Gallo 1T-JUDr. Gallo,
FarkaSovska , 5Cb-JUDr. Janeckova Janeckova 2D — JUDr. Hlavac 2T-JUDr. Hlavac
5C - JUDr. 6Cb-Ing.Mgr. Gabonaiova | 7P - Mgr.Hren¢ukova | 3D — JUDr. Koreri 3T-JUDr. Koreri
Janeckova 8Cb- JUDr. Dusakova 4D — Mgr. Hren¢ukova
6C-Ing. Mgr. 9Cb-JUDr. Hvastova
2015 | Gabonaiova 10Cb-JUDr. Tengely

8C- JUDr. Dusakova
9C-JUDr. Hvastova
10C-JUDr. Tengely
12C-JUDr. Ku$nirova

12Cb-JUDr. Ku$nirova
4Er - JUDr. FarkaSovska
5Er-JUDr. Janeckova
6Er-Ing.Mgr.Gabonaiova
8Er- JUDr. Dusakova
9Er-JUDr. Hvastova
10Er-JUDr. Tengely
12Er-JUDr. Ku$nirova
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2016

4C - JUDr.
FarkaSovska ,

5C - JUDr.
Janeckova

6C-Ing. Mgr.
Gabonaiova

8C- JUDr. Dusakova
9C-JUDr. Hvastova
10C-JUDr. Tengely
11C-JUDr. Vrbjar

4Cb - JUDr. FarkaSovska
5Cb-JUDr. Janeckova
6Cb-Ing.Mgr. Gabonaiova
8Cb- JUDr. Dusakova
9Cb-JUDr. Hvastova
10Cb-JUDr. Tengely
11Cb — JUDr. Vrbjar
12Cb-JUDr. Ku$nirova
4Er - JUDr. FarkaSovska
5Er-JUDr. Janeckova

5P — JUDr.
JanecCkova
7P-. Mgr.Hrencukova

1D — JUDr. Gallo

2D — JUDr. Hlavac

3D — JUDr. Koreni

4D — Mgr. Hrencukova

1T-JUDr. Gallo,
2T-JUDr. Hlavac
3T-JUDr. Koreri

12C-JUDr. Kusnirova | 6Er-Ing.Mgr.Gabonaiova
8Er- JUDr. Du$ékova
9Er-JUDr. Hvastova
10Er-JUDr. Tengely
11Er — JUDr. Vrbjar

12Er-JUDr. Ku$nirova

J)

Dostojnost’ spravania sa sudcov, sidnych uradnikov a d’alSich
zamestnancov sudu ako aj dostojnost’ prostredia sidu

Poznatky c¢lenov revizneho oddelenia, tykajuce sa spravania sudcov Okresného stdu
Roznava vychadzaji z osobnych stretnuti a komunikécie pri ziskavani potrebnych podkladov pre
vypracovanie reviznej spravy, ako aj pri uéasti na verejnych sudnych pojednavaniach. Clenovia
revizneho oddelenia prichadzali po¢as vykonavania revizie do intenzivneho styku aj s ostatnymi
zamestnancami sudu pri zabezpeCovani sudnych spisov a d’alSich podkladov nevyhnutnych pre
reviziu.

Spravanie sa sudcov na sledovanych pojednavaniach bolo déstojné, vo vztahu k
ucastnikom konania a ostatnym ziCastnenym osobam vystupovali sluSne a korektne. Poznatky
¢lenov revizneho pojednévania z pojednévani st podrobnejsie vyhodnotené v Casti E) tejto spravy.

Vystupovania a komunikéacia zamestnancov sudu vo vztahu k ucastnikom konania
a k ostatnym osobdm je slusné¢ a dostojné. VonkajSi vzhl'ad, uprava i oblecCenie sii primerané
a zodpovedajtce prostrediu justicie.

Dostojnost’ prostredia sudu je ovplyvnend samotnymi podmienkami sidla okresného sudu.
Podrobnosti tykajice sa materidlneho vybavenia su analyzované v Casti A) tejto spravy. Priestory
sluziace pre verejnost (informacna kancelaria, podatelfia a pojedndvacie miestnosti) su
priestorovo, zariadenim a vybavenim na dostato¢nej Grovni.
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K)
Ucinnost’ vybavovania staznosti

Pravna tuprava vybavovania staznosti na postup sidu sa v preverovanom obdobi
nachadzala v ustanoveniach § 62 a nasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba ,,zdkon o sidoch®). V stlade
s ustanovenim § 68 uvedeného zdkona sa na vybavovanie staznosti pouzivali aj ustanovenia
zékona ¢. 9/2010 Z. z. ostaznostiach v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,,zdkon
o st'aznostiach®).

V preverovanom obdobi boli do registra Spr zapisované podania oznacené ako ,,staznost™.
Aj ked tlohou organu spravy sudu je posudit’ kazdé podanie podla jeho obsahu, boli do registra
Spr zapisané aj také podania, ktoré nasledne neboli predsedom sidu vybavené ako st'aznost, ale
boli po zapisani posudené ako pravna pomoc (Spr 1/2016). Dalej boli do registra Spr zapisané
podania, ktoré boli staznostou uréenou inému organu a okresnému sudu iba na vedomie (Spr
8/2014, Spr 9/2014, Spr 7/2015, Spr 12/2016, podobne aj Spr 13/2016). Pod ¢islom Spr 1/2014 je
zapisana ,,ziadost’ o pohovor®, ktora sa tyka postupu sudneho exekutora, nie sidu, Spr 1/2013 -
ziadost” krajského sidu o vyjadrenie predsedu okresného sudu k staznosti, Spr 6/2013 — podanie
postipené do spisu na d’als§i procesny postup. Podanie zapisané pod Spr 2/2013 bolo vybavené ako
podnet podla § 69 ods. 4 zék. ¢. 757/2004 Z. z. a nakoniec nebolo zohladnené¢ medzi pocet
vybavenych st'aznosti s pozndmkou v tabul’kovom prehlade, ktory tvori prilohu.

Okresny sid Roziava zapisoval do registra Spr aj Ziadosti Ustavného sudu SR o podanie
vyjadrenia k staznosti stazovatel’a, priCom do toho istého spisu Spr zaradil aj d’alSiu komunikaciu
s Ustavnym sadom SR v prislusnej veci, vratane pripadného nalezu alebo uznesenia US SR (Spr
2/2014, Spr 40/2014, Spr 8/2015, Spr 12/2015, Spr 13/2015, Spr 35/2015, Spr 3/2016, Spr 7/2016,
Spr 24/2016, Spr 10/2013, Spr 11/2013, Spr 12/2013, Spr 31/2012, Spr 42/2012 a Spr 48/2012).

Podania opisané v predchadzajicich dvoch odsekoch st v tabulkovom prehlade
vyznacené ako vybavené inak.

Podania zapisané do registra Spr, ktoré nespliiaju naleZitosti vyzadované zakonom
o staznostiach, mali byt predsedom stdu odlozené podla § 6 ods. 1 zdkona o staznostiach.
Ustanovenie § 5 ods. 9 zakona o st'aznostiach vyzaduje v pripade, ak si stazovatel’ zvoli zéstupcu,
ktory vjeho mene podava staznost, predlozenie pisomného splnomocnenia s overenym
podpisom. S u¢innostou od 1.7.2016 tito povinnost neplati v pripade zastipenia stazovatela
advokatom. Napriek absencii splnomocnenia v zdkonom urcenej forme predseda sudu vecne
posudzoval staznosti v tychto veciach: Spr 4/2014, Spr 7/2014, Spr 11/2014, Spr 16/2014, Spr
17/2014, Spr 19/2014, Spr 21/2014, Spr 23/2014, Spr 26/2014, Spr 37/2014, Spr 14/2015, Spr
15/2015, Spr 10/2016, Spr 18/2012, Spr 38/2012, Spr 41/2012, Spr 43/2012, Spr 45/2012 a Spr
47/2012, hoci mali byt odlozené podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona o staznostiach.

Zakon o sudoch umoziiuje podanie staznosti iba na poruSovanie prava na verejné

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a na porusovanie zésad ddstojnosti sudneho konania
sudcami, sidnymi tGradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia tlohy pri vykone sudnictva.
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Pri tychto staznostiach je ulohou predsedu sudu posudit, ¢i ide o staznosti dovodné alebo
neddvodné. Ostatné st'aznosti je potrebné vyhodnotit’ ako nepripustné.

V tejto suvislosti ¢lenovia revizneho oddelenia konstatuji, ze pri posudzovani st'aznosti
z hl'adiska ich pripustnosti neboli zistené nedostatky, s vynimkou Spr 15/2013, kde dévodom
nepripustnosti nebol procesny postup sudu, ale skutocnost, Ze sudny exekutor nie je aktivne
legitimovany na podanie staznosti na prietahy v konani (§ 62 zak. ¢. 757/2004 Z. z.), ako aj Spr
24/2013, ktora bola nespravne vybavend ako neddvodnd, hoci mala byt spravne vybavena ako
nepripustnd, z toho ist¢ho dovodu, ako bolo uvedené vyssie (sudny exekutor — legitimécia na
podanie st'aznosti).

Podl'a § 65 ods. 1 zakona o sidoch musi byt staznost” vybavena do 30 dni odo dia
dorucenia orgdnu prislusSnému na vybavenie. Postup vybavujiceho orgénu v pripade nemoznosti
dodrzat’ zdkonnu lehotu je podrobne upraveny v § 65 ods. 2 zdkona o sidoch. V preverovanom
obdobi bola lehota na vybavenie st'aznosti dodrzand. Jedine vo veci Spr 1/2014 bola odpoved
stazovatel'ovi odoslana po lehote, predtym vsak bol st'azovatel’ osobne prijaty podpredsednickou
sudu a Spr 28/2012, kde organu spravy a riadenia stidu odstraiioval vady podania st'azovatel’a.

Prevaznu vacSinu staznosti, ktoré boli vecne preSetrované predsedom stdu, tvorili
v hodnotenom obdobi staznosti na poruSovanie prava na verejné prerokovanie veci bez
zbytoCnych prietahov. Zo vSetkych preverovanych staznosti bolo celkovo posudenych 40 ako
dévodnych a 81 ako neddvodnych.

V tych pripadoch, kde je st'aznost’ na prietahy v konani posudend ako dovodna, je ulohou
predsedu sudu prijat’ opatrenia na odstranenie tohto stavu. V pripadoch, ak naprava bola vykonana
pred vybavenim st’aznosti je akceptovatel'né, ze predseda sudu ziadne d’alSie opatrenie neprijme.
V ostatnych pripadoch je ulohou predsedu stdu zvolit’ prislusné opatrenie, ktoré mdze spocivat
v sledovani d’alSiecho priebehu konania formou dohladu, pisomnom upozorneni sudcu alebo
zodpovedného zamestnanca sudu. Na tomto mieste je potrebné konStatovat, Ze v mnohych
pripadoch zo spisu Spr nevyplyva, ¢i boli vykonané prislusné opatrenia predsedu sudu a ak ano,
akej povahy.

Clenovia revizneho oddelenia d’alej povazuju za potrebné upozornit, Ze aj spisy registra
Spr sa maju riadne Zurnalizovat’ (§ 242 a § 172 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku)

Podl'a § 244 ods. 1 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku v spravnom registri (Spr) sa
spravidla zalozi samostatny oddiel, v ktorom sa eviduju staznosti a podnety; tento oddiel sa oznaci
nadpisom ,,St'aznosti a podnety*. Vzhl'adom na pocet podani zapisanych v registri Spr, ktoré boli
vybavené spdsobom ,,inak* je zrejmé, ze zo strany predsedu sudu bude potrebné venovat’ zvysenti
pozornost’ obsahu podania pred jeho zapisanim do registra Spr. Podania, ktorych obsahom nie je
staznost’, ale prdvna pomoc, Ziadost’ o informdciu, ¢i podanie inej povahy je potrebné zapisovat
do iné¢ho oddielu spravneho registra.

Z vyssie uvedenych zaverov vyplyva, Ze pri preverovani sposobu vybavovania staznosti
bolo zistenych viacero pochybeni, v ojedinelych pripadoch ide aj o pochybenia podobnej povahy,
ktoré sa vyskytli aj pri predchadzajucej revizii (neuvedenie posudenia dovodnosti staznosti).
Vytknuté nedostatky bude potrebné v budicnosti odstranit’.
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Grafické zobrazenie vybavovania st'aznosti
za preverované obdobie 2012 — 2016:

2012

2013

2014

2015 2016

O Poéet staznosti celkom
B Vybavené

O Odlozené

O Inak

Grafické zobrazenie vybavovania staznosti z vecného hl'adiska
za preverované obdobie 2012 —2016:

2012

O vybavené

B D6vodné

2013

2014

O Ned6évodné

[0 Nepripustné

2015
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I11.

ZISTENE NEDOSTATKY A OZNACENIE ZODPOVEDNYCH OSOB

Nedostatky zistené reviznym oddelenim za preverované obdobie sii podrobne uvedené
v Casti II. tejto spravy ,,Aktudlny stav vykonu stdnictva na Okresnom sude Roznava* spolu s
podrobnym opisom jednotlivych zisteni.

Zistené nedostatky vyplyvaji z ¢innosti osdb, ktoré sa v rozsahu svojej pdsobnosti v
preverovanom obdobi podielali na vykone stdnictva.

IV.

NAVRHOVANE OPATRENIA NA ODSTRAI’\IVENIE ZISTENYCH
NEDOSTATKOV A ICH PRICIN

A) Odporucania predsedovi Okresného sidu Roznava

1/ V lehote 1 mesiaca od ukoncCenia revizie prejednat’ spravu na pracovnej porade sudcov a
d’alSich zamestnancov sudu, osobitne zanalyzovat’ pochybenia rozobraté v Castiach B), C) a
D) tejto spravy a prijat a¢inné opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov ana
zamedzenie opakovania vzniku zistenych pochybeni.

2/ Vlehote 1 mesiaca od ukoncenia revizie prejednat s prislusSnymi a zodpovednymi
zamestnancami sudu zistené pochybenia pri aplikécii ustanoveni Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku v Casti F) tejto spravy.

3/ Prijat’ a zaviest’ opatrenia na u¢inny pravidelny dohl'ad zamerany na v¢asnost a efektivnost’
ukonov vo vsetkych nevybavenych restancnych veciach v agende C starSich ako 4 roky,
v agende Cb starSich ako 2 roky a v agende P star§ich ako 1 rok minimdlne v Stvrtroénych
intervaloch.

4/ Vzhl'adom na zisteny aktudlny stav vo vybavovani veci v agende Er prehodnotit’ pocet
vyssich sudnych tradnikov zaradenych na tento usek.

5/ Zabezpecit’ v lehote 6 mesiacov od prejednania spravy naslednt previerku prace sudnych
kancelarii zamerani na odstranenie a zabranenie opakovania vyskytu zistenych pochybeni
opisanych v casti F) spravy.

6/ V zéujme nalezitej GcCinnosti a prehladnosti vybavovania staznosti podla zakona ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov venovat priebezne zvySeni pozornost’
vyhodnoteniu obsahu jednotlivych podani zapisovanych do registra Spr (staznosti), a to eSte
pred ich zapisanim. Podania, ktoré¢ zjavne nie su staznostami v zmysle zdkona, zapisovat’ do
inej Casti spravneho registra.
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7/ Nad’alej podporovat’ ucast’ sudcov, vyssich sadnych tradnikov a ostatnych zamestnancov
na odbornych seminaroch a Skoleniach organizovanych Justicnou akadémiou v Pezinku a
Krajskym sidom v KoSiciach.
8/ V zaujme vytvorenia redlnych podmienok na zabezpeCenie Ustavného prava obCana na
konanie v primeranej lehote v sucinnosti s predsedom krajského stidu trvat’ na stalom udrzani
planovaného stavu sudcov a v pripade odchodu sudcu pozadovat’ priebezné doplnenie stavu.
9/ V sucinnosti s predsedom krajského sudu s ohladom na zisteny stav vybavovania veci
v agende Er poziadat” Ministerstvo spravodlivosti SR o navySenie poctu vysSich sudnych
uradnikov o 2 osoby a asistentiek o 1 osobu.

B) Odporucania predsedovi krajského sudu:

1/ Presadzovat’ na Ministerstve spravodlivosti SR trvalé udrzanie planovaného stavu sudcov.

2/ Presadzovat’ naplnenie pldnovanych rozpoctovych priorit okresného sudu v stlade
s odovodnenymi poziadavkami suvisiacimi so zabezpecenim spravy budovy sudu.

3/ Poziadat’ o zvySenie poctu vyssich sidnych uradnikov o 2 osoby a asistentiek o 1 osobu.

C) Odporucania Ministerstvu spravodlivosti SR

1/ Zabezpecit' trvalé udrzanie pldnovaného poctu sudcov s priebeznym doplnenim
planovaného stavu v pripade odchodu sudcu.

2/ Respektovat’ rozpoctové poziadavky poziadavky okresného sudu suvisiace so
zabezpecenim spravy budovy sudu.

3/ Zvysit pocet vyssich sudnych tradnikov o 2 osoby a asistentiek o 1 osobu.

Détum vypracovania spravy: 22. maja 2018.

JUDr. Ladislav Dudits$
veduci revizneho oddelenia
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Zoznam priloh k reviznej sprave:

1. Poverenie predsedu Krajského stidu v Kosiciach na vykon revizie

2. Oznamenie o zacati revizie

3. Zapisnica o zacati revizie

4. Uradny zaznam o vydani sadnych spisov na uéely vnatornej revizie sudu

5. Prelozenie reviznej spravy predsedovi Okresného stidu Roznava na vyjadrenie
6. Vyjadrenie k Sprave o vysledkoch revizie Okresného sidu Roznava

7. Vyzva na prerokovanie reviznej spravy v zmysle § 11 ods. 3 vyhl. 119/2005 Z.z.

8. Zéapisnica z prerokovania ,,Spravy o vysledkoch revizie Okresného sudu Roznava“ zo
diia 14. jina 2018.
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KRAJSKY SUD V KOSICIACH

Stiirova 29, 041 51 KoSice, tel. 055/88 70 111
e-mail: sekretariat ks ke justice.sk

ISpr Vind52017 Kofice |0.07.2017

OZNAMENIE
o zatati revizie

Preverovany sid @ Okresny sid RoZhava
Revizne oddelenie: Revizne oddelenie Krajského sidu v Koficiach v zloZeni:

JUDyr. Ladislav Dudits, vedici revizneho oddelenia,
JUDy. Jozef Manui ik, podpredseda krajského siidu,
JUDr. Zoltan Szalay, Elen revizncho oddelenia,
JUDr. Cubod Kunay, Elen revizneho oddelenia,

Eva Sogovi, dozoma dradnidka

Eva Koretkova, dozorni dradnicka

Miria Durbdkovd, s0dns tmjomnitka

Daniela Scerankovd, sidne tajomnitka

Plinovany datum a miesto zadatia revimie: 12 jdla 20017, Okresny sud Hodfhava

Fameranie revizie podla § 55 ods. 2 edk. & 7572004 7. 2.2

o/ vysledky price sidu a jeho sudcov so zretelom na vytvorenéd persondlne a materidlne
podmienky a zat'afenost’ sudcov,

b stav a priCiny starfich nevvbavenveh veci a prietahy v konani,

¢! dodriiavanie procesnych predpisov, nileZitosti zipisnic a rozhodnuti, zikonnych lehdi
nin konanie o rozhodnutie,

df véasnost vyhotovenia & vypravovania sidnych rozhednuti,

ef trovedi pripravy sidnych pojednivand a priebehu sidnych pojedndvani, vvukivanie
pojedndvacich dni a pri€iny odrofovania pojedndvand,

{f drovefi prace stidnyeh oddeleni a kancelarii, Groven sidnych pisomnosti,

g preskiimatelnost” pridelovania spisov podFa rozvrhu price,

h dbvodnost’ zmien rozvrhu prace a dodriiavanie postupu tvorby rozvrhu price,

vV zachovivanie poZiadaviek na Specializiciu sudeov,

J distejnost’ sprivania sa sudeov, sidnych dradnikov a Qal3ich zamestnancov sudu, ako aj
distoinost’ prostredia stdu,

kel adinnost” vwbavovania stanostl

- 175 -



Peniing padin phimen o ael nwde sybomns v priwaphune sientemseh secisch
vy rigdaeh neediy o vyberome « oodmikoy D42, ML HHA, 208 02008, 0 b v send ch e
MEL AT R nedi po D opisy v dedndho sidnele addelaria g prislelng kalemdann ok o

s pgendy T v podie §ospisy e kalendarny rok 2 Jedpdhnn stidmele addeien .

vy sund fevizil reltandrveh viegd, ke nebo'e hanan
v i AR ealy, oot edbona, Revida Lode v Onru
iz povide sl slordoe ake

wOpinthe sbondety

.
e LY

seiade Ul Cpar,
4 ik voagende 1

LD, Ladishn thabed

- 176 -



KRAJSKY SUD V KOSICIACH
Rrirova 29, 041 51 Kokiee, tol, 0S5/8 70 111
e-mail: sehretariat ks hea josticesk

1SpeVagda ey

Ziapisniea
O racati revivie

EECERREE TUREE L poimae e d
fredseds okreangho sndy Vadiin rewdznchio eddelenia:
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Uradny zaznam

o vydani sidnych spisov na lifely vaitornej revizie sudu

Preverovany sud: Okresny sid Roffava
Oddelenic voulornej revizie: Krajsky sid v Koficiach

Dfa 5.9.2017 boli oddeleniu vnitornej revizie Keajského sidu v Kodiciach odovadané na udely
vnilome) revizie tunajiicho sidu zatate) dia 12.7.2017 tieto spisy:

Parudové Bisly | Spisové znathn Stdne oddelenic Diitum vydania | Ddtam vritenis
o spisa 5 - |
I JCRZA012 C S8.2017 14.4.2018
FA ACEE2012 582017 T
. 4CAR62013 i 59.2017 4208
i ICEE2013 £0.2017 1442018
5 AC/1702014 | 02017 14.4.201%
6 AC/A014 s0.2017 ETRET T
2 A/ 3015 £0.2017 1442008
| B AC/IERE01 5 E8.2017 14.4.2018
7 AC/T00V20 1 £8.2017 14.4.2018
Mo, AC9I2016 592017 TFEC
. SC2TI2012 o 592017 1442018
(E SCA02012 593017 1442018
13 3C/1082013 582017 1442018
4. SC/1852013 592017 1443018
3. 5030014 592017 1442018
T S0/ 202004 592017 1442018
m SCIE205 502017 144.2018
8. SCA0R2015 582017 1442018
9, SC/eO2016 592017 1442018
D 501142016 92017 1442018
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. 6C/ 1 02016 £9.2017 1442018
e GC942016 | £9.2017 | 14.3.2018
E | RCAAA01S 92017 jLazns
X BLBE201E s3.2017 1442018
. SCA2014 29.3007 1442018
26, | BC/ 12014 20,2017 14.4.2018 I
21. | BCmT2002 £9.2017 1442018 |
FT SC642012 £a.2017 (e
28 |' 8C/3062013 o 0.0017 T Azs
| 30, | SC/4B7/2013 50,2007 1442018
‘i [ BCAI873014 [ 592017 14.4.2018
3z, BC25472014 £9.3017 142018
N SC/R02015 59.2017 14.4.2008
4. BLC/I96/201% §9.2017 1442008 '_{
|T'_ BC/12006 o 292017 1442018 '
36, 5C/1772016 TET ETYETTT]
. oC/1192012 [ 592007 1442018
38, 9C/4%2012 802017 14.0.2018
D SCI1201 592017 NIRRT
0. 302013 S92017 1442015
T oC21 72014 S 593017 lLi2ms
42 9CII20/2014 592017 ld.4.2018 |
43 BCI12015 59,2017 14420018
. SC/BI 2015 592017 10l
3 9C/1492016 50,2017 14.4.2018
25, OCIEE201 6 50,2007 14.4.2018
A (042012 5.9.2017 EETEE T
4%, 100392012 03007 1442018
l43 'qlﬁﬂﬂﬂml 592017 14.4.2018
| 50 10C/526201 3 | 5.9.2017 14,2008
| a1 10C/2262014 [ 592017 1442008
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Uradny zdznam

o vydani sidnyeh spisov na Géely vadtornej revizie sidu

Preverovany sid: Okresny sid RoFiava
Oddelenie vnitome] revizie: Krajsky siad v Kodiciach

Dita 592017 boli oddeleniv vnidtome) revizie Krajského sidu v Koficiach odovedané na uely
wnlitornej revizie tunajdieho sadu zadate) dia 1272017 tielo spisy;

FPoradové tisle | Spisovi znafka | Sidne oddelenic | Ditum vydania Ditum vratenia
I sphsi ipisu
. 4CH22012 b 592007 1442018

S ‘rﬁmu 592017 1442018
3 SCHI0I3 o207 1442008
) 4ChIG2013 [XFTTE I 1442018
5. AChid 2014 502017 14.4.2004 —
6. 4CH122014 £9.3017 1442018
7 ACBI92015 o 592017 1442018
i ACHINI013 T 592017 1442018

& R0 16 592017 IR TYET T

o [4Ckvima 5.9.2017 14.4.2018
1. ACh014 502017 14.0.2018
1. SCRR/2014 s.9.2017 1442018
3. SCW12015 592017 14.4.2018
M. SC0/1 572015 592007 1442008
15. SCh/1 /2016 502017 14,2008
16, SCW1 /2014 £.0.2017 14.4.2008

| .

7. HCW26/2015 502017 144,208
15 6CB3372015 50.3017 14.4.2018
9. na2016 5.9.2017 1442008
0 T - 59.2017 1442018
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[an. OB 72012 592017 1442018 _|
n. b0 12 (532017 14.4.2018 |
EN BCh/IBZ013 [TETH 1442018
T BCR02017 592017 144208
I BCe 72014 592017 1442008
S BCB/ 102014 592017 14.4.2018
. BORI01S 59207 14.4.2018
. BCHZ12018 592017 1442018
N SCRAT016 53017 14.4.2018 |
0. OB 132016 s9.007 1443018 T
. SCb/172012 592017 14.4. 2015
57 ICh222012 s92017 14.4.2018
T 9Ch/ 172013 £9.2017 14.4.2018
E CHA2013 33017 1442008
T oCHII0E £0.2017 1442018
36, 9CWINI0IE £0.2017 iﬁ.ums I
i 7. FCHZ6Z01S T e 14.4.2018
E SChIT2013 BT 7T la.az018
3. ST 016 591017 1442018
0. BCH1 272016 50,2017 14.4.2018
al IDChZe2012 59207 14,4208 '
4 IDCh28/2013 593017 14.4.2008
43 100K 1772003 92017 1442018
e 10CH 1272013 £9.2017 1443018
45 T 10CH/ 12014 £0.2017 14,2018
26, 10CK 1172014 £0.1017 14.4.2008
W7, 10CH/ 132015 &a.2017 1442018
at. 10202013 59.3017 1442008
. [Mocw22016 5.9.2017 1442008
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Uradny zdaznam

o vydani sidnych spisov na iéely vnitornej revizie sidu

Preverovany siid: Okresny sid RoFfava

Oddelenie vmitornej revizie: Krajsky sid v Koiciach

Diia 592017 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského sidu v Koliciach odovzdané na Gfely

viitomej revizie tunajicho sidu zatate] dfia 12.7.2017 tieto spisy:

Poradove tisko Spisovd znatka Sudne sddelente Ditum vydania Diitum vritenia
o spisu sphsu
1. ACpr 12012 Cpr 503017 1442018
3 ACprAINI2 =93017 [ 1443018
3. ACpHLI013 o 92017 —1 T ldAams |
4 4Cpra/2013 92017 1442018
5, o aCpe 12014 saz017 14.4.2018
3 ACpe 014 - 592017 Tl4.42018
7 aCpe 12013 . s.92017 T
) ACpUAI0TE CTEITE A T e
9. $Cpr 172004 se2017 T 1442018
. SCpr12012 =9.2017 14.4.2018
0 SCpr22012 £9.2017 14.4.2018
1z Wpr2 2015 ) 59.2017 14.42018
3. BLCpH 3015 502017 1442018
) SCprLi2012 s9.2017 1443018
15, BCpr3/2012 ] s8.2017 1442018
16, BCpr/1/2013 s9.2017 1442018
7. ECpr22013 592017 1442018
5 ECpo22014 502017 14.4.2018
19. BCpr2/2015 502017 1442018
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0, BCped/ 2015 59,2017 [EREIIE
2l Cpr'1 2012 - 59207 1442008 |
57} SCprd 2013 o 59307 1442018
. SCprli20ld a7 1442018
. 932013 ss2017 1442008
25. SCpr/ 12014 I seznT 14.4.2018 |
2. SCpr22014 502017 Tiazas
. SCprazols 593017 TR ]
. SCprazoi3 T s 1442008
9, l0Cpri22012 T seanT 14.4.2018
I 30, T0Cprd2012 o se2017 1442018
3l M10Cpe22013 £93017 144308
= 10Cpe 12014 o [T TR 1442018
33, oCpr2znld 582017 1442018
3, T10CEr 12005 £0.2017 T 1442008
33 10CEr 12006 £9.2017 1442018
3. L2016 5932017 1442018
3. 12Cpriz 2012 £9.2017 1442018
| 3. 12Cpers2012 59,2017 14.4.2018
EED 12Cpe 123 £9.2017 1442018
£ 12Cpe 22014 59.2007 14.4:2015
. 12Cpea2015 saamT 1442018
[a 12Cpr3/2015 50,2017 1442018
43, 13Cp0 112016 50,2017 1442018
M, 592017 1442018
as. L9017 14.4.2018
46, 592007 14.4.2018
a1 £9.2017 14.4.2018
a8, £9.3007 . 144208
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Uradny zdznam
o vydani sidnych spisov na iéely vaitornej revizie sidu
Okresny sid Rokiava
Krajsky sid v Kosiciach

Preverovany sGd:

Oddelenie voitomej revizie:

Dta 592017 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského sidu v Kodiciach odovedané na déely
vnitornej revizie tunajiieho sidu zadate] dia 12,7.2017 tieto spisy:

Poradove Eiske [ Spisovi enad ka | Sidre oddelenic Détam vydanis Diitum yritenka
o spbs pt —
I SFas2012 F 592017 1442018
3 seimang 502017 T lad00E
3. TP00I2 T 502007 T 144208
[+ TEaE N2 o £0.207 ldims
5 SPERI0IZ o 592017 14.4.2018
& FP02012 T Teezam 144204
SPEA201I 5,9.2017 . 1443008
&~ SEET013 . 50.2017 I TY ST
5. TP25372013 s.9.2017 [TYET]
. TPRTAR013 s9.2017 14,4.2018
. SPAZ013 02017 [T I.
1z §P172013 L0017 T42ms
| 13, SPIs62014 £0.2017 1442018
14, SPiG6/014 £9.2017 1442018
15, TPSE2014 l 59,2017 1442018
6 TPI5E2014 59,2017 14.4.2013
7. BP/172014 £.9.2017 14.4.2008
3 | BPazoe 59.2m7 A28
19. P30S 182017 1442018
20 P2I015 a7 14.4.2018
I T Temanis B Tae207 1442018

- 187 -



ey sainy ot

U, Vitiam Bikavad
ety chresgileg g

A0, Ladsdan Dardind
vedue ave reme o ol deke o

E ¥

s

8 R Larkestay Thuchisd
seghiet revienehi addrlonis

1 ¥y S lsar Hlgvgd
roradand ok besndhnEdae

- 188 -

LER L2
L& 2rgs

FEATTY

148 N



Uradny zéznam

o vydani sidnych spisov na iéely vaitornej revizie sidu

Preverovany sid: Okresny sid Roffiava
Oddelenie vnitorne) revizie: Krajsky sad v KoSiciach

Dita 5.9.2017 boli oddeleniu vnitomej revizic Krajského sidu v KoSiciach odovadané na
difely vniitornej revizie tunajSieho sidu zalatej dfia 12.7.2017 tieto spisy:

Poradovi &l Spisovd znatka Sidue oddelente | Datum vydanka Diitum vrdtenia
| o o spism o spisw |
| 1. GEIFE T 592017 20.52014
| 2 TTH4Ze1Z T 59.2017 2952018

3. 1TE302 o 92017 2052018

ry R e -1E] o £93017 W.52018

D ITh2e2013 592017 | 95308 |
3 IT/13072013 592017 952018
[7 I Ta02a1d 59,2017 - 952008
(4 1TR02014 592017 29,5201
) TTiann4 o S9.2017 2952018

0. IT21201% =83017 FCETTT

n IT/1a32013 583017 M58
iz ITrzz006 592017 MEINIE ,

E] IT/8/2016 , o 592017 052018

14, ITisaiz016 592017 W.E2018

15 MAR02012 33017 0.23018
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5. ZTas2012 “8.9.2017 wEIs |

17 [FTs2m0nz | T EnanT 20.82008
| I8, aT2013 | £9.2017 20.8.201%
| 9. P (P ITE] £9.2017 MA018
20, 2Te2013 o T T wams
20 T 21272014 I T 2952018
a ZTE2014 o 80,2007 052018
23, 2TH02014 £0.2007 1052018
. FTARI0IS £9.2017 1952018
25, 217162015 £9.2017 2052018
6. ITAaz015 | T80T 29.5.2018
77 27/12016 50,2017 29.5.2018
4. 21212016 50,2017 29.5.2014
0, ZTI52016 20,2017 2952018
an, ITH2012 9307 T TTT T
3l iTiisanz o 592017 19.52018
32 ITNN012 £9.2007 29.5.2014
33 ITN22013 592007 29,5200
7] AT22003 502017 2052018
K3 ATAREO £9.2017 05018
6. 3TzzzZ014 82017 2952018
i ITe02014 592m7 2952018
I 3T/ 50:2014 58,2017 2952018
i) OTHRR01S 503017 29.52018
4. ITH332015 553017 2952018
4. 1TH3T201% s82017 29.52018
iz 3THs2016 - 581017 1952018
a3 922016 502017 2952004
aa IT392016 52017 2952018
2
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Uradny zdzmam
o vydani sadnych spisov na aéely vodhtornej revizie siadu

Preverovany sid: Okresny sid Rokfiava
Oddelenie vainame] revizie: Krajsky sid v Kediciach

Dha 6. 11, 2017 boli oddeleniu vaitornej revizie Krajského sidu v Kodiciach odovedané na
iely vniltomej revizie tunajéicho sadu zatatej dita 12.7.2017 deto spisy:

Spisovid znadka
Ditum vrdtenia
Ditum vydania spisu
Foradové spisu
Eisho o
L Spr 1712 6112017 | 1462018
2 Spr 212 £.11.2017 1462018
3 Spr /12 6.11.2017 14.6.2018
t 4. Spr4/12 6.11.2017 14.6.2018
T Spr 512 6.11.2017 14.6.2018
L_ b Spr6/12 6.11.2017 1462018 |
7. Spr 712 6.11.2017 1462018 |
L8 | SpeRI2 6.11.2017 14.6.2018
9, Spr9/12 6.11.2017 14.6.2018
10. Spr 10v12 6.11.2017 1462008 |
TL Spri1/i2 6112017 1462018
12 Spr 1212 6.11.2017 14.6.2018
13. Spr1¥/12 6.11.2017 146.2018
n Spr 14/12 6.11.2017 14.6.201
15. Spr 15/12 6.11.2017 14.6.2018
e Spr 16/12 6.11.2017 14.6.2018
17. Spr17/12 . 6.11.2017 14.6.2018
.18 Sprisnz | 6.11.2017 1462008
T Spr 19/12 ' 6.11.2017 1462008
20, Spr 20/12 6.11.2017 14.6.2018
| Spr21/12 6.11.2017 14.6.2018
22, Spr 2212 6.11.2017 14.6.2018
23, Spr2312 [ 6112017 1462018 |
24 Spr 24/12 6.11.2017 14.6.2018
25, | Spr2sn2 6.11.2017 14.6.2018
2. Spr 26/12 6.11.2017 1462018 |
27, Spr 2712 6112017 1462018
28, Spr 28/12 6.11.2017  14.6.2018
29, Spr29/12 6.11.2017 , 14.6.2018
30| Spr30/12 6.112017 14.6,20
31, Spr3l/l2 6.11.2017 | 14620
32, Spri2i2 | 6112017 14.6,2015
[ 3. Spr3vi2 | 6.11.2017 14.6.2018
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ET spradlz | 6112017 1462018
| 35 Spr 3502 6.112017 14.6.2018
36. 36/12 6.11.2017 1462018
3. Spr37/12 6.11.2017 14.6.2018
38 Spr 38/12 6.11.2017 1462018
M Spr 39/12 6.11.2017 14.6.2018
40. | Spr40/12 6.11.2017 14.6.2018
41, Sprd1/12 6112017 14.6.2018
42. Spr42/12 6112017 . 14.6.2018
43, Spr43/12 6.11.2017 1462018
44, Spr 44/12 61012007 | 14.6.2018
45, Spr 45/12 6112017 14.6.2018
46. Spr46/12 6.11.2017 14.6.2018
47. Spr4712 6.11.2017 14.6.2018
48 Spr4g/12 6112017 14.6.2018
. 4n Spr 1/13 6.11.2017 ! 14.6.2018
50, Spr13 6.11.2017 | 14.6.2018
51 Spr3ng 6.11.2017 14.6.2018
52. Sprd/13 6.11.2017 14.62018
53. Sprsny | 6.11.2017 | 14.6.2018
5. | Spréy | 6.11.2017 1462018
[ 55 Spri/13 6.11.2017 1462018
| 56, Spr®/13 6.11.2017 1462018
57. Spr9/13 6.11.2017 14.6.2018
58, Spr 10713 6.11.2017 14.6.2018
| 59, Spe L1713 6.11.2017 | 14,6.2018
60, Spr12/13 6.11.2017 14.6.2018
6l Spr13/13 6.11.2017 14.6.2018
| 62, Spr 14713 6.11.2017 14.6.2018
I‘ 63, Spr 15713 6.11.2017 14.6.2018
6, Spr 16713 6.11.2017 1462018
65, Spr 1713 6.11.2017 14.6.2018
66. | Spr 18713 6.11.2017 1462018
67 | Spr 1913 6.112017 1462018
68 | Spr20i13 6112017 1462018 |
9. Spr 21713 6.11.2017 14.6.2018
70. Spr 22713 6.11.2017 1462018 |
L Spr 2313 6112017 14.6.2018
72 Spr 24/13 6.11.2017 1462018 |
73| Spr 25713 6.11.2017 14.6.2018
L T4 Spr 2613 6.11.2017 14.6.2018
75. Spr27ins 6.11.2017 14.6.2018
76. Spr 2813 6.11.2017 1462018
77. Spr2wi3 6.11.2017 14.6.2018
78. Spr3nii 6.11.2017 14.6.2018
L] Spr3lii3 6.11.2017 14.6.2018
80, Spr32n3 6.11.2017 14.6.2018
81. Spr33n3 6.11.2017 14.6.2018
82, Spr34/13 6.11.2017 14.6.2018
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83, Spr 1/14 6112017 1462018
s Spr2/14 6.11.2017 T 1462018
85. Spr 314 6.11.2017 1462018
86 Spr 4/14 6112017 | 1462018
87. ~ Sprsid 6.11.2017 14.6,2018
88, Spr /14 6112017 14.6.2018
e Spr71d | 6112007 | 1462018
e, Spr#/14 6112017 | 1462018
91, Spr9/14 6.11.2017 1462018
92. | Sprio/i4 6112017 14.6.2018
93, Sprilila 6112017 4.6.2018
94, Spr1214 6.11.2017 4.6.2018
Tes | Spridia 6112017 14.6.2018
96, | Spr 14/14 6.11.2017 1462018
97, Spr15/14 6.11.2017 14.6.2018
98. Spr 16/14 6.11.2017 1462018
ay, Sprl7/14 6.11.2017 , 462018
100, Spr 18/14 6.11.2017 462018
101, Spr 19/14 6.11.2017 4.6.2018
102, Spr20/14 6.11.2007 462018
103, Spr2l/14 6.11.2017 462018
104, Spr22/14 6.11.2017 1462018
105. Spr23/14 6.11.2017 1462018
106. Spr24/14 6.11.2017 4.6.2018
107, Spr25/14 6.11.2017 462018
108, __ Spr26/14 6.11.2017 1462018
109, Spr27/14 6.11.2017 1462018
110, Spr28/14 6.11.2017 4.6.2018
1. Spr 29/14 6.11.2017 4.6.2018
2. Spr30/14 6.11.2017 14.6.2018
113, Sprilild 6.11.2017 14.6.2018
1A Spr32/14 6.11.2017 1462018
115, Spr3i/l4 6.11.2017 4.6.2018
116. Spr 34/14 6.11.2017 4.6.2018
117. Spr3s/14 6.11.2017 14620
118. | Spri&/l4 6.11.2017 14.6.20
119. Spri7/14 6.11.2017 146,201
120. | Spr38/14 6.11.2017 1462018
121. Spr39/14 6.11.2017 14.6.2018
| 122 Spra0/14 6.11.2017 1462018
123. Spr 1715 6112017 | 1462018
124. Spr 215 6.11.2017 14.6.2018
125. Spr 3/15 6.11.2017 14.6.2018
126. Spr /15 6.11.2017 14.6.2018
127. Spr5/15 6.11.2017 14.6.2018
128. Spré/ls 6.11.2017 14.6.2018
_ 129 Spr /15 6112017 1462018
D Spr8/15 6.11.2017 1462018
131. Spr 915 6.11.2017 14.6.2018
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132. Spr 10/15 6.11.2017 1462018 |
ED Spr 11715 6,11,2017 14.6.2018
134. Spr 12715 6.11.2017 14.6.201%
135. Spr 13/15 6.11.2017 14,6201
136, Spr 14/15 5.11.2017 14.6.2018
137. Spr 15715 6.11.2017 14.6.2018
138, Spr 16/15 6.11.2017 14.6,2018
ED Spr 17713 6.11.2017 14.6.201%
[ 140, Spr 1815 6.11.2017 14.6.2018
[T4L Spr 1915 6112017 14.6.2015
[ 142, Spr 215 6112007 14.6.2018
[ 143, Spr 21715 6112017 | 146,201 %
144. | Spr22/15 6.11.2017 14.6.2018
145, Spr23/15 6.11.2017 14.6.2018
146, Spr 2415 6.11.2017 14.6.201%
4T Spr25/15 6.11.2017 14.6.2018
| 148 Spr26/15 6.11.2017 1462018
149. Spr 27715 6.11.2017 14.6.2018
150 Spr2&/1s 6.11.2017 14.6.2018
| 151 Spr29/15 6112017 14.6.2018
152. Spr 315 6.11.2017 14.6.201%
EE Spraliis 6.11.2017 14.6.2018
154, Spridfls 11,2017 14.6.2018
1355, Spraals [ 6.11.2017 14.6.201%
156. Spr 3415 6.11.2017 14.6.2018
157, Sprisfls 6.11.2017 14.6.2018
158, ~ Spraefls 6.11.2017 14.6.201%
159. Spravils 6.11.2017 14.6.2018
160, Sprlile 6.11.2017 14.6.201% |
161, Spr 2/16 6.11.2017 14.6.2018 |
162. Spr 316 ] 6.112017 14.6.2018%
163, Sprdil6 6.01.2017 14.6.2018 |
164, Spr 5/16 6.11.2017 14.6.2018 ;
165, Spr&/l6 6.11.2017 14.6.201% I
166, Spr 7716 6.11.2017 14.6.201%
167. Spr &6 6112017 1462018
168, Spr 916 | 6112017 [4.6.2018
169, | Sprlole l 6.11.2017 14.6.2018
170. Spr ll/16 6.11.2017 14.6,.2018
171. Spr12/16 6.11.2017 [4.6.2018
172, Spr 13/14 6.11.2017 14.6.2018
173, Spr 1416 6.11.2017 16,2018
174. Spr15/16 6.11.2017 14.6.2018
175. Spr 16/14 6.11.2017 14.6.2018 |
176. Spr 1716 f.11.2017 14.6.2018 |
177. Spr 1816 &.11.2017 14.6.201%
17%. Spr %146 6.11.2017 14.6.2018
175, Spr MK 16 6.11.2017 14.6.201%
180 Spra2i/i 6.11.2017 14.6.201%
4
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41884/2016/90-56442 v aplikécii DP STA/SM na  domigrovanie spisov a projekty
elektronickjch sluZieb sidnictva ( RESS ).

Revizna spriva rozoberd stav aprifiny stardfch nevybavenych vecl a presne ich
specifikuje, ako je v predchadzajicej Sasti vyjadrenia kondtatované, Ako predstavitel” sprivy
siidu w2 okrem opisangch pridin pri rozbore a analyze tyehio vecl, ako jednu 2 pritin osobne
vidim aj nedostatky v sysiéme price v nicktorych oddeleninch, kioré sa pravidelne preberaji
na mesaénych poradich sudeov a ktoré si postupne cdstrafiované.

WV reviznej sprive je uvedeny vivin persondlneho obsadenia, materidlnych podmienak,
tvorba a dodrfavanie rozvihu price, jeho dodatkov a oznadenie osdb za ne zodpovednych.
W icjlo Sasti je potrebné zddraznil’, #e persondlne obsadenie sudeov v disledku smrti dvoch
kolegov bolo nickolko rokov poddimenzované, a to prive v hodnotenom obdobi, ked' jedno
miesio bolo obsadené af v mesiaci december 2014 & jedno miesto sudeu bolo obsadené vo
februari 2016, V hodnotenom obdobi od 1.10.2012 a2 do decembra 2014 pracovalo na sode
10 sudcov, od decembra 2014 do februdra 2016 11 sudeov a od februdra 20016 12 sudcov.,
Ztwoho traja boli zaradeni v agende T, jeden sudea v agende 1™ a fest’ sudcov bolo
zaradenych v agende .C* od 1.1.2012 do decembra 2014,

Zo satistickych ukazovatelov agendy T je potrebné kondtatovat, ¢ v hodnotenom
obdobi dochédzalo k poklesu nipadu weci, ale aj osdb (a? na rok 2013). Zostaky
nevyhavenych veci a osdb ku koncu roku 2017 bolo 43/54 a na konci hodnoteného obdobia to
bolo 38/45 abolo nerozhodnutych koncom roka 2016 12 veci proti 15 osobdm. Podstatne
oproti minulym rokom boli zidené reltaniné veci a osoby 4/4 (rok 2016 15/16) a a2 na jednu
vec vietky veci boli aj privoplatne vyhnnt Tieto visledky v agende ..T‘ nielen v rdmei
obvodu Krajského siduw v Koficiach, ale aj vrimei celgj republiky nas preduréuji w2
niekolko rokov na preé miesta tak v rychlosti, ako aj v kvalite rozhodovania.

Hodnotisca spriva podrobne rozoberd pohyb podtu nevybavenych veci, starfich veci
a pomeru starfich veci k nevybavenym veciam v hlavnich sidnych agenddch, V sprive je aj
podrobnd analyza vyvoja nipadu veci apodiu vybavenych a nevybavenych vecl za celé
hodnotené obdobie (2012 = 2006).

Povaiujem za potrebné poukdzar aj na také skutodnosti, #e dia 29.09.2012 napadli na
Okresny s0d Ro¥fava hromadné podania v polie 1969 veci navrhovatela , Pohotovost s.r.o.
Bratislava” proti SR = MS SR o néhrade mmltmq Zkody a nemajetkove] ujmy, kioré mali
veniknit' nespravinym aradnym postupom pri rozhodovani v exckuénom konani o vymoZenie
pohladivky, Je paradoxné, de persondlne najmenej obsadeny sid sudcami v rdmci obvodu
Krajského sidu v KoSiciach dostal najviii pofet tychio veci. Vol boli spojend v rdznych
poétoch do 45 pilotngch spisov a po rozhadnuti vo vietkych bolo podané odvolanie, o kiorych
vozhodoval krajsky std a posledné z nich sa veitili z krajského sidu v janudn 2017. Veci boli
pridelend diestim sudcom agendy .C*, kiorl ich museli vybavil' aaj z tohto dévodu venikla
podsiaing fast’ reflandnych veci.

Okrem toho v rokoeh 2013 - 2014 boli podané d'alsie hromadné podania v podie 798
veei spolodnostou , CD Consulting s.r.o. Praha®. Je pochopitel'né, 2= nebolo pri persondlnom
absadenl stdu v jeho moZnostisch takyto polet hromadnych podani vybavit' v primeranej
lehote a preto dochidzalo k zvySovaniv pottu reftanénfch veci. Vo vietkych hromadngch
veciach bolo rozhodnuté apo ukondeni odvolacich konani boli aj privoplaine wybavené.

Telefon: Fa: E.mail
+ 411 58 BATR] 80 + 421 58 BETRIN] padateinsOSE Vg Testice sk
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Dodlo viak k enormnému zatadeniv sudeov, stdnyeh dradnikov a asistentov, éo malo vplyv aj
na spomalenie vybavovania ostatnyeh veci,

W exekutne] agende bol ndpad vrokoch 2012 — 2015 wo wyike 35571 weci
avybavenfeh bolo 33930 veci. Mapriek skutoénosti, #e od 142017 sa exckuiné wveci
vybavujl na Okresnom side Danska Bystrica, v roku 2017 pokracoval nepriaznivy vivo) na
tunajfom side, ked' v roku 2017 bol napad 4810 povereni, 71 namietok a 4043 navrhov na
rozhodnutie, pricom sid rozhodol o 5172 povereniach a vydal 5089 uzneseni v exekuine)
agende.

W zivere je modné konStatoval, @e takto wypracovand spriva je nenahraditelnou
pomackow na efektivne vwuZitie dohladu predsedom sidu v emysle Zakona ¢ 7572014 Lz
o slidach a o doplnenl niektorych zdkonov, Na odstrdnenie zistenych pochybend a zamedzent
ich viskytu v budiicnosti boli prijaté teto opatrenia:

- medostatky a pochybenie sstend reviznou sprivou budn prejednand na pracovneg)
porade sudcov ana pracovne] porade ostatnych zamestnancov v lehote do 1 mesiaca
od ukonéenia revizie,

termin: do konca mesiaca jal 2018

zodpovedny: predseda sidu
riaditel” sprivy sidu
dozorny tradnik

- wypracoval’ konkrétne opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkow,

termin; september 2018
zodpovedny: predseda siduo

- wredtanényeh veciach nad 5 rokov bude prediladat’ ka#dy sudea pisomny rozbor veci,

termin: staly

zodpovedny: predseda sadu
podpredseda sidu
sudeavia

- wo vesiach, kde je nardadend enalecké dokazovanie po uplynuti lehoty na podanie
posudku pravidelne mesafne predkladal’ sudeom zherné spisy a sledovat’  prijatie
néinnych opatreni za Gelom podania snaleckého posudku

termin: staly

zodpovedny: predseda siduo
podpredseda sadu
sudcovia
tajomnici

lehote 6 mesiacov od prejednania sprivy vykonal' nédsledni previerku price sidnyeh
kancelirii zamerani na odstrdnenie a zabrdnenie opakovaného wyskytu zistenjych
pochybeni opisanych v &asti F spravy

Telefin; Fax: E.mail
+ 421 58 BETRIED +471 58 BETHIY podatelnalls RV @ justice. sk
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1. JUDK Villse  Hisvad
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