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I. 
 

Revízne oddelenie 
 
Vedúci revízneho oddelenia 
 
Členovia revízneho oddelenia 
 
 

 
JUDr. Ladislav Duditš 
 
JUDr. Jozef Maruščák 
JUDr. Zoltán Szalay 
JUDr. Ľuboš Kunay 
 

 
 
 
Eva Sogová 
Erika Česláková 
Eva Korečková 
Mária Durbáková 

Dôvod revízie Plán revízie  
Dátum začatia revízie 6. júna 2016 
Preverované obdobie 1. 1. 2012 – 31. 12. 2016 
Referenčný deň  1.7.2017 
Zameranie revízie 
 
 
 
 

a/ výsledky práce súdu a jeho sudcov so zreteľom na 
    vytvorené personálne a materiálne podmienky a 
    zaťaženosť sudcov, 
b/ stav a príčiny starších nevybavených vecí a prieťahy 
   v konaní, 
c/ dodržiavanie procesných predpisov náležitostí  zápisníc 
   a rozhodnutí, zákonných lehôt na konanie a rozhodnutie, 
d/ včasnosť vyhotovenia a vypravovania súdnych 
    rozhodnutí, 
e/ úroveň prípravy súdnych pojednávaní a priebehu 
   súdnych pojednávaní, využívanie pojednávacích dní  
   a príčiny odročovania pojednávaní, 
f/ úroveň práce súdnych oddelení a kancelárií, úroveň 
   súdnych písomností, 
g/ preskúmateľnosť prideľovania spisov podľa rozvrhu 
   práce, 
h/ dôvodnosť zmien rozvrhu práce a dodržiavanie  
   postupu tvorby rozvrhu práce, 
i/ zachovávanie požiadaviek na špecializáciu sudcov, 
j/ dôstojnosť správania sa sudcov, súdnych úradníkov 
   a ďalších zamestnancov súdu, ako aj na dôstojnosť 
   prostredia súdu, 
k/ účinnosť vybavovania sťažností 
 

Dátum vypracovania správy 
 

22. mája 2018 

Dátum prerokovania správy 
na preverovanom súde 
 

 
14. júna 2018 
 

 
Dátum skončenia revízie 
 

 
14. júna 2018 
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II. 
 

Aktuálny stav výkonu súdnictva na Okresnom súde Rožňava 
  
          

A) 
Výsledky práce súdu a jeho sudcov, personálne a materiálne podmienky 

a zaťaženosť sudcov 
___________________________________________________________________________ 

 
Podľa § 2 ods. 51 zákona č. 371/2004 Z. z. o sídlach a obvodoch súdov Slovenskej republiky 

v znení neskorších predpisov sídlom Okresného súdu Rožňava je mesto Rožňava; jeho obvod tvorí 
územný obvod okresu Rožňava. Okres Rožňava sa nachádza v Košickom kraji, má rozlohu 1173,34 
km2. V jeho obvode žije 62 335 obyvateľov a priemerná hustota zaľudnenia je 53 obyvateľov na km². 
Okresný súd Rožňava je všeobecným súdom, ktorý v rámci výkonu súdnictva nemá zákonom 
zverenú osobitnú príslušnosť. 

 
 

1) Personálne obsadenie Okresného súdu Rožňava : 
 

Vývoj personálneho obsadenia súdu v preverovanom období je zobrazený v nasledujúcej tabuľke 
a to včítane aktuálneho stavu personálneho obsadenia k referenčnému dňu k 1.7.2017: 
 
Vývoj personálneho obsadenia súdu v preskúmavanom období: 
    
        
Funkcia   2012 2013 2014 2015 2016 k 1.7.2017 

Sudca Plánovaný počet 10 10 10 11 12 14 

  Skutočný stav 10 10 10 11 11 12 

  Rozdiel 0 0 0 0 -1 -2 

Vyšší súdni  Plánovaný počet 9 9 9 9 9 9 

úradníci Skutočný stav 9 9 9 9 10 9 

  Rozdiel 0 0 0 0 1 0 

Súdny tajomník / Plánovaný počet 7 7 7 7 7 7 

tajom. senátu Skutočný stav 7 7 7 8 8 8 

  Rozdiel 0 0 0 1 1 1 

Probačný a med. Plánovaný počet 1 1 1 1 0 0 

úradník Skutočný stav 1 1 1 1 0 0 

  Rozdiel 0 0 0 0 0 0 

Dozorný úradník Plánovaný počet 1 1 1 1 1 1 

 Skutočný stav 1 1 1 1 1 1 

  Rozdiel 0 0 0 0 0 0 
Tajomník informačného centra Plánovaný počet 2 2 2 2 2 2 

Skutočný stav 2 2 2 2 2 2 

Rozdiel 0 0 0 0 0 0 
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Funkcia  2012 2013 2014 2015 2016 K 1.7.2017 

Asistentka/ Plánovaný počet 13 13 13 13 13 13 

zapisovateľka Skutočný stav 15 15 14 14 15 14 

  Rozdiel 2 2 1 1 2 1 

Elektronická Plánovaný počet 2 2 2 2 2 2 

podateľňa Skutočný stav 2 2 2 2 2 2 

  Rozdiel 0 0 0 0 0 0 

  Plánovaný počet 3 3 3 3 3 3 

Správa súdu Skutočný stav 3 3 3 3 3 3 

  Rozdiel 0 0 0 0 0 0 

  Plánovaný počet 4 4 4 4 4 4 

Verejný záujem Skutočný stav 4 4 4 4 4 4 

  Rozdiel 0 0 0 0 0 0 

  Plánovaný počet 52 52 52 53 53 55 

S p o l u Skutočný stav 54 54 53 55 56 55 

  Rozdiel 2 2 1 2 3 0 

  
  

Aktuálny stav personálneho obsadenia  
Okresného súdu Rožňava k 1.7.2017 

 
Sudcovia :  
 
1/  JUDr. Viliam Hlaváč – predseda súdu od 21. 1. 1999 
Prax sudcu: od 1. 7. 1980  t.j. 37 rokov 
Súdna agenda : trestná a dedičská – 2T, 2Tp, 2Nt, 2Pp, 2Td, 2Tcud, 2PPOm, 2D, 2Dcud, 2Td, 2U, 
2Ul 
 
2/ JUDr.  Marian Tengely - podpredseda súdu od 1. 2. 2017 
Prax sudcu: 1. 6. 1992, t.j. 25 rokov 30 dní 
Súdna agenda: občianskoprávna – 10C, 10Cpr, 10Csr, 10Ccud, 10Csp, 10Pc, 10S, 10Scud, 10Cb, 
10Cbcud, 10Er, 10Ercud  
 
3/ JUDr.  Katarína Janečková – predseda senátu 
Prax sudcu: od 1. 7. 1980, t.j.  37 rokov 
Súdna agenda: občianskoprávna – 5C, 5Cpr, 5Csr, 5Csp, 5Pc, 5Ccud, 5S, 5Scud, 5S, 5Scud, 5Cb, 
5Cbcud, 5Er, 5Ecud, 5E, 5Cd, 5Cbd,  5Ed, 5P, 5Pú, 5Ps, 5PPOm, 5Pcud, 5Em, 5Pd 
 
4/ JUDr. Jarmila Dušáková – predseda senátu 
Prax sudcu: od 1. 1. 1989, t.j.  28 rokov 181 dní 
Súdna agenda: občianskoprávna a  trestná– 8C, 8Cpr, 8Csr, 8Csp, 8Pc, 8Cb, 8Cbcud, 8E, 8Er, 
8Ercud, 8Cd, 8Cbd, 8Ed, 8Erd, 8D, 8Tp 
 
5/ JUDr. Iveta Farkašovská – predseda senátu 
Prax sudcu: od 1. 2. 1993, t. j. 24 rokov 150 dní 
Súdna agenda: občianskoprávna –4C, 4Cpr, 4Csr, 4Csp, 4Pc, 4Cb, 4Cbcud, 4E, 4Er, 4Ercud, 4Cd, 
4Cbd, 4Ed, 4Erd, 4D 
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6/ JUDr. Ján Gallo – predseda senátu  
Prax sudcu: od 1. 7. 1976, t. j. 41 rokov 
Súdna agenda: trestná a dedičská-   1T, 1Nt,  1Pp, 1Tcud, 1Td,  1PPOm, 0T, Tp,  1Er, 1D, 1Dcud, 
1U, 1Ul, 1Dd 
 
7/ Mgr. Marta Hrenčuková – predseda senátu 
Prax sudcu: od 10. 4. 1979, t. j. 37 rokov 296 dní 
Súdna agenda:  občianskoprávna - 7P, 7Po, 7Pú, 7Ps, 7Ppom, 7Pcud, 7Em, 7Pd, 7D, 7Dcud, 7U, 
7Ul, 7Dd 
8/ JUDr. Agnesa Hvastová – predseda senátu 
Prax sudcu: od 1. 6. 1991, t. j. 26 rokov 30 dní 
Súdna agenda:  občianskoprávna - 9C, 9Cpr, 9Csr, 9Csp, 9Pc, 9Cb, 9Cbcud, 9E, 9Er, 9Ercud, 
9Cd, 9Cbd, 9Ed, 9Erd, 9D 
 
9/ JUDr. Arpád Koreň  - predseda senátu 
Prax sudcu: od 1. 1. 1989, t. j. 28 rokov 181 dní 
Súdna agenda: trestná a dedičská - 3T, 3Nt,  3Pp, 3Tcud, 3PPOm, 3Td, 0T, Tp,   3Er, 3D, 3Dcud, 
3U, 3Ul, 3Dd 
 
10/ JUDr. Edita Kušnírová – predseda senátu 
Prax sudcu: od 1. 2. 1993, t. j. 24 rokov 150 dní 
Súdna agenda: občianskoprávna - 12C, 12Cpr, 12Csr, 12Csp, 12Pc, 12Cb, 12Cbcud, 12E, 12Er, 
12Ercud, 12Cd, 12Cbd, 12Ed, 12Erd, 12D 
 
11/  Mgr. Ing. Judita Gabonaiová Hrenčuková – predseda senátu 
Prax sudcu: od 16.12.2014, t. j.  2 roky 197 dní 
Súdna agenda: občianskoprávna - 6C, 6Cpr, 6Csr, 6Csp, 6Pc, 6Cb, 6Cbcud, 6E, 6Er, 6Ercud, 6Cd, 
6Cbd, 6Ed, 6Erd, 6D 
 
12/ JUDr. Peter Vrbjar – predseda senátu 
Prax sudcu: od 9. 2. 2016, t. j. 1 rok 142 dní 
Súdna agenda: občianskoprávna - 11C, 11Cpr, 11Csr, 11Csp, 11Pc, 11Cb, 11Cbcud, 11E, 11Er, 
11Ercud, 11Cd, 11Cbd, 11Ed, 11Erd, 11D 
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Zamestnanci súdu, ktorí plnia úlohy pri výkone súdnictva: 
 
Vyšší súdni úradníci: 
 
Meno : Vo funkcii od: Súdne oddelenie : 

 
JUDr. Viktor Lišuch 

31.12.2003 

4C, 4Cpr, 4Csr, 4Csp, 4Cd,  4Csp, 4Pc, 
4Cb, 4Cbcud, 4Cbd,  4D, 4E, 4Er, 6Er, 
11Er,  4Ercud, 4Ed, 4Erd, 14Cbd, 14Ed, 
14Cd, 14Erd, 1T, 1Nt, 1Tcud, 1PPOm, 
1Td, 1D 

JUDr. Eva Halková 

01.08.2009 

11C, 11Cpr, 11Csr, 11Csp, 11Cd,  11Pc, 
11Cb, 11Cbcud, 11Cbd, 11Cbd, 11E, 
11Er, 11Ercud, 11Ed, 11Erd, 11Ecud, 
13Cbd, 13Ed, 13Cd, 13Erd 

JUDr. Ľubomír Ďuriček  

01.06.2006 

1T, 2T, 3T, Tp, 1Nt, 2Nt, 3Nt, 
1Tcud,2Tcud, 3Tcud,  1Td, 2Td, 3Td, 
1PPOm, 2PPOm, 3PPOm, 8PPOm, Er, 
1Er, 3Er, 1D, 2D, 3D, 1Dcud, 2Dcud, 
3Dcud, 1U, 2U, 3U, 1Ul, 2Ul, 3Ul, 1Dd, 
2Dd, 3Dd, 18Dd 

JUDr. Silvia Kubínová 
01.01.2016 

8C, 8Cpr, 8Csr, 8Csp, 8Pc, 8Cd, 8Cb,  
8Cbd, 8Cbcud, E, 8Er, 8Ercud, 8Ed, 8Erd, 
8D, 22Cd, 22Cbd,  22Ed, 22Erd,  22Pd 

Mgr. Adriana Pečeňáková 

01.03.2009 

5C, 5Cpr, 5Csr,  5Csp, 5Pc, 5Cd, 5Ccud, 
5Cb,  5Cbd,  5Er, 11Er, 12Er,   16Cd, 
16Cbd, 16Ed, 16Erd,16Pd, 16Dd, 5P, 5Pu, 
5Ps, 5PPOm, 5Pcud, 5Em, 5Pd, 7P, 7Pu, 
7Ps, 7PPOm, 7Pcud, 7Em, 7Pd, 7D, 
7Dcud, 7U, 7Ul, 7Dd 

Mgr. Milan Krak 

01.12.2011 

9C, 9Cpr, 9Csr, 9Csp, 9Pc, 9Cd, 9Cb, 
9Cbcud, 9Cbd,  9D, 9E,  6Er, 9Er, 11Er, 
9Ercud, 9Ed, 9Erd, 21Cbd, 21Ed, 21Cd, 
21Erd, 3T, 3Nt, 3Tcud, 3PPOm, 3Td, 3D 

Mgr. Martina Lakotová 

01.10.2016 

10C, 10Cpr, 10Csr, 10Csp, 10Pc,  10Cd, 
10S, 10Scud, 10D, 10Cb, 10Cbcud, 
10Cbd, 10E,  6Er, 9Er, 10Er, 11Er, 
10Ercud, 10Ed, 10Erd, 17Cbd, 17Ed, 
17Cd, 17Erd 

Mgr. Martina Fašková 

01.04.2016 

12C, 12Cpr, 12Csr, 12Csp, 12Cd, 12Pc, 
12Cb, 12Cbcud, 12Cbd,  12D,12E, 5Er,  
6Er,   11Er, 12Er, 12Ercud, 12Ed, 12Erd, 
19Cbd, 19Ed, 19Cd, 19Erd ,2T, 1Nt, 
2Tcud, 2PPOm, 2Td  

JUDr. Zuzana Bublavá 

01.06.2014 

6C, 6Cpr, 6Csr, 6Csp 0C, 6Cd, 6Pc, 6Cb, 
6Cbcud, 6Cbd, 6E, 6Er, 6Ercud,  6Ed, 
6Erd, 4Er, 11Er,  20Cbd, 20Ed, 20Cd,  
20Erd 

 
 
 



- 8 - 
 

 
 

 
 
Súdni tajomníci: 
 

Meno : Vo funkcii 
od: 

Súdne oddelenie : 

Margita Demeterová 01.01.1997 1T, 2T, 3T, 1Nt, 2Nt, 3Nt, 1Tcud, 2Tcud, 
3Tcud, 1PPOm, 2PPOm, 3PPOm, 8PPOm, 0T, 
Tp, 20M, 20Pr,  18Td, 1Td, 2Td, 3Td, 1Pp, 
2Pp, 3Pp 

Mária Spišáková 02.09.1993 7P, 1PPOm, 2PPOm, 3PPOm,  7PPom, 7Ps, 
7Po, 7Pú, 7Pcud, 7Pd,  5P, 5Po, 5Pú, 5Ps, 
5PPOm, 5Pcud, 5Pd, 16Pd, 22Pd, 5Em, 7Em 

Judita Elexová 01.01.2000 5C, 5Cpr, 5Csr, 5Csp, 5Pc, 6C, 6Cpr, 6Csr, 
6Csp, 6Pc,   9C, 9Cpr, 9Csr, 9Csp, 9Pc,  4Cd, 
5Cd, 6Cd,  8Cd, 9Cd, 10Cd, 11Cd, 12Cd, 
13Cd, 14Cd, 15Cd, 16Cd, 17Cd,  20Cd, 21Cd, 
22Cd,  5S, 10S, 5Scud, 10Scud, 5Ccud, 10Ccud 

Anna Szaniszlóová 01.04.2006 1D, 2D, 3D, 4D, 7D, 8D, 9D, 10D, 12D, 
1Dcud,  2Dcud, 3Dcud, 7Dcud,   1U, 2U, 3U, 
7U,  1Ul, 2Ul, 3Ul, 7Ul, 1Dd, 2Dd, 3Dd,  7Dd, 
16Dd 

Jaroslava Černajová 01.07.2000 Er, 1Er, 2Er, 4Er, 5Er, 6Er, 8Er, 9Er, 10Er, 
11Er, 12Er,  4Ercud, 5Ercud,  6Ercud,  8Ercud, 
9Ercud, 10Ercud, 11Ercud, 12Ercud, 4Ed, 5Ed, 
6Ed, 8Ed, 9Ed, 10Ed, 11Ed, 12Ed, 13Ed, 14Ed, 
15Ed, 16Ed, 20Ed, 21Ed, 22Ed, 4Erd, 5Erd, 
6Erd, 8Erd, 9Erd, 10Erd, 11Erd, 12Erd, 13Erd, 
14Erd, 15Erd, 16Erd, 20Erd, 21Erd, 22Erd, 
5Ecud, 10Ecud 

Jana Hajdúková 18.01.2016 12C, 12Cpr, 12Csr, 12Csp, 12Pc,11C, 11Cpr, 
11Csr, 11Csp, 11Pc, 4, 5, 6,  8, 9, 10,11,  12 – 
Cb,  Cbcud,  Cbd, 14Cbd, 15Cbd, 16Cbd, 
17Cbd, 19Cbd,  20Cbd, 21Cbd, 22Cbd 

Lucia Balogová 01.12.2016 4C, 4Cpr, 4Csr, 4Csp, 4Pc 10C, 10Cpr, 10Csr, 
10Csp, 10Pc 

Mária Bencová 07.06.1978 8C, 8Cpr, 8Csr, 8Csp, 8Pc, 4OC, 5OC, 8OC, 
9OC, 10 OC, 11 OC, 12 OC, 5Po, 7Po,  

Bc. Mária Pišáková t.č. 
RD 

01.06.2003  
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Asistenti: 
 

Meno : Vo funkcii od : Súdne oddelenie : 
Erika Murinová 03.09.1990 1T, 1Nt,  1Tcud, 1PPom, 1Pp,  Tp, 0T, 

Er, 2Er, 1Td,  1D, 1Dcud, 1U, 1Ul, 1Dd, 
10Er 

Mgr. Viera Jungová 01.07.1994 1T, 2T, 3T,  2Nt, 2Td, 2Tcud,  2Ppom, 
2Pp, Tp, 0T, 2D, 2Dcud, 2U, 2Ul, 2Dd 

Erika Bollová 01.09.1995 3T, 3Nt,  3Td, 3Tcud, 3Ppom, 3Pp,  Tp, 
0T, Er, 1Er, 3D, 3Dcud, 3U, 3Ul, 3Dd 

Eva Helcmanová 18.01.1996 4C, 4Cpr, 4Csr, 4Csp, 4Pc, 4Cb, 
4Cbcud, 4E, 1Er, 4Er. 6Er, 11Er, 
4Ercud, 14Cbd, 14Ed, 14Cd, 14Erd, 
4Cd, 4Cbd, 4Ed, 4Erd, 4D 

Dominika Ďuricová 01.05.2017 5C, 5Cpr, 5Csr, 5Csp, 5Pc, 5Ccud, 5S, 
5Scud, 5S, 5Scud, 5Cb, 5Cbcud, 5Er, 
5Ecud, 5E, 5Cd, 5Cbd,  5Ed, 5P, 5Pú, 
5Ps, 5PPOm, 5Pcud, 5Em, 5Pd, 5Po, 
1Cbd, 16Ed, 16Cd, 16Pd, 16Dd, 16Erd 

Mgr. Vladimír Zatroch 15.06.2015 6C, 6Cpr, 6Csr, 6Csp, 6Pc, 6Cb,  
6CbCud, 6E, 6Er, 6Ercud, 6Ecud, 6Cd, 
6Cbd, 6Dd, 6Ed, 6Erd, 20Cbd, 20Ed, 
20Cd, 20Erd 

Simona Šticknerová 01.03.2017 7P, 7Po, 7Pú, 7Ps, 7Pd, 7Ppom, 7Pcud, 
7Em, 7D, 7Dcud, 7U, 7Ul, 7Dd 

Jana Farkašovská 03.06.2004 8C, 8Cpr, 8Csr, 8Csp, 8Pc, 8Cb, 
9Cbcud, 8E, 8Er, 8Ercud, 8Cd, 8Cbd, 
8Ed, 8Erd, 8D, 22Cbd, 22 Ed, 22Cd, 
22Dd, 22Pd, 22Erd 

Marianna Berkyová 01.03.1999 9C, 9Cpr, 9Csr, 9Csp, 9Pc, 9Cd, 9Cb,  
9Cbcud,  6Er, 11Er, 9Er, 9Ercud,  21Ro 
21Cbd, 21Ed, 21Cd, 21Erd, 9Cbd, 9Ed, 
9Erd, 9D 

Agáta Pierzchalová 01.06.1994 10C, 10Cpr, 10Csr, 10Csp, 10Pc, 
10Ccud, 10S, 10Scud, 10Cb, 10Cbd, 
20Cd, 20Cbd,  10Cbcud, 6Er,  10Er,  
11Er, 10Ecud, 10Ercud, 20Ed,  17Ro, 
17Cbd, 17Ed, 17Cd, 17Erd,  10Cd, 
10Cbd, 10Ed, 10Erd,  20Erd, 10D 

Nikola Mikolajová 15.04.2016 11C, 11Cpr, 11Csr, 11Csp, 11Pc, 0C, 
11Cd, 11Cb, 11Cbcud, 11Cbd, 11E, 
11Er, 11Ercud,  11Ed, 11Erd,11Ecud 

Magdaléna Čechová 01.10.2010 12C, 12Cpr, 12Csr, 12Csp, 12Pc,  12Cb,  
12Cbcud, 2Er, 6Er, 11Er, 12Er, 
12Ercud, 12Cd, 12Cbd, 12Ed, 12Erd, 
13Cbd, 13Ed, 13Cd, 13Erd, 12D 

Ivana Timárová 01.03.2013  4Er, 5Er, 6Er, 8Er, 9Er, 10Er, 12Er,  
9Ercud, 10Ercud, 12Er, 12Ercud, 13Ed, 
13Erd, 14Erd,  15Erd, 16Erd, 17Ed, 
17Erd 4Erd, 9Erd, 8Erd,  10Erd, 12Erd, 
19Erd 4Er, 5Er, 6Er 

Jana Krajčiová t.č. RD 01.02.2008  
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Ďalší zamestnancí, ktorí plnia úlohy vo výkone súdnictva: 
Vo funkcii od: 

 

Dozorná úradníčka:            Mária Bencová  01.04.2006   
 
Tajomník informačného centra:   Mária Hencelová  01.12.2011 
               Eva Viľčuková  01.01.2009 
 

Vedenie správneho registra 
a rozpočtár:                   
 

Technický asistent:   Pavol Koreň           01.01.2006 
 

Zamestnanci elektronickej           
podateľne:        Andrea Kováčová  01.03.1997 
     Miriama Nogeová  01.09.2015 
 
           
 

Ostatní zamestnanci súdu:               Vo funkcii od: 
 

Riaditeľka správy súdu:         JUDr. Valéria Koreňová    01.01.2009 
 
Personalista:    Ing. Monika Fandáková       30.08.2004  
 
Účtovníčka:      Ildikó Nagyová           01.01.1991 
 

Zamestnanec registratúrneho      
strediska:            Lucia Gyenesová  01.09.2015 
 

Vodič:             Ján Leng        15.11.1993    
 
Správca majetku:            Emília Moskálová  01.01.2009 
___________________________________________________________________________ 
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Komentár k uvedeným údajom: 
 

Rok 2012 
AS 
Ivana Timárová – čerpanie rodičovskej dovolenky 
Bc. Lenka Rumanová – čerpanie rodičovskej dovolenky 
 
Rok 2013 
AS 
Ivana Timárová – čerpanie rodičovskej dovolenky 
Bc. Lenka Rumanová – čerpanie rodičovskej dovolenky, materskej dovolenky 
 

Rok 2014 
Sudcovia 
k 11.02.2014  navýšené o 1 miesto – obsadené dňa 16.12.2014  
Mgr. Ing. Judita Gabonaiová Hrenčuková – funkcia sudcu od 16.12.2014 
 
AS 
Bc. Lenka Rumanová – čerpanie materskej a rodičovskej dovolenky 
ST 
Bc. Mária Pišáková – čerpanie materskej dovolenky 
VSÚ 
JUDr. Eva Halková- čerpanie  materskej dovolenky 
 
Rok 2015 
Sudcovia 
Od februára navýšené o 1 miesto - neobsadené 
VSÚ 
JUDr. Eva Halková – čerpanie materskej a rodičovskej dovolenky 
PaMÚ 
JUDr. Melánia Šmihulová trvalé preloženie na KS v Košiciach od 01.10.2015 
od 01.10.2015 zrušené 1 miesto probačného a mediačného úradníka 
ST 
Bc. Mária Pišáková – čerpanie materskej a rodičovskej dovolenky 
AS 
Bc. Lenka Rumanová – čerpanie rodičovskej dovolenky 
 

Rok 2016 
Sudcovia 
09.02.2016 obsadené voľné miesto sudcu JUDr. Petrom Vrbjarom 
k 17.03.2017 určenie voľného miesta sudcu 
k 11.04.2016 zrušenie voľného miesta sudcu 
k 01.07.2016 určené dve voľné miesta sudcov - neobsadené 
VSÚ 
JUDr. Eva Halková – čerpanie rodičovskej dovolenky 
ST 
Bc. Mária Pišáková – čerpanie rodičovskej dovolenky 
prekročenie stavu z dôvodu dlhodobej PNS Jarmily Novotnej  od 10.02.2016 do 30.11.2016 
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AS 
Bc. Lenka Rumanová – čerpanie rodičovskej dovolenky 
Viera Matejková – čerpanie materskej a rodičovskej dovolenky 
Jana Krajčiová – čerpanie materskej dovolenky 
 

Rok 2017 
Sudcovia 
2 miesta neobsadené 
ST 
Bc. Mária Pišáková – čerpanie rodičovskej dovolenky 
AT 
Jana Krajčiová – čerpanie rodičovskej dovolen 
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2) Vybavovanie súdnej agendy  
 
 V sledovanom období boli na Okresnom súde Rožňava zriadené nasledovné súdne 
oddelenia: 
 
Súdne oddelenia zriadené v roku 2012  
T – 1, 2, 3 
C- 4, 5, 8, 9, 10, 12 
Er- 4, 8, 9, 10, 12 
P- 5, 7, 8 
D- 4, 8, 9, 10, 12 
Cb- 4, 8, 9, 10, 12 
Rob- 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21 
Ro- 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21 
Em- 5, 7 

U, Ul- 4, 8, 9, 10, 12 
S- 5, 10 
 
Súdne oddelenia zriadené v roku 2013  
T - 1, 2, 3 
C- 4, 5, 8, 9, 10, 12 
Er- 4, 8, 9, 10, 12 
P- 5, 7, 8 
D- 4, 8, 9, 10, 12 
Cb- 4, 8, 9, 10, 12 
Rob- 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21 
Ro- 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21 
Em- 5, 7 
U, Ul- 4, 8, 9, 10, 12 
S- 5,10 
 
Súdne oddelenia zriadené v roku 2014   
T - 1, 2, 3 
C- 4, 5, 6,  8, 9, 10, 12 
Er- 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12 
P- 5, 7, 8 
D- 4, 8, 9, 10, 12 
Cb- 4, 5, 6,  8, 9, 10, 12 
Rob- 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21 
Ro- 13, 14, 15, 16, 19, 20, 2140 
Em- 5, 7 
U, Ul- 4, 8, 9, 10, 12 
S- 5, 10 



- 14 - 
 

 
 

 
 
Súdne oddelenia zriadené v roku 2015  
T - 1, 2, 3 
C-   4, 5, 6,  8, 9, 10, 12 
Er- 4, 5, 6,  8, 9, 10, 12 
P- 11, 12, 18, 21, 22, 34 
D- 1, 2, 3, 7 
Cb- 4, 5, 6,  8, 9, 10, 12 
Rob- 14, 15, 16, 17, 18,  20, 21, 22 
Ro- 14, 15, 16, 17, 18,  20, 21, 22 
Em- 5, 7 
U- 1, 2, 3, 7 
Ul- 1, 2, 3, 7 
S- 5,10 
 

Súdne oddelenia zriadené v roku 2016  
T - 1, 2, 3 
C-   4, 5, 6,  8, 9, 10, 11, 12 
Er- 4, 5, 6,  8, 9, 10, 11, 12 
P- 5, 7 
D- 1, 2, 3, 7 
Cb- 4, 5, 6,  8, 9, 10, 11, 12 
Ro - 0 
Rob - 0 
Em- 5, 7 
U- 1, 2, 3, 7 
Ul- 1, 2, 3, 7 
S- 5, 10 
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Stav vo vybavovaní agendy C 
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2012 586 3141 3727 1120 996 2731 261,75 93,33  

2013 2731 2843 5574 2080 1982 3592 236,92 173,33  

2014 3592 1997 5589 2931 1476 4113 166,42 244,25  

2015 4113 3275 7388 3941 3320 4068 272,92 328,42  

2016 4068 1674 5742 2444 3815 1927 139,50 203,67  

 
 
 
 
 
 
 
 

Stav vo vybavovaní agendy  Cb 
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á
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2012 89 169 258 158 153 105 14,08 13,17   

2013 105 166 271 154 157 114 13,83 12,83   

2014 114 93 207 78 97 110 7,75 6,50   

2015 110 238 348 217 157 191 19,83 18,08   

2016 191 145 336 193 207 129 12,08 16,08   
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Stav vo vybavovaní agendy T( veci )   

ROK 
P

re
v
z
a
té

 v
e
c
i 

N
á
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2012 52 540 592 534 541 51 45,00 44,50   

2013 51 530 581 530 529 52 44,17 44,17   

2014 52 484 536 484 477 59 40,33 40,33   

2015 59 448 507 448 448 59 37,33 37,33   

2016 59 399 458 404 420 38 33,25 33,67   

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Stav vo vybavovaní agendy T( osoby )  
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2012 57 700 757 685 701 56 58,33 57,08   

2013 56 726 782 715 714 68 60,50 59,58   

2014 68 703 771 705 692 79 58,58 58,75   

2015 79 606 685 602 603 82 50,50 50,17   

2016 82 513 595 529 550 45 42,75 44,08   
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Stav vo vybavovaní agendy  S 
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P
re

v
z
a
té

 v
e
c
i 

N
á
p
a

d
 

S
p
o

lu
 

R
o
z
h
o
d

n
u
té

 v
e
c
i 

V
y
b
a
v
e
n

é
 v

e
c
i 

N
e
v
y
b
a
v
e
n
é
 v

e
c
i 

P
ri
e

m
e
rn

ý
 m

e
s
a
č
n
ý
 

n
á
p
a

d
 

P
ri
e

m
e
rn

ý
 p

o
č
e
t 
v
e
c
i 

ro
z
h
o
d
n

u
tý

c
h
 v

 

m
e
c
ia

c
i 

 

2012 0 1 1 0 0 1 0,08 0,00   

2013 1 2 3 2 2 1 0,17 0,17   

2014 1 8 9 6 7 2 0,67 0,50   

2015 2 1 3 3 3 0 0,08 0,25   

2016 0 2 2 2 2 0 0,17 0,17   

 
 
 
 
 
 
 

Stav vo vybavovaní agendy  P 
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2012 176 976 1152 934 905 247 81,33 77,83   

2013 247 649 896 690 716 180 54,08 57,50   

2014 180 554 734 564 563 171 46,17 47,00   

2015 171 480 651 473 468 183 40,00 39,42   

2016 183 508 691 473 485 206 42,33 39,42   
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Stav vo vybavovaní agendy  E 
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2012 3 1 4 2 3 1 0,08 0,17   

2013 1 3 4 3 2 2 0,25 0,25   

2014 2 7 9 2 2 7 0,58 0,17   

2015 7 5 12 5 5 7 0,42 0,42   

2016 7 2 9 3 3 6 0,17 0,25   

 
 

 
 
 
 

Stav vo vybavovaní agendy  Ro 
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2012 361 2355 2716 2240 2212 504 196,25 186,67   

2013 504 2535 3039 2496 2443 596 211,25 208,00   

2014 596 2992 3588 2884 2811 777 249,33 240,33   

2015 777 0 777 346 745 32 0,00 28,83   

2016 32 0 32 28 28 4 0,00 2,33   
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Stav vo vybavovaní agendy  Rob 
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2012 130 524 654 509 509 145 43,67 42,42   

2013 145 321 466 338 407 59 26,75 28,17   

2014 59 268 327 262 226 101 22,33 21,83   

2015 101 0 101 33 97 4 0,00 2,75   

2016 4 0 4 0 4 0 0,00 0,00   

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Stav vo vybavovaní agendy  D 
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2012 419 969 1388 958 957 431 80,75 79,83   

2013 431 946 1377 931 924 453 78,83 77,58   

2014 453 923 1376 895 897 479 76,92 74,58   

2015 479 897 1376 977 945 431 74,75 81,42   

2016 431 892 1323 789 813 510 74,33 65,75   
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Stav vo vybavovaní agendy Er     

       

Rok 
Druh 
rozhodovacej 
činnosti 

Prevzaté Nápad Spolu 
Rozhodnuté 
veci 

Nerozhodnuté 
veci 

  žiadosti 498 7654 8152 7343 809 

20012 námietky  33 102 135  103   32 

  iné        892 2134 3026 2983 1051 

  žiadosti 809 7708 8517 7526 991 

2013 námietky 32 142 174  120   54 

  iné 1051 2411 3462 3675 1041 

  žiadosti 991 6898 7889 6519 1370 

2014 námietky  54 122 176 131    45 

  iné 1041 2521 3562 3512 1651 

  žiadosti 1370 8083 9453 6889 2564 

2015 námietky  45 91 136 79 57 

  iné 1651 2320 3971 4530 2536 

  žiadosti 2564 5228 7792 5653 2139 

2016 námietky 57 58 115 83 38 

  iné 2536 3357 5893 4542 3692 

k 1. 7. žiadosti 2139 4701 6840 4552 2288 

2017 námietky 38 45  83 38   45 

  iné 3692 2317 6009 2694 4994 

 

Zo štatistických údajov o vybavovaní jednotlivých sledovaných druhov hlavných súdnych 
agend za preverované obdobie 2012 až 2016 je možné vyvodiť nasledujúce závery a trendy: 

 
Agenda C 

Stav v nápade a vybavovaní vecí agendy C v hodnotenom období korešponduje 
všeobecným tendenciám  vybavovania občianskoprávnej agendy na ostatných okresných súdoch v 
obvode Krajského súdu v Košiciach, ako aj so situáciou v rámci celej Slovenskej republiky. Ich 
vonkajším prejavom je alarmujúce zvýšenie nápadu vecí (od roku 2012) a s tým súvisiaci náhly 
výrazný nárast zostatkov počtu nevybavených vecí, ktorý sa však zvýšeným úsilím darí znižovať a 
stabilizovať.  

Nápad vecí registra C je v hodnotených rokoch kolísavý. V roku 2012 bol zaznamenaný 
najvyšší nárast počtu napadnutých vecí (podobne ako aj na iných súdoch v obvode krajského 
súdu), keď napadlo 3141 vecí. Podobne vysoký nápad evidujeme aj v roku 2013 (2843 vecí), 
v oboch týchto rokoch je zvýšený nápad ovplyvnený všeobecne známym nárastom počtu typovo 
rovnakých hromadných žalôb niekoľkých podnikateľských subjektov. Oproti tomu rok 2014 sa 
prejavil pomerne nízkym nápadom 1997 vecí. V roku 2015 je evidovaný najvyšší nápad z celého 
hodnoteného obdobia 3275 vecí, čo však mohlo byť spôsobené zrušením registra skráteného 
konania Ro, v ktorom bol v rokoch 2012 až 2014 stabilne nápad vyše 2000 vecí. Prudký pokles 
nápadu vecí registra C je vykázaný v roku 2016 (1674 vecí). Za celé hodnotené obdobie pritom 
napadlo spolu 12930 vecí. 

Dôsledkom vysokého nápadu vecí v registri C bolo postupne zvyšovanie počtu 
nevybavených vecí, keď na začiatku roku 2012 bolo prevzatých iba 586 vecí, ale na konci toho 
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istého roka bolo vykazovaných 2731 nevybavených vecí, čo je takmer päťnásobne viac! Najvyšší 
zostatok nevybavených vecí evidujeme k 31.12.2014, a to 4113 vecí, zvýšeným úsilím v rokoch 
2015 a 206 sa podarilo znížiť celkový počet nevybavených vecí ku koncu hodnoteného obdobia na 
1927 vecí registra C. 

Ak sme pri analýze prihliadali na celkový nápad vecí registra C počas hodnoteného 
obdobia, je potrebné podobne doplniť, že celkový počet vybavených vecí za celé päťročné 
obdobie bol 11589 vecí. Počet vybavených vecí v jednotlivých rokoch sa postupne zvyšoval z 996 
vecí v roku 2012 až na 3815 vecí v roku 2015, čo je nárast o 280%. Preto je potrebné oceniť 
zvýšenú snahu celého civilného úseku o zvládnutie náporu zvýšeného zostatku nevybavených 
vecí.  
 
Agenda Cb 

Vývoj stavu vo vybavovaní vecí agendy Cb na Okresnom súde Rožňava je možné 
považovať za stabilizovaný. Charakterizuje ho relatívne nízky nápad nových vecí a pomerne 
vyrovnaný počet vybavených vecí. Zvýšený nápad vecí bol zaznamenaný v roku 2015, čo súvisí, 
podobne ako v agende C, so zrušením registra skráteného rozkazného konania (Rob). Keďže 
v tomto roku sa nepodarilo vybaviť zvýšený nápad, zaznamenali sme ku koncu roka 2015 stav 191 
nevybavených vecí. Nižší nápad v roku 2016 spolu so zvýšenou výkonnosťou znamená zníženie 
počtu nevybavených vecí registra Cb ku koncu hodnoteného obdobia na 129 vecí. 

 
Agenda T (veci) 

Výkonnosť trestného úseku je konštantne orientovaná na snahu vybaviť v príslušnom roku 
nápad nových vecí. Nápad trestných vecí má mierne klesajúcu tendenciu od 540 vecí v roku 2012 
cez 484 vecí v roku 2014 až po 399 vecí v roku 2016. Podobný trend sledujeme aj v počte 
rozhodnutých a vybavených vecí, čo sa prejavuje v pomerne stabilizovanom počte zostatku 
nevybavených vecí v rokoch 2012 až 2015 a napokon vo výraznejšom znížení počtu 
nevybavených vecí na 38 ku koncu hodnoteného obdobia, teda k 31.12.2016.  
 
Agenda T (osoby) 

Tendencia vývoja nápadu a počtu vybavených vecí je podobná, ako pri hodnotení agendy 
T (veci). Prechodné zvýšenie počtu nevybavených osôb na konci rokov 2014 a 2015  (79, resp. 82) 
sa podarilo výrazne znížiť ku koncu hodnoteného obdobia na 45 osôb.  

 
Agenda P 

Aj pri sledovaní a hodnotení výsledkov v agende P za jednotlivé roky je potrebné oceniť 
snahu vybaviť v priebehu roka nápad vecí. Štatisticky výrazne vyššiemu nápadu vecí v rokoch 
2012 a 2013 (spolu 1625 vecí) korešponduje v týchto dvoch rokoch celkový počet 1621 
vybavených vecí. Podobná situácia nastala aj v rokoch 2014 a 2015, kedy napadlo 1034 vecí 
a podarilo sa štatisticky vybaviť 1031 vecí. Jedine v roku 2016 sme zaznamenali nižší počet 
vybavených vecí (485) oproti nápadu (508), čo znamená mierne zvýšenie zostatku nevybavených 
vecí ku koncu hodnoteného obdobia na 206 vecí.  

 
 Agenda D 

Vývoj štatistických výsledkov v tejto agende je závislý od činnosti notárov, ktorí sú ako 
súdni komisári poverovaní konaním a rozhodovaním dedičských vecí, pričom k zvýšeniu ich 
rozhodovacích právomocí došlo od 1. júla 2016 s účinnosťou Civilného mimosporového poriadku. 
Nápad v agende sa pohyboval v úzkom intervale od 892 vecí (rok 2016)  po 969 vecí (rok 2012), 
počet vybavených vecí od 813 (rok 2016) po 957 vecí (rok 2012). Počet nevybavených vecí sa 
v hodnotenom období pohyboval od 431 (2012 a 2015) po 510 (2016). 
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Agendy Ro a Rob 

Pri hodnotení agendy skráteného konania je potrebné poznamenať, že v rokoch 2015 
a 2016 boli registre Ro a Rob zrušené pre zápis nových vecí. Na Okresnom súde Rožňava sa 
podarilo ukončiť vybavovanie vecí registra Rob do konca roka 2016, v agende Ro zostali k 31. 
decembru 2016 nevybavené iba 4 veci. V rokoch 2012 až 2014 napadlo v registri Ro spolu 7882 
vecí, vybavených bolo v tom istom období 7466. V agende Rob za celé hodnotené obdobie 
napadlo spolu 1113 vecí  a vybavených bolo 1243 vecí. 

 
Agendy S a Em 

Štatistické výsledky v agende S sú v porovnaní s ostatnými agendami zanedbateľné, za 
celé hodnotené obdobie napadlo 14 vecí, rovnaký počet bol aj vybavený. V agende Em  
v hodnotenom období napadlo 18 vecí a vybavených bolo 15 vecí. 

  
Agenda Er 

Aktuálny stav vo vybavovaní vecí agendy Er je, podobne ako aj na iných okresných 
súdoch v obvode Krajského súdu v Košiciach, značne znepokojivý. Je potrebné pripomenúť, že 
s účinnosťou od 1. apríla 2017 síce bol zákonom určený Okresný súd Banská Bystrica za jediný 
kauzálne príslušný exekučný súd, všetky neskončené exekučné konania začaté do 31. marca 2017 
však zostali na rozhodnutie doterajším exekučným súdom. Zároveň bolo exekútorovi umožnené 
požiadať o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie podľa predchádzajúcej právnej úpravy do 
30. júna 2017, čo sa prejavilo aj na Okresnom súde Rožňava zvýšením nápadu k 1. júlu 2017. Aj 
keď ide o stav mimo hodnoteného obdobia, je potrebné na neho výnimočne poukázať, pretože 
aktuálna situácia  vo vybavovaní tejto agendy môže smerovať k vážnym zásahom do ústavného 
práva účastníkov konania na prejednanie veci v primeranej lehote. 

Sudcovia a predovšetkým vyšší súdni úradníci, ktorí vybavujú veci agendy Er čelia počas 
niekoľkých rokov trvalo vysokému náporu postupného značného zvyšovania počtu žiadosti 
o vydanie poverenia na vykonanie exekúcie. Túto časť exekučnej agendy sa darí aj pri vysokých 
počtoch priebežne vybavovať, a to aj s ohľadom na existujúce zákonné lehoty na rozhodnutie 
o poverení. V hodnotených rokoch 2012 až 2015 napadlo spolu 35571 žiadostí o udelenie 
poverenia, vybavených bolo 33930 žiadostí. Ku koncu roka 2016 zostalo nevybavených 2139 
žiadostí a následne od 1. januára 2017 do 1. júla 2017 napadlo ďalších 4701 žiadostí, pričom 
vybavených bolo 4552, čo znamenalo zvýšenie počtu nevybavených na  2288 žiadostí.  

Zo štatistických ukazovateľov ďalej vyplýva, že v agende Er sa darí priebežne rozhodovať 
o námietkach povinného proti exekúcií (k 31. decembru 2016 bol počet nevybavených vecí 45).  

Výrazne hrozivý je neustále sa zvyšujúci počet exekučných spisov predložených na 
rozhodnutie exekučnému súdu o ďalších rôznych procesných návrhoch (návrhy na zastavenie 
exekúcie, odklad exekúcie, trovy exekúcie a iné). Situácia je zrejmá z tabuľky agendy Er, kde 
v kolónke „iné“ možno sledovať nárast nevybavených vecí od 1. januára 2012 (892 vecí) po stav 
k 31. decembru 2016 (3692 vecí), čo predstavuje nárast o viac ako 300% ! 
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Grafické zobrazenie stavu vo vybavovaní podľa agend: 
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Grafické porovnanie s ostatnými okresnými súdmi v obvode Krajského súdu 
v Košiciach v rokoch 2012 – 2016 
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Z grafického zobrazenia nápadu vecí, počtu vybavených a nevybavených vecí všetkých 
okresných súdov v obvode Krajského súdu v Košiciach je zrejmé, že s výnimkou agendy C, je 
Okresný súd Rožňava najmenej zaťaženým súdom z hľadiska nápadu vecí a zostatku 
nevybavených vecí. Najnižšie štatistické ukazovatele sú markantné najmä v agende T, ale rovnako 
aj v agendách Cb, P a D. V agende C je možné porovnávať hodnotený súd s okresnými súdmi so 
sídlom mimo mesta Košice (OS Spišská Nová Ves, OS Michalovce a OS Trebišov). V nápade 
vecí registra C bol Okresný súd Rožňava v roku 2012 na 5. mieste (zo 7 okresných súdov) 
v obvode košického krajského súdu, v roku 2013 na 6. mieste a v ostatných hodnotených rokoch 
zaznamenal najnižší nápad spomedzi všetkých okresných súdov. Pokiaľ ide o zostatok 
nevybavených vecí, v rokoch 2012 až 2014 bol v agende C tretí najnižší zostatok, ktorý sa 
postupne znižoval až k stavu ku koncu hodnoteného obdobia, kde je zostatok porovnateľný s OS 
Spišská Nová Ves a OS Trebišov. 
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Na Okresnom súde Rožňava vybavovali sudcovia aj nasledujúce agendy: 
 
Agenda Nt 
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2012 9 69 78 71 7   

2013 7 83 90 81 9   

2014 9 84 93 86 7   

2015 7 56 63 58 5   

2016 5 111 116 85 31   

 

        

Agenda Pu       
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2012 1 14 15 12 3   

2013 3 9 12 12 0   

2014 0 11 11 11 0   

2015 0 12 12 9 3   

2016 3 26 29 22 7   
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Spôsob rozhodovania vecí v sledovaných hlavných agendách 

 

 Revízne oddelenie pri posudzovaní zaťaženosti sudcov venovalo pozornosť aj 
vyhodnoteniu spôsobu rozhodovania vo veci samej v sledovaných hlavných agendách C, Cb, P a 
T. 

 V agendách C a Cb v zásade platí, že vo veci samej súd rozhoduje rozsudkom, v skrátenej 
forme môže súd aj v týchto tzv. hlavných agendách rozhodnúť platobným rozkazom. Uznesením 
rozhoduje súd vo veci samej iba z procesných dôvodov (zastavenie konania, zmier). Vo veciach 
agendy P v závislosti od predmetu konania rozhoduje súd v merite veci rozsudkom alebo 
uznesením. V trestnom konaní súd rozhoduje na pojednávaní v zásade odsudzujúcim alebo 
oslobodzujúcim rozsudkom. Trestným rozkazom rozhoduje súd bez prejednania veci. 

 V nasledujúcich tabuľkách je uvedených prehľad o spôsobe rozhodovania v jednotlivých 
agendách.  

 
      

Rok 2012      

      Plat./trest.     

Agenda Rozsudok Uznesenie rozkaz Inak Celkom 

C 677 390 27 26 1120 

Cb 102 43 10 3 158 

P 681 224 0 30 935 

T 160 19 355 0 534 

      

 
 
      

Rok 2013      

      Plat./trest.     

Agenda Rozsudok Uznesenie rozkaz Inak Celkom 

C 1026 1025 23 6 2080 

Cb 103 50 1 0 154 

P 527 144 0 19 690 

T 134 28 368 0 530 
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Rok 2014      

      Plat./trest.     

Agenda Rozsudok Uznesenie rozkaz Inak Celkom 

C 2542 358 27 10 2937 

Cb 45 27 4 2 78 

P 452 102 0 10 564 

T 142 29 313 0 484 

      

      

      

Rok 2015      

      Plat./trest.     

Agenda Rozsudok Uznesenie rozkaz Inak Celkom 

C 2237 766 916 22 3941 

Cb 39 65 113 0 217 

P 335 118 20 0 473 

T 99 26 323 0 448 

      

      

      

Rok 2016      

      Plat./trest.     

Agenda Rozsudok Uznesenie rozkaz Inak Celkom 

C 1077 557 810 0 2444 

Cb 29 51 113 0 193 

P 363 101 0 9 473 

T 110 26 268 0 404 

      

 
Z uvedených prehľadov vyplýva, že vo veciach registra C v sledovaných rokoch bolo 

rozsudkom rozhodnuté spolu v 7559 veciach z celkového počtu 12522 rozhodnutých vecí, čo 
predstavuje pomer viac ako 60%. Z toho bolo najviac vecí rozhodnutých rozsudkom v roku 2014 
– 86,5%, naopak najmenej v roku 2016 – iba 44%. Tento stav je dôsledkom zrušenia registra 
rozkazného konania od 1. januára 2015. O tom svedčí aj štatistika rozhodnutí platobným 
rozkazom, keď v roku 2014 bolo týmto spôsobom rozhodnutých iba 0,9% vecí registra C, 
následne v roku 2015 to bolo 23% vecí a v roku 2016 až 33% vecí.  

 
Zrušenie registra rozkazného konania Rob výrazne ovplyvnilo aj spôsob rozhodovania vo 

veciach registra Cb. Z celkového počtu 800 rozhodnutých vecí bolo rozsudkom rozhodnuté v 318 
veciach, čo je takmer 40% a platobným rozkazom v 241 veciach, čo predstavuje 30% všetkých 
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vecí. v jednotlivých rokoch sa tento pomer diametrálne líši pri porovnaní obdobia rokov 2012 – 
2014 (rozsudkom rozhodnuté v 64% vecí, platobným rozkazom v 4% vecí) a rokmi 2015 a 2016 
(rozsudkom rozhodnuté v necelých 17% vecí, platobným rozkazom vo viac ako 55% vecí).  

Najvyšší pomer vecí rozhodnutých rozsudkom je v agende P, kde za všetkých päť  
hodnotených rokov bolo z celkového počtu 3135 vecí rozsudkom rozhodnutých až v 2358 
veciach, čo je 75% všetkých vecí. Treba však zopakovať, že vo veciach agendy P sa meritórne 
rozhoduje aj uznesením.  

Vo veciach registra T sa vo vysokej miere využíva rozhodovanie v skrátenom konaní trestným 
rozkazom v porovnaní s rozhodovaním vo forme rozsudku. Za celé hodnotené obdobie bolo spolu 
rozhodnutých 2400 trestných vecí, z toho rozsudkom 645 vecí (27%) a trestným rozkazom 1627 
vecí (takmer 68%). Ostatné rozhodnutia v trestných veciach boli vydané vo forme uznesenia alebo 
dohody. 
 
 
 
 
 
 
 
 

3) Materiálne podmienky 
 

                                                                           1.  Budova 
 

Vlastník: Slovenská republika 
Správca: Okresný súd Rožňava 
Sídlo: 048 20  Rožňava, Námestie 1. mája 2  
Rok kolaudácie: 1938 
V správe/užívaní súdu od roku: 1938                        
Celková úžitková plocha: 2 475 m2 

Počet objektov: 2                                

Stručný popis stavu objektov  
 
1.1 

Budova Okresného súdu Rožňava je samostatne stojacou historickou trojpodlažnou 
budovou (prízemie, 2 poschodia) so suterénom situovanou do širšieho centra mesta, neďaleko 
mestského parku s prechodom asi 200 m do centra mesta na hlavné námestie, postavená na 
pozemku parcelné číslo 487/2 o výmere  792 m2 katastrálneho územia Rožňava, zapísaná na liste 
vlastníctva číslo 1378 so súpisným číslom 116. 
  

V budove nesídli žiaden iný subjekt. Zo severnej strany (v bočnej a zadnej časti) budovy je 
prístavba s jednou spoločnou stenou užívaná Okresným riaditeľstvom Policajného zboru 
v Rožňave, kde toho času sídli oddelenie služobnej kynológie s garážami, dielňami policajného 
zboru a cvičiskom pre psov. OR PZ má však samostatné vchody do nimi užívanej časti budovy  
a nezasahuje do užívacích práv súdu.  
 

Podľa dobových  dokumentov, na základe výmeru Okresného úradu v Rožňave č. 
8570/1937 zo dňa 29.7.1937, bola budova postavená ako budova súdu a finančných úradov 
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v Rožňave. Kolaudačné rozhodnutie nemá súd k dispozícii, ale podľa ďalších dobových 
dokumentov a zápisu budovy do majetku je zrejme, že budova bola daná do užívania súdu 
a finančným úradom 15.01.1938. 
 

Podľa použitého stavebného materiálu je objekt radený do typu pevnej stavebnej 
konštrukcie murovanej z tehál. Priečky sú tvorené z tehál a majú hrúbku 15 – 20 cm. Hrúbka stien 
vonkajších obvodových múrov je 60 cm. Konštrukcia zabezpečuje dobrú mechanickú odolnosť 
a tým aj požadovanú pasívnu bezpečnosť. Objekt sa nachádza voľne v strede pozemku.  Z južnej 
a západnej strany je chránený oplotením tvoreným z múra vo výške 50 cm a do výšky 200 cm 
pletivom. Zo severnej strany je chránený spoločným múrom s budovou OR PZ v Rožňave. 
Východná časť, čiže predná časť budovy, resp. prístup do budovy je voľný, oddelený od miestnej 
komunikácie parkoviskom okresného súdu (pre zamestnancov súdu)  a asi 10 m širokým pásom  
zelene po celej dĺžke budovy.  Za pásom zelene je miestna komunikácia za ktorou sú parkovacie 
miesta na osobné motorové vozidlá.  Okolie objektu je zo strany hlavného vchodu dobre 
prehľadné a kontrolovateľné. 
  
 Príjazd do budovy je ľahko dostupný a prechodný, frekvencia dopravy na príjazdovej    
komunikácii je primeraná.  Vstup do objektu je zabezpečený štyrmi vonkajšími vstupmi – 1 
hlavný a 3 vedľajšie; do budovy sa vchádza vždy len hlavným vstupom, ktorý je zabezpečený 
detektorom  kovu; vedľajšie vchody sa nepoužívajú takmer vôbec;  fyzická ochrana objektu je 
zabezpečená príslušníkmi justičnej stráže ZVJS počas pracovnej doby v čase od  6,45 hod.  do 
15,30 hod. a mimo pracovnej doby je budova zabezpečená signalizačným zariadením napojeným 
na OR PZ v Rožňave. Kamerový systém, výťah ani klimatizácia sa v budove nenachádzajú.  
 
 Budova je v primeranom technickom stave vzhľadom na svoj vek a menšie technické 
opravy a rekonštrukcie - stavebné úpravy, prestavby a úpravy kancelárií,  pojednávacích 
miestností   a  sociálnych zariadení v rokoch 1982, 1998-1999, 2003-2009 a 2017.  
  
 V priebehu rokov 2003 – 2005 došlo k výmene všetkých okien na budove za eurookná; 
v roku 2009 k vybudovaniu vlastného vykurovania budovy,  a to plynovej kotolne (namiesto 
predtým vykurovania  z vedľajšej budovy  školy SOŠZ),  a taktiež v roku 2009 došlo k výmene 
azbestovocementovej strešnej krytiny  za krytinu Bramac. Po prehodnotení stavu vchodových 
dverí a železnej brány  do záhrady súdu, boli tieto v priebehu roka 2016 vymenené. V roku 2017 
na základe opakovaných žiadosti súdu boli Okresnému súdu Rožňava pridelené    kapitálové   
prostriedky,  ktoré   boli   použité na rekonštrukciu  pojednávacích  miestností( takže všetkých 6 
pojednávacích miestnosti sú zrekonštruované a upravené v súlade s platnou právnou úpravou ), 
rekonštrukciu kancelárie predsedu súdu a zriadenie zasadacej miestnosti, rekonštrukciu vstupu do 
budovy a vestibulu  vrátane výmeny vlajkových stožiarov v celkovej výške 68 828,55 Eur.   
 
 V suteréne budovy po celej dĺžke sa nachádzajú technické miestnosti a vo väčšej časti 
archívne priestory o výmere 360,20 m2 , ktoré sú vo veľmi  zlom technickom stave. Priestor je 
pôvodný, betónový a prechádzajú cez neho všetky rozvodné potrubia vody, plynu, kanalizácie 
a elektrickej energie.  Hoci priestory nie sú vlhké a zamokrené, tým, že sa nachádzajú 
v podzemnej časti pod úrovňou zeme bez vykurovania a vetrané len malými okienkami na úrovni 
zeme, pôsobia dojmom studeného a vlhkého prostredia. Od výstavby budovy až doteraz suterén 
budovy neprešiel žiadnymi stavebnými a inými úpravami.  Spisový materiál je uskladňovaný 
voľne na železných regáloch. 
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 Bezbariérový prístup do budovy je zabezpečený zakúpením pásového schodolezu v roku 
2014. Dochádzka  zamestnancov sa  zaznamenáva dochádzkovým systémom SVYDO. 
 
1.2.  Garáž 
 
 Samostatne stojaca garáž  pre služobné motorové vozidlo postavená v roku 1964 vo dvore, 
resp. na záhrade okresného súdu o celkovej ploche 28,5 m2 je v pôvodnom stave už značne v zlom 
technickom stave.   
 
1.3 Archívne priestory 

 
Archívne priestory Okresného súdu Rožňava sa nachádzajú v budove okresného súdu  vo 

väčšej časti  priestorov suterénu, okrem technických miestností. Ich celková výmera predstavuje  
360,20 m2. Priestory pozostávajú z väčších a menších miestnosti so statickými regálmi, železné 
montované statické regále so spismi sú umiestnené aj v chodbovej časti priestorov.  

Vzhľadom na to, že budova okresného súdu je z roku 1938, suterénne priestory sú betónové 
a prechádzajú cez ne rozvodné potrubia vody, plynu, kanalizácie a elektrickej energie. Hoci 
priestory nie sú vlhké a zamokrené, tým, že sa nachádzajú v podzemnej časti pod úrovňou zeme 
bez vykurovania a sú vetrané len malými okienkami na úrovni zeme, pôsobia dojmom studeného 
a vlhkého prostredia. Od výstavby budovy až doteraz suterén budovy neprešiel žiadnymi 
stavebnými, ani inými úpravami, a preto by bolo nevyhnutné realizovať  
- úpravu stien- stierkovanie, maľovanie; 
- úpravu podláh – nátery, resp. dlažba; 
- výmena osvetlenia; 
- zabezpečenie vetrania – klimatizácia. 

 
Po realizácii uvedených stavebných úprav navrhuje správa súdu realizovať umiestnenie 

posuvných regálov v jednotlivých miestnostiach v miestnostiach č. 09 -  o výmere 35,1 m2 ;  č. 
010 – o výmere 49,8 m2; č. 020 – o výmere 47,1 m2; č. 021 – o výmere 44,4 m2  a č. 022 – 
o výmere 41,2 m2. 

 
Finančné prostriedky potrebné na realizáciu stavebných úprav predpokladá správa súdu vo 

výške (hrubý odhad)  100 000,00 Eur  a posuvné regále do 5 miestností  podľa všeobecnej 
cenovej relácie hodnoty posúvnych regálov cca 100 000,00 Eur. 
 
 

 

Úžitková 
plocha: 

admin. 
priestorov 
(kancelárie

) 

pojednávacích 
miestností 

konferenčných 
miestností 

(zasadačka) 

priestorov 
registratúr

y 

skladových 
priestorov 

ostatných 
priestorov 

Počet miestností 48 6 1 
časť 

suterénu 
budovy 

1 8 

Celkom m2 945 281 34 360 12 164 
 
Poznámka : v ostatných priestoroch sú zahrnuté plochy kuchynky, serverovne, príručného archívu „P“ spisov, 
plynovej kotolne, eskortnej miestnosti, vodovodnej  šachty, priestory starej kotolne  a  skladu uhlia. 
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2.  Prehľad o realizovaných investičných akciách za posledné 4  roky 
 

Číslo IA Popis výdavku Rok 2014 
Rok 

2015,2016 
Rok 2017 

31532 Zriadenie el. prípojky ku kiosku na eKolky 28 0 0 

31315 Nákup schodolezu na bezbariérový prístup 4 895 0 0 

   34939     Stavebné úpravy a rekonštrukcia prízemia - 
kancelárií,  pojednávačky,zriadenie ďalšej pojednávačky,chodby;    
rekonštrukcia kancelárie predsedu súdu a zriadenie  zasadačky na 
1. poschodí; 

  45  386,33  

Rekonštrukcia 2 pojednávačiek, vstupu do budovy  a 
 vestibulu vrátane výroby nových kameninových   
 vlajkových stožiarov   

  23 442,22  

 Spolu 4 923 0 68 828,55  
 
 

3.  Požiadavky na navýšenie rozpočtu súvisiace so zabezpečením správy objektov (oblasť 
bežných aj kapitálových výdavkov) 
 

Požiadavka Stručný popis 
Suma na 
rok 2018 

Suma na rok 
2018 a ďalšie 

Oprava fasády budovy oprava pôvodnej fasády budovy po výmene okien 200 000 0 

 Rekonštrukcia 
vnútorného osvetlenia 
budovy 

 oprava a v prípade výmena elektroinštalácie 
a výmena všetkých osvetľovacích telies v budove 

10 000 0 

Rekonštrukcia vybraných 
kancelárií 

výmena podláh, úprava stien a stropov, maľovanie 20 000 0 

Ďalšia rekonštrukcia 
vchodu do budovy a 
vestibulu 

Výmena značne poškodeného pôvodného 
mramorovo kameninového obloženia pri vchode 
budovy a vo vestibule vrátane výmeny dlažby pred 
vchodom za protišmykovú 

 20 000 

 Rekonštrukcia suterénu 
budovy vrátane 
archívnych priestorov 

 suterén v pôvodnom stave od roku 1938- potreba 
úpravy stien, podláh, výmeny osvetlenia 
a zabezpečenia vetrania klimatizáciou 

  100 000  
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Obsadenie kancelárií na Okresnom súde Rožňava: 
 

Prízemie 

 
 

   

 

01- oddelenie Er, Em 
  

02 – miestnosť pre upratovačky 

 

  

   

 

03- archivár 
   

 

Lucia Gyenesová 

   

 

04- oddelenie Er, Em 
   

 

Jaroslava Černajová – súdny tajomník 

   

 

Ivana Timárová -  asistentka 

   

 

05 – oddelenie Er, Em 
   

 

príručný archív, kopírka 

   

 

06 – vyšší súdny úradník 
   

 

Mgr. Martina Fašková 

   

 

JUDr. Zuzana Bublavá 

   

 

07 – oddelenie D 
   

 

Anna Szaniszlóová - súdny tajomník 

   

 

09 – podateľňa 
  

08- serverovňa 

 

Andrea Kováčová 

   

 

Miriama Nogeová 

   

 

Ján Leng – vodič 

   

 

10- Justičná stráž 
   

 

11- informačné centrum 
   

 

Eva Viľčuková 

   

 

12- vyšší súdny úradník 
   

 

Mgr. Adriana Pečeňáková 

   

 

13- technický asistent 
   

 

Pavol Koreň 

   

 

14- pojednávacia miestnosť 
  

22 – pojednávacia miestnosť 

 

16 
  

18 – oddelenie T 

 

17 
  

Erika Bollová - asistentka 
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I. Poschodie 

 

  

 

25 – pojednávacia miestnosť 

 

26 – JUDr. Ján Gallo-sudca 

 

27 – trestné oddelenie 

 

Erika Murinová – asistent 

 

28 – trestné oddelenie 

 

Margita Demeterová – súdny tajomník 

 

29 – trestné oddelenie, info pre trestné, pokladňa 

 

Mária Hencelová 

 

30 – pojednávacia miestnosť 

 

31 – predseda súdu 

 

JUDr. Viliam Hlaváč 

 

32- sekretariát 

 

Viera Jungová - asistent 

 

33 – učtáreň 

 

Ildikó Nagyová 

 

Ing. Monika Fandáková – personalista 

 

34- Mgr. Judita Gabonaiová Hrenčuková-sudca 

 

35 – JUDr. Arpád Koreň-sudca 

 

36 – pojednávacia miestnosť 

 

37 – riaditeľ správy súdu 

 

JUDr. Valéria Koreňová 

 

38- pojednávacia miestnosť 

 

39 – správca majetku 

 

Emília Moskálová 
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II. poschodie 
 
 

42- vyšší súdny úradník 
 

 JUDr. Ľubomír Ďuriček 
 

 JUDr. Silvia Kubínová 
 

 44 – probačný a mediačný úradník 
 

 JUDr. Melánia Šmihulová 
 

 43 – vyšší súdny úradník 
 

 JUDr. Eva Halková 
 

 JUDr. Viktor Lišuch 
 

 45- JUDr. Edita Kušnírová-sudca 
 

 46- JUDr. Iveta Farkašovská-sudca 
 

 47- JUDr. Agenesa Hvastová-sudca 
 

 48 – Mgr. Marta Hrenčuková-sudca 
 

 49- dozorný úradník 
 

 Mária Bencová 
 

 50 – oddelenie C 
 

 Dominika Ďuricová – asistent 
 

 51 – JUDr. Katarína Janečková-sudca 
 

 52 – vyšší súdny úradník 
 

 Mgr. Milan Krak 
 

 Mgr. Martina Lakotová 
 

 53- JUDr. Jarmila Dušáková-sudca 
  

54- oddelenie C 
  

Jana Farkašovská – asistent 
  

Nikola Mikolajová –asistent 
  

Eva Helcmanová – asistent   59 – príručný archív 
55- JUDr. Peter Vrbjar-sudca 

 
60 – oddelenie P 

56 – oddelnie C 
 

Mária Spišáková – súdny tajomník 
Judita Elexová – súdny tajomník 

 
61 – oddelenie C, P 

Lucia Balogová – súdny tajomník 
 

Mariana Berkyová - asistent 

57 – oddelenie C 
 

Simona Šticknerová -asistent 
Jana Hajdúková – súdny tajomník 

 
62 – príručný archív 

58 – oddelenie C 
 

63 – oddelenie C 
Magdaléna Čechová –asistent 

 
Agáta Pierzchalová – asistent 

Mgr. Vladimír Zatroch – asistent 
 

64 – JUDr. Marian Tengely-
podpredseda  
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B) 
Stav a príčiny starších a nevybavených vecí a prieťahy v konaní 

 
 
          

 
Stav starších vecí v agende   C 

Rok 
Nevybavené 

veci 

Staršie veci Pomer starších 
vecí k 

nevybaveným  (% 
) 

ako      
1  rok 

ako     
2 roky 

ako      
3 roky 

ako      
4 roky 

nad         
5 rokov 

Reštančné veci 

2012 
2731 115 48 37 16 54 270 9,89 

2013 
3592 2131 66 36 23 57 2313 64,39 

2014 
4113 736 2025 42 24 64 2891 70,29 

2015 
4068 491 533 1190 31 70 2315 56,91 

2016 
1927 407 199 245 161 84 1096 56,88 

 
 
 
 

Stav starších vecí v agende Cb 

Rok 
Nevybavené 

veci 

Staršie veci Pomer starších 
vecí k 

nevybaveným  (% 
) 

ako      
1  rok 

ako     
2 roky 

ako      
3 roky 

ako      
4 roky 

nad         
5 rokov 

Reštančné veci 

2012 
105 12 4 4 6 2 28 26,67 

2013 
114 21 6 1 3 8 39 34,21 

2014 
110 21 11 6 2 8 48 43,64 

2015 
191 20 12 8 5 9 54 28,27 

2016 
129 28 14 5 5 10 62 48,06 
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Stav starších vecí v agende D 

Rok 
Nevybavené 

veci 

Staršie veci Pomer starších 
vecí k 

nevybaveným  (% 
) 

ako      
1  rok 

ako     
2 roky 

ako      
3 roky 

ako      
4 roky 

nad         
5 rokov 

Reštančné veci 

2012 
431 33 20 18 6 7 84 19,49 

2013 
453 44 18 6 14 9 91 20,09 

2014 
479 38 23 14 6 17 98 20,46 

2015 
431 48 17 16 6 18 105 24,36 

2016 
510 37 24 12 12 20 105 20,59 

 
 
 
 
 

        

Stav starších vecí v agende P 

Rok 
Nevybavené 

veci 

Staršie veci Pomer starších 
vecí k 

nevybaveným  (% 
) 

ako      
1  rok 

ako     
2 roky 

ako      
3 roky 

ako      
4 roky 

nad         
5 rokov 

Reštančné veci 

2012 
247 16 2 1 0 0 19 7,69 

2013 
180 24 6 1 0 0 31 17,22 

2014 
171 13 5 4 1 0 23 13,45 

2015 
183 20 10 2 2 1 35 19,13 

2016 
206 22 10 7 2 2 43 20,87 
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Stav starších vecí v agende T (veci ) 

Rok 
Nevybavené 

veci 

Staršie veci Pomer starších 
vecí k 

nevybaveným  (% 
) 

ako      
1  rok 

ako     
2 roky 

ako      
3 roky 

ako      
4 roky 

nad         
5 rokov 

Reštančné veci 

2012 
51 1 2 0 0 0 3 5,88 

2013 
52 0 0 1 0 0 1 1,92 

2014 
59 3 0 0 0 0 3 5,08 

2015 
59 5 2 0 0 0 7 11,86 

2016 
38 4 1 0 0 0 5 13,16 

 
 
 
Stav starších vecí v agende T (osoby ) 

Rok 
Nevybavené 

veci 

Staršie veci Pomer starších 
vecí k 

nevybaveným  (% 
) 

ako      
1  rok 

ako     
2 roky 

ako      
3 roky 

ako      
4 roky 

nad         
5 rokov 

Reštančné veci 

2012 
56 1 2 0 0 0 3 5,36 

2013 
68 0 0 1 0 0 1 1,47 

2014 
79 7 0 0 0 0 7 8,86 

2015 
82 6 3 0 0 0 9 10,98 

2016 
45 5 1 0 0 0 6 13,33 

 

Zo štatistických prehľadov o pohybe počtu nevybavených vecí, starších vecí a pomeru 
starších vecí k nevybaveným veciam v hlavných súdnych agendách vyplývajú nasledovné závery: 

 
Na príklade Okresného súdu Rožňava je možné jednoznačne ilustrovať, akým zásadným 

spôsobom ovplyvňuje náhle enormné zvýšenie nápadu vecí aj nasledovný vývoj v stave 
reštančných vecí a zároveň ako dlho trvá, kým sa súd „zbaví“ takého mimoriadneho „balíka“ vecí. 
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V časti A) tejto správy sa nachádza podrobná analýza vývoja nápadu veci a počtu vybavených 
a nevybavených vecí za celé hodnotené obdobie (2012 – 2016). V roku 2012 napadlo 3141 vecí, 
v tomto roku predstavoval pomer vecí starších ako 1 rok k nevybaveným veciam prijateľných 
9,89%. V roku 2012 sa, prirodzene, nepodarilo vybaviť nápad vecí do jedného roka, čoho 
následkom bolo v roku 2013 zvýšenie vecí starších ako 1 rok na 64,39%. Ešte viditeľnejšie sú 
dôsledky na počte vecí od 1 do 2 rokov, kde počet medziročne narástol 18-násobne (zo 115 na 
2131). V dôsledku pretrvávajúceho vysokého nápadu vecí aj pri zvýšenej výkonnosti sa 
spomínaný „balík“ presunul v roku 2014 medzi veci staré 2 až 3 roky, kde medziročne došlo k 30-
násobnému zvýšeniu počtu týchto vecí (zo 66 na 2025 vecí). V nasledujúcom roku 2015 sa tento 
„balík“ presunul medzi veci staré 3 až 4 roky, kde došlo k 28-násobnému zvýšeniu ich počtu (zo 
42 na 1190). V ďalšom roku našťastie došlo k právoplatnému skončeniu väčšiny týchto vecí, takže 
v roku 2016 sa počet vecí starých 4 až 5 rokov zvýšil „len“ 5-násobne (z 31 na 161). 

 
   Je teda zjavné, že pri celkovom zvýšení počtu nevybavených vecí bez súčasného 

výrazného posilnenia príslušného úseku výkonu súdnictva prirodzene narastá aj absolútny počet 
reštančných vecí. V agende C je významným kritériom počet vecí starších ako 2 roky. Kým ku 
koncu roka 2012 bolo evidovaných iba 155 vecí starších ako 2 roky (6% všetkých nevybavených 
vecí), tak na konci roka 2014 to bolo 2155 vecí starších ako 2 roky (52% celkového zostatku 
nevybavených vecí), ku koncu hodnoteného obdobia to bolo už iba 689 vecí, čo predstavovalo 
takmer 36% celkového zostatku, teda približne každá tretia nevybavená vec je staršia ako 2 roky.  

 
 Predmetom revízie boli osobitne všetky nevybavené reštančné veci staršie ako 4 roky. Ich 
počet sa v priebehu hodnoteného obdobia zvýšil, čo je následok vyššie popísaného vývoja. Ku 
koncu roku 2012 bolo evidovaných 70 vecí starších ako 4 roky, na konci roka 2016 ich počet 
narástol na 245 a ich podiel na celkovom počte nevybavených vecí je viac ako 12 %. Príčiny 
nevybavenia týchto vecí sú podrobnejšie rozobraté v tejto časti revíznej správy.  
 

V agende Cb sa počet nevybavených reštančných vecí starších ako 2 roky zvýšil 
v sledovanom období zo 16 na 34, čo predstavuje 26% celkového počtu nevybavených vecí. 

  
Vývoj počtu nevybavených vecí v agende D je ovplyvnený plynulosťou vybavovania vecí 

u notárov ako súdnych komisárov. Pomer reštančných vecí starších ako 1 rok v priebehu celého 
sledovaného obdobia sa pohybuje okolo 20%.  

 
 V agende P sa kladie osobitný dôraz na rýchlosť a plynulosť konania, čo je prirodzené  
vzhľadom na povahu prejednávaných vecí. Preto je osobitne želateľné, aby počet reštančných vecí 
bol čo najnižší. Na Okresnom súde Rožňava bol ku koncu hodnoteného obdobia celkový počet 
nevybavených reštančných vecí starších ako 1 rok 43 vecí, čo pri celkovom počte 206 
nevybavených vecí predstavuje pomer 20,87%. Z pohľadu revízneho oddelenia tu sú isté rezervy 
pri skrátení konania, čo je procesne trochu zložitejšie pri veciach s cudzím prvkom.  
 
 V agende T (veci aj osoby) síce štatisticky stúpol v hodnotenom období pomer vecí 
starších ako 1 rok z približne 5% na viac ako 13%, v absolútnych číslach to však predstavuje 
nárast z 3 vecí na 5 vecí, z čoho bola k 31.decembru 2016 iba jedna vec staršia ako 2 roky, tá však 
bola právoplatne skončená krátko po začatí revízie.  
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Grafické vyjadrenie rozboru reštančných vecí 
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Veci registra C: 

Príčiny nevybavenia reštančných vecí na Okresnom súde Rožňava 

 Hneď úvodom možno konštatovať, že aj bez potreby fyzickej kontroly stavu spisov 
a priebehu v nich dokumentovaných konaní, je možné pomenovať všeobecné príčiny vzniku 
prieťahov v konaní a teda situácie, kedy prejednávaná vec nie je rozhodnutá v primeranej lehote. 
Prvú skupinu tvoria dôvody, ktorých povaha je objektívna alebo systémová, ako je počet sudcov 
a ostatných zamestnancov súdu, počet a skladba vecí, chuť strán uplatňovať procesnú iniciatívu, či 
platná zákonná úprava procesného práva. Ďalšie dôvody sa však môžu týkať už aj konkrétneho 
súdu ako je napr. zmena v osobe zákonného sudcu, alebo ide všeobecne o konanie strán sporu, či 
zástupcov spočívajúce v opakovanom ospravedlnení neprítomnosti na pojednávaniach z dôvodov, 
ktoré je nevyhnutné akceptovať, čo spôsobuje následne odročovanie pojednávaní a vo 
vyhodnocovanom období to bolo i časté nedodržiavanie sudcovských lehôt na predkladanie 
dôkazov, či ich zámerné „odkladanie“ až do neskorších fáz konania, zdĺhavé vypracovávanie 
znaleckých posudkov, či opakované návrhy na dokazovanie, ktoré nesmerovali k objasneniu veci. 
Väčšina týchto procesných situácií v súčasnej dobe už bola eliminovaná v dôsledku novej 
zákonnej úpravy – civilného sporového poriadku,  ktorá vyriešila v prevažnej miere účelové 
predkladanie námietok zaujatosti,  opakovanú možnosť navrhovať nové dôkazy a vyprecizovala 
systém doručovania zásielok, keď preferujúc zásadu koncentrácie konania a kladúc dôraz na 
procesnú iniciatívu strán vo forme produkovania dôkazov je spôsobilá eliminovať významnú časť 
doteraz sa objavujúcich príčin prieťahov v konaní. 

 Revíziou bolo zistené, že v konkrétnych prípadoch niekedy došlo k zmene zákonného 
sudcu, čo sa zákonite musí prejaviť na dĺžke konania. Aj keď je do istej miery ľudsky 
pochopiteľné, že sudcovia neradi preberajú spisy po kolegovi, je nutné dôrazne apelovať na to, 
aby sa nový sudca konajúci vo veci v primeranom čase čo najdôkladnejšie oboznámil s obsahom 
spisu, ujasnil si predmet sporu a dôkaznú situáciu. Ďalej je potrebné zdôrazniť požiadavku 
formulovanú aj v zákone (preferovanú aj v novej procesnej úprave), že súd má vec rozhodnúť čo 
najskôr, spravidla na jedinom pojednávaní. Logicky sa zdá ťažko predstaviteľné, aby sudca bez 
objektívneho dôvodu oddiaľoval rozhodnutie veci a vykonával dokazovanie, ktoré nemôže 
napomôcť rozhodnutiu v spore čo však môže nastať v prípade, ak sudca na prejednanie veci  nie je 
dostatočne pripravený a akceptuje aj nadbytočné dokazovanie. Všeobecne je potrebné vyžadovať 
od každého sudcu, aby k prejednaniu veci na pojednávaní pristupoval až po dôkladnom 
naštudovaní a ujasnení si podstaty sporu, aby dokázal riadiť proces dokazovania tak, aby viedol, 
čo najpriamočiarejšie k rozhodnutiu veci samej. 

 Z pripojeného rozboru nevybavených reštančných vecí ďalej vyplýva, že prvotné úkony zo 
strany súdu, ktorými sú vyrubenie súdneho poplatku, doručenie žaloby a uznesenia z poučeniami 
na vyjadrenie protistrane ako aj vydanie platobného rozkazu boli v prevažnej väčšine realizované 
načas. Tak isto v absolútnej väčšine skúmaných prípadov možno konštatovať, že prvé 
pojednávanie vo veci bolo nariadené včas a v primeranej lehote. Len v ojedinelých prípadoch tiež 
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dokumentovaných v podrobnejšom prehľade jednotlivých vecí prvé pojednávania boli nariadené 
s väčším časovým odstupom. 

 Závažnejšie nedostatky sa vyskytovali v postupe súdu pri vedení súdneho pojednávania, 
ktoré vyústili v nesústredenosť súdneho konania. Pojednávania tak boli odročované bez 
špecifikovaného dôvodu, opakovane a neopodstatnene a v mnohých prípadoch boli odročené na 
neurčito a ďalšie pojednávania boli potom nariadené po dlhšom čase. Aj v týchto prípadoch je 
však možné reálne očakávať nápravu kedy nová procesná úprava ukladá stranám sporu povinnosť 
vyčerpávajúco formulovať ich postoje k veci samej už v prvotných písomných podaniach a hneď 
formulovať návrhy na vykonanie jednotlivých dôkazov. 

 V súvislosti so znaleckým dokazovaním a s potrebou včasného predkladania znaleckých 
posudkov v skúmanom období sa nie vždy využívali dostupné procesné nástroje dané zákonom 
tak, aby posudky boli predkladané v lehotách stanovených súdom. I v tejto oblasti však nová 
procesná úprava prenecháva aktivitu na strane sporových strán. 

 Rozhodnutia súdu, v niektorých prípadoch boli nepreskúmateľné a zrušené odvolacím 
súdom. Ich odôvodnenie totiž nezodpovedalo príslušným zákonným ustanoveniam kedy súd len 
zbytočne popisoval obsah vykonaného dokazovania a vykonané dôkazy relevantným spôsobom 
nehodnotil. Rozsudky boli preto neprimerane dlhé bez vecného obsahu a jednoznačne nedávali 
odpovede na otázky, akými úvahami sa riadil prvostupňový súd pri rozhodovaní. Práve tieto 
okolnosti často viedli odvolací súd ku zrušeniu rozsudku a vráteniu veci na jej nové prejednanie. 

 Celkovo však počet  a stav reštančných vecí na Okresnom súde Rožňava vypovedá o tom, 
že tento súd disponuje skupinou sudcov spôsobilých pridelené vecí vybavovať v dobrej kvalite 
a v primeraných lehotách. Ojedinelé výnimky v konkrétnych veciach nezodpovedajúce uvedenej 
charakteristike sú podchytené v podrobnom rozbore jednotlivých civilných vecí. 

 

Rozbor stavu konania v jednotlivých reštančných veciach  

Agenda C 

Sp. zn. 4C 613/2012 o obnovu konania 

 Žalobca o obnovu konania okresný súd požiadal podaním z 27.12.2012 a návrh na obnovu 
konania bol zamietnutý uznesením z 27.10.2015. Proti tomuto uzneseniu žalobca podal odvolanie 
a Krajský súd v Košiciach uznesením, ktoré nadobudlo právoplatnosť 21.6.2017 zrušil uznesenie 
súdu prvej inštancie vo výroku o zamietnutí návrhu a vec vrátil súdu na ďalšie konanie a nové 
rozhodnutie. Dňa 20.9.2017 sa žalobca písomne vyjadril k rozhodnutiu odvolacieho súdu a na jeho 
stanovisko žalovaný reagoval dňa 6.10.2017. 

Sp. zn. 8C 3/2005 o určenie otcovstva 

 Maloletý žalovaný zastúpený úradom o určenie otcovstva súd požiadal dňa 4.1.2005, 
pričom žaloby smeruje voči občanovi Spolkovej republiky Nemecko. Po vykonaní dokazovania 
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zamietavým výrokom o návrhu súd prvej inštancie rozhodol rozsudkom z 3.8.2006. Krajský súd 
v Košiciach, rozhodujúci o odvolaní navrhovateľa uznesením z 19.5.2008 zrušil rozsudok súdu 
prvej inštancie a vec mu vrátil na ďalšie konanie. Po doplnení listinných dôkazov vo veci bolo 
nariadené znalecké dokazovanie a znalkyňa súdu posudok predložila 13.3.2012 so záverom, že 
otcovstvo odporcu je prakticky dokázané. Uznesením z 26.3.2012 bolo rozhodnuté o znalečnom 
a po preložení príslušných dokladov a posudku s týmito bol oboznámený odporca. Po doručení 
vyjadrenia odporcu k znaleckému posudku jeho podania postupne boli prekladané a rozhodované 
o tlmočnom. Podaním z 2.12.2013 zástupca maloletého navrhovateľa požiadal o konanie vo veci 
bez prieťahov, keďže táto súdom je vedená už viac ako 9 rokov. Podaním z 23.8.2016 okresný súd 
oslovil príslušný súd v Nemeckej republike v Schleswigu s tým, aby žalovaného vypočul 
a nemecký súd  podanie s pripojeným spisovým materiálom prijal v novembri 2016. Uznesením 
z 23.11.2016 do konania bola privzatá prekladateľka a bola jej priznaná odmena. Po doplnení 
ďalších materiálov uznesením z 13.3.2017 bolo rozhodnuté o vyplatení tlmočného a podľa 
posledného usmernenia z 19.9.2017 súdom preložené materiály sú doručované žalovanému 
prostredníctvom príslušného súdu v Schleswigu. 

Sp. zn. 8C 15/2009 o určenie nájomného 

 Žalobca súdu žalobu doručil 9.2.2009 a rozhodnuté o nej bolo rozsudkom z 20.7.2017. 
Proti rozsudku žalobca dňa 14.8.2017 podal odvolanie a žalovaná sa k nemu vyjadrila 27.9.2017. 
Uznesením z 5.10.2017 odvolateľ bol vyzvaný na zaujatie stanoviska ku vyjadreniu žalovanej 
a zásielka toho času je doručovaná poštou. 

Sp. zn. 5C 7/2013 o zaplatenie 9 958,- € 

 Žalobca súdu žalobu doručil 16.11.2010 a voči platobnému rozkazu z 30.12.2012 žalovaný 
podaním z 22.6.2012 podal odpor. Uznesením z 18.2.2013 účastníkom bolo dané procesné 
poučenie a žalovaný dňa 28.2.2013 navrhol prerušenie konania. Sporové strany súd vypočúval 
22.4.2013 a žalovaný listinné dôkazy predkladal dňa 30.12.2013. Z dôvodu práceneschopnosti 
zákonnej sudkyne pojednávanie plánované na 2.6.2014 bolo odročené na neurčito a opatrením  
z 15.7.2014 spis bol pridelený do senátu JUDr. Hvastovej. Opatrením zo 7.8.2014 spis bol vrátený 
do senátu JUDr. Janečkovej a svedkov súd vypočúval na pojednávaní 5.9.2014. Na pojednávanie 
3.11.2014 sa nedostavila ospravedlnená zástupkyňa žalobkyne a v dokazovaní súd pokračoval 
20.11.2014, kedy pojednávanie odročil na neurčito s tým, že vo veci bude vypracovaný znalecký 
posudok. Príslušné uznesenie súd vyhotovil dňa 29.10.2015 a po zabezpečení referenčných 
materiálov znalec z odboru Písmoznalectva posudok súdu predložil dňa 27.3.2017. Dňa 20.4.2017 
do spisu bolo založené podanie Ústavného súdu SR s pripojeným nálezom zo dňa 19.7.2017, 
podľa ktorého základné právo žalobcu na konanie bez prieťahov bolo porušené a bolo mu 
priznané finančné zadosťučinenie v sume 2 000,- €. Uznesením z 18.9.2017 bolo rozhodnuté 
o znalečnom a toto rozhodnutie je doručované účastníkom. 

Sp. zn. 4C 177/2011 o zaplatenie 37 050,- € 

 Žalobca súdu žalobu doručil 5.12.2011 a uznesením z 31.1.2012 konanie pre nezaplatenie 
súdneho poplatku bolo zastavené. Proti tomuto uzneseniu žalobca  podal odvolanie a dodatočne 
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súdny poplatok uhradil. Po doplnení listinných dôkazov ako aj založení CD nosiča do spisu sa vo 
veci samej žalobca  vyjadril podaním zo dňa 8.6.2012. Žalovaný dňa 1.8.2012 sa vyjadril k žalobe 
a na pojednávaní 2.10.2012 bol vypočúvaný žalobca. Podaním z 25.1.2013 žalobca požiadal 
o pripustenie zmeny petitu ako aj o pripustenie vstupu ďalšieho subjektu do konania. O tomto jeho 
procesnom návrhu súd rozhodol uznesením z 22.2.2013 a pripustil vstup ďalšieho subjektu do 
konania, ktorý sa písomne vyjadril 7.6.2013. Uznesením z 2.9.2013 bolo nariadené znalecké 
dokazovanie a ďalším uznesením z 12.12.2013 bolo rozhodnuté o zmene v osobne znalca.  Aj 
ďalším uznesením z 2.9.2013 súd menil osobu znalca a 5.2.2014 rozhodol o vyplatení preddavku. 
Znalecký posudok znalec súdu predložil 26.9.2014 a k tomuto sa vyjadrili postupne účastníci. 
Termín pojednávania na prejednanie posudku súd nenavrhol a 29.9.2015 znalec svoj znalecký 
posudok doplnil. K posudku sa žalobca vyjadril písomne 29.10.2015 a 26.10.2015 bolo 
rozhodnuté o znalečnom. Žalovaný sa k posudku obsiahlo vyjadril 8.11.2016 a opatrením 
z 10.1.2017 vec bola pridelená do senátu JUDr. Kušnírovej. Ďalším opatrením z 3.4.2017 spis bol 
vrátený do senátu JUDr. Farkašovskej a pojednávanie bolo nariadené na 25.5.2017. Dňa 14.9.2017 
žalovaný súdu predložil ním vyžiadaný znalecký posudok. Tento 15.9.2017 bol zaslaný na 
vedomie žalobcovi. 

Sp. zn. 4C 153/2011 o zrušenie a vyporiadanie podielového spoluvlastníctva 

 Navrhovateľka o vyporiadanie podielového spoluvlastníctva súd požiadala 26.10.2011 a po 
nariadení znaleckého dokazovania, znalec posudok súdu predložil 23.2.2012. Po doručení 
posudku znalcom, uznesením zo dňa 27.2.2012 bolo rozhodnuté o znalečnom a žalovaný si svoje 
nároky uplatnil podaním z 21.5.2012. Listinné dôkazy žalovaný doplnil podaním z 1.6.2012 ako aj 
podaním z 12.12.2012. Na pojednávanie plánované na 19.3.2013 sa zo zdravotných dôvodov 
nedostavila žalobkyňa, zdržiavajúca sa v Prahe. Podaním z 29.5.2013 žalobkyňa požiadala 
o možnosť byť vypočutá súdom v Prahe, kde sa zdržiava v sociálnom stredisku. Po vypracovaní 
dokladov, týkajúcich sa dožiadania, príslušný súd pre Prahu dňa 26.5.2014 súdu oznámil, že 
výsluch žalobkyne nebol zrealizovaný, keďže sa na udanej adrese nezdržiava. Obvodný súd pre 
Prahu 2 na základe opätovného dožiadania žalobkyňu vypočul 27.4.2015 a k jej výpovedi sa 
žalovaný vyjadril 4.6.2015. Vyjadrenie vo veci samej žalobkyňa súdu predložila 23.11.2015 
a podaním z 22.4.2016 žalovaný navrhol vo veci nariadiť znalecké dokazovanie. Postupne pritom 
dopĺňal listinné dôkazy, ktoré majú preukazovať jeho investície do nehnuteľnosti a k jeho 
návrhom sa žalobkyňa vyjadrila 22.11.2016. Opatrením z 10.1.2017 vec bola pridelená do senátu 
JUDr. Janečkovej a opätovne do senátu JUDr. Farkašovskej bola pridelená dňa 3.4.2017. Na 
termín 25.7.2017 bolo nariadené pojednávanie a ďalší termín bol stanovený na 5.9.2017, z ktorého 
sa však ospravedlnila žalovaná pre práceneschopnosť. Listom z 21.9.2017 bola požiadaná 
o oznámenie, dokedy bude trvať jej práceneschopnosť. 

Sp. zn. 5C 39/2012 o zaplatenie 10 584,- € 

 Žalobca súdu žalobu doručil 30.12.2011 a 23.1.2012 vo veci bol vydaný platobný rozkaz. 
Proti tomu dňa 4.4.2012 žalovaný podal odpor a účastníkov súd vypočúval na pojednávaní dňa 
28.6.2012. Uznesením z 29.6.2012 do konania bola pribratá tlmočníka z jazyka maďarského a na 
pojednávanie 10.8.2012 sa nedostavili účastníci. Na pojednávanie 8.10.2012 sa nedostavili 
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žalovaní a rozsudkom vo veci bolo rozhodnuté 29.11.2012. Proti tomuto rozsudku žalovaný v 2. 
rade podal odvolanie a Krajský súd v Košiciach uznesením z 23.9.2013 zrušil rozsudok súdu prvej 
inštancie a vec mu vrátil na ďalšie konanie. V januári 2014 bol zisťovaný pobyt žalovaného v 2. 
rade a opatrením z 15.7.2014 spis bol pridelený do senátu JUDr. Dušákovej. Ďalším opatrením zo 
4.8.2014 spis bol vrátený do senátu JUDr. Janečkovej a pojednávanie plánované na 21.8.2015 
nemohlo byť uskutočnené pre závadu v doručovaní zásielky žalovanému v 2. rade. Ani na 
pojednávanie 28.1.2016 sa nedostavil žalovaný v 2. rade a návrhy na vykonanie dokazovania 
žalobca súdu doručil dňa 27.6.2016. Pojednávanie nariadené na 2.2.2017 sa neuskutočnilo pre 
ospravedlnenú neprítomnosť žalovaného v 2. rade, aj pojednávanie 20.2.2017 bolo odročené na 
neurčito  za účelom vyžiadania správy zo Sociálnej poisťovne. Prípismi z 24.5.2017 a 26.6.2017 
žalovaný v 1. rade bol vyznaný na predloženie dôkazov. Po tomto dátume iný úkon súdu 
zdokumentovaný nie je. 

Sp. zn. 4C 18/2012 o zaplatenie 1 075 917,- € 

 Žalobcovia súdu žalobu o náhradu škody doručili 31.1.2012 a od tejto medzitýmnym 
rozsudkom bolo rozhodnuté 4.9.2014. Krajský súd v Košiciach, rozhodujúci o odvolaní 
žalovaného, rozsudkom z 19.1.2017 potvrdil rozsudok súdu prvej inštancie a jeho rozhodnutie 
nadobudlo právoplatnosť 8.3.2017. Voči tomuto rozsudku žalovaná Slovenská republika podala 
dovolanie a k nemu sa žalobcovia vyjadrili 26.5.2017. Prípisom z 25.9.2017 Najvyšší súd SR 
vrátil vec okresnému súdu uložiac mu povinnosť zabezpečiť do spisu riadnu plnú moc pre 
zástupcu žalobcov. 

Sp. zn. 5C 121/2008 o zaplatenie 55,67 € 

 O žalobe žalobkyne súd prvej inštancie rozhodol rozsudkom zo 4.12.2014. Krajský súd 
v Košiciach, rozhodujúci o odvolaní strán, rozsudkom z 2.3.2016 potvrdil rozsudok v časti 
zamietajúceho výroku ohľadom sumy 49,- € ako aj v zamietajúcom výroku ohľadom zmluvnej 
pokuty. Zrušil rozsudok v časti výroku, ktorým súd vylúčil na samostatné rozhodovanie trovy 
konania a trovy štátu. Po doručení rozhodnutia súdu prvej inštancie pojednávanie bolo nariadené 
na 18.8.2016 a toto bolo odročené na neurčito po zistení, že voči žalovanej by malo byť začaté 
konkurzné konanie. Dňa 6.9.2016 súdu bolo oznámené, že voči žalovanej prebieha konkurzné 
konanie a vo veci bol ustanovený predbežný správca. Prípisom zo 4.10.2017 Okresný súd 
Bratislava I bol vyzvaný na oznámenie, v akom štádiu sa nachádza konkurzné konanie vedené 
voči žalovanej. 

Sp. zn. 4C 154/2011 o zaplatenie 501,90 € s prísl. 

 Žalobca súdu žalobu doručil 6.6.2011 a rozhodnuté o nej bolo rozsudkom z 18.12.2012. 
Krajský súd v Košiciach, rozhodujúci o odvolaní žalovaného, uznesením z 23.1.2014 zrušil 
rozsudok súdu prvej inštancie a vec mu vrátil na ďalšie konanie. Po doručení rozhodnutia 
účastníkom sa žalovaná vo veci samej vyjadrila 25.6.2014 a navrhla vypočuť svedka. V januári 
2015 žalovaná navrhla vo veci nariadiť znalecké dokazovanie, čo však žalobca podaním 
z 29.4.2015 pokladal za nadbytočné. V dokazovaní súd pokračoval na pojednávaní 8.10.2015 kedy 
vypočúval svedkov. Keďže účastníci prejavili vôľu spor ukončiť mimosúdne bola im poskytnutá 
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mimosúdna lehota, avšak k dohode účastníkov nedošlo. Opatrením z 10.1.2017 spis bol pridelený 
do senátu JUDr. Petra Vrbiara a 18.4.2017 zástupca žalobcu oznámil, že k dohode účastníkov 
nedošlo. Pojednávanie plánované na 25.7.2017 z dôvodu ochorenia sudkyne bolo preložené na 
7.9.2017, kedy súd konštatoval, že skutkový stav si vyžaduje doplniť dokazovanie, a preto 
pojednávanie odročil na neurčito. 

Sp. zn. 4C 75/2009 o vyporiadanie BSM 

 Navrhovateľka o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastníctva účastníkov súd požiadala 
3.7.2009 a po vyjadrení sa odporcu k návrhu účastníkov súd vypočúval na pojednávaní dňa 
10.9.2009. Po doplnení listinných dôkazov na návrh odporcu vo veci bolo nariadené predbežné 
opatrenie a to uznesením z 13.1.2010. Proti tomuto uzneseniu žalobkyňa podala odvolanie 
a Krajský súd v Košiciach uznesením z 30.4.2010 potvrdil uznesenie súdu prvého stupňa ako 
vecne správne. Potom, ako účastníci do spisu zakladali ďalšie dôkazy súd vypočúval svedkov na 
pojednávaní 17.8.2010 a pojednávanie odročil za účelom vyžiadania správy z katastra a od ďalších 
orgánov. Svedkov súd vypočúval na pojednávaní 2.12.2010 a v dokazovaní pokračoval na 
pojednávaní 17.1.2011. Návrhy na doplnenie dokazovania sporové strany súdu doručili dňa 
12.4.2011 a 21.4.2011. Znalecké dokazovanie bolo nariadené uznesením z 9.8.2011, avšak 
ustanovená znalkyňa 14.9.2011 súdu oznámila, že pre zodpovedanie uložených otázok nemá 
špecializáciu. O zmene v osobe znalca súd rozhodol uznesením z 27.10.2011, avšak osobu znalca 
žalobkyňa osobitne namietala. Uznesením z 27.6.2012 súd rozhodol, že znalec nie je vylúčený zo 
znaleckého úkonu a posudok súdu bol predložený 28.8.2012. Potom, ako sa účastníci vyjadrili 
k posudku o znalečnom bolo rozhodnuté uznesením z 24.1.2013. Znalec posudok doplnil 
12.3.2013 a k jeho stanovisku sa žalobkyňa vyjadrila 19.3.2013. Voči uzneseniu o znalečnom bolo 
podané odvolanie a Krajský súd v Košiciach uznesením z 30.4.2014 zrušil uznesenie súdu prvého 
stupňa a vec mu vrátil na ďalšie konanie. O znalečnom opätovne bolo rozhodnuté 11.12.2014 
a 5.5.2015 účastníci boli vyzvaní na zaujatie konečného stanoviska ku spôsobu vyporiadania 
BSM. Účastníci svoje predstavy formulovali 17.9.2015 a pojednávanie bolo odročené na neurčito 
s uložením povinnosti žalobkyni formulovať návrh na finančné vyporiadanie majetku. Svoje 
stanovisko žalobkyňa súdu doručila 4.2.2016 a žalovaný sa k nemu vyjadril 17.3.2016. 
Pojednávanie bolo nariadené na 27.9.2016, na čo opatrením z 10.1.2017 vec bola pridelená do 
senátu JUDr. Kušnírovej. Peňažný ústav na základe výzvy súdu správu doručil 15.3.2017 
a vyjadrenie vo veci samej žalobkyňa súdu doručila dňa 5.5.2017. Na pojednávaní 27.6.2017 
strany dopĺňali ďalšie veci, ktoré by mali byť prejednané v rámci vyporiadania a pojednávanie 
plánované na 19.10.2017 žalobkyňa navrhla odročiť za účelom zabezpečovania ďalších dôkazov. 
Ďalší termín pojednávania bol nariadený na 26.10.2017 a sú zisťované materiály ohľadom 
motocykla. 

Sp. zn. 4C 119/2011 o zaplatenie 2 446,- € 

 O žalobe z 8.8.2011 súd prvej inštancie rozhodol zamietavým výrokom v rozsudku 
z 23.9.2014. Proti tomuto rozsudku žalobca podal odvolanie a Krajský súd v Košiciach uznesením 
z 30.3.2017 zrušil rozsudok v napadnutom výroku o zamietnutí žaloby proti žalovanej v 2. rade 
a v súvisiacom výroku o trovách konania, a v júni 2017 toto rozhodnutie bolo doručené 
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účastníkom. Podaním zo 7.7.2017 žalovaný navrhol vykonanie ďalšieho dokazovania a termín 
pojednávania je stanovený na 2.11.2017. 

Sp. zn. 4C 561/2012 o zrušenie a vyporiadanie podielového spoluvlastníctva 

 O žalobe zo dňa 10.10.2012 súd prvého stupňa rozhodol rozsudkom z 8.7.2014. Krajský 
súd v Košiciach, rozhodujúci o odvolaní žalovaného, uznesením z 28.1.2016 zrušil rozsudok súdu 
prvého stupňa a vec mu vrátil na ďalšie konanie. Po doručení rozhodnutia žalobkyňa 21.4.2016 
doručila vyjadrenie vo veci samej, a obdobne stanovisko vo veci zaujal aj žalovaný dňa 27.6.2016. 
Termín pojednávania bol stanovený na 29.9.2016 a po vykonaní dokazovania pojednávanie bolo 
odročené na 15.11.2016. Tento termín však bol zrušený a pojednávanie odročené na neurčito, 
kedy po zabezpečení príslušných dokladov uznesením z 19.4.2017 žalovanému bolo priznané 
oslobodenie od súdnych poplatkov. Termín pojednávania bol nariadený na 26.9.2017, avšak podľa 
záznamu v spise z 25.9.2017 toto pojednávanie bolo bez uvedenia dôvodu zrušené. 

Sp. zn. 4C 47/2012 o určenie vlastníckeho práva 

 Žalobca svoj vlastnícky nárok si uplatnil žalobou zo 14.3.2011 a o tejto súd prvého stupňa 
rozhodol 18.8.2015. Proti rozsudku podal odvolanie Slovenský pozemkový fond a Krajský súd 
v Košiciach uznesením z 12.1.2016 jeho odvolanie odmietol. Proti tomuto rozhodnutiu 
odvolacieho súdu Slovenský pozemkový fond podal dovolanie a prípisom z 5.8.2016 vec bola 
postúpená Najvyššiemu súdu. Tento spis vrátil súdu prvého stupňa 13.3.2017 s tým, že nebola 
splnená poplatková povinnosť a k tejto sa Slovenský pozemkový fond vyjadril dňa 25.9.2017. 
Fond odmietol súdny poplatok uhradiť a 28.9.2017 súdna kancelária rozhodla o predložení veci 
sudcovi. 

Sp. zn. 5C 7/2012 o zaplatenie 44 942,- € 

 Ide o nárok, uplatnený ako vzájomný návrh v konaní, pôvodne vedený pod sp. zn. 11C 
26/2010. O tomto nároku okresný súd rozhodol rozsudkom zo 16.4.2015, voči ktorému však bolo 
podané odvolanie. Krajský súd v Košiciach, rozhodujúci o odvolaní žalovaného uznesením 
z 21.12.2016 zrušil rozsudok súdu prvého stupňa a vec mu vrátil na ďalšie konanie. Rozhodnutie 
odvolacieho súdu stranám bolo doručené v marci 2017 a vyjadrenie vo veci samej žalobca súdu 
doručil 3.7.2017. Žalovaný sa k veci vyjadril 11.8.2017 a termín pojednávania je nariadený na 
16.11.2017. 

Sp. zn. 11C 13/2010 o určenie otcovstva 

 Navrhovateľka, maloletá,, zastúpená úradom o určenie otcovstva voči občanovi Srbska 
požiadala 18.2.2010. Po preložení príslušných dokumentov uznesením z 15.11.2010 bolo 
nariadené znalecké dokazovanie za účelom zistenia, či žalovaný môže byť biologickým otcom 
maloletej žalobkyne. Po pretlmočení príslušných dokladov tieto boli doručované žalovanému 
cestou Ministerstva spravodlivosti Srbskej republiky a Okresný súd v Malackách bol požiadaný 
o súčinnosť a zabezpečenie steru z ústnej dutiny žalovaného. Uznesením z 15.11.2010 určená 
znalkyňa 4.5.2011 upovedomila súd, že žalovaný na výzvy nereaguje a pravdepodobne bude 
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predvedený políciou. Žalovaný toho času sa mal zdržiavať v ubytovní v Malackách. Dňa 5.3.2012 
znalkyňa opätovne upovedomila súd o tom, že žalovaný s ňou nespolupracuje. Ďalším uznesením 
zo 7.5.2012 bol v konaní ustanovený nový znalec a bola mu uložená povinnosť zabezpečiť 
odobratie vzoriek DNA žalovanému a minimálne dva odbery zaslať súdom ustanovenej znalkyni 
Prof. Bernasovskej. Dňa 5.10.2012 súdu bolo oznámené, že žalovaný ukončil pracovný pomer 
v Malackách a o jeho pobyte nie je nič známe. Po pretlmočení príslušných dokladov opatrením 
z 15.7.2014 spis bol pridelený do senátu JUDr. Dušákovej a opatrením zo 4.8.2014 bol vrátený do 
senátu JUDr. Janečkovej. Sekcia medzinárodného práva pri Ministerstve spravodlivosti 
Slovenskej republiky súd dňa 27.3.2015 informovala, že v spolupráci s Veľvyslanectvom SR 
v Belehrade sa pokúšajú zabezpečiť výsluch žalovaného a odber referenčných materiálov. 
Žalovaný bol vypočutý dožiadaným súdom v Pančeve v Srbsku dňa 14.1.2015. Na výsluch 
plánovaný 24.8.2015 sa nedostavila matka maloletej a nezúčastnila sa ani výsluchu 14.9.2015. Súd 
sa následne opakovane pokúšal písomne komunikovať so žalovaným a to cestou dožiadaného 
súdu v Pančeve, keď naposledy 10.4.2017 mu tento súd oznámil, že žalovaný na výzvy nereaguje 
a zásielka doručovaná mu do vlastných rúk bola vrátená s poznámkou „pripevnená na dvere“. 
Naposledy v spise sa nachádza vyúčtovanie tlmočného 20.8.2017. 

Sp. zn. 4C 79/2012 o zaplatenie 8 000,- € 

 Žalobkyňa súdu žalobu doručila 16.5.2012 a okresný súd uznesením z 28.5.2012 konanie 
zastavil. Krajský súd v Košiciach rozhodujúci  o odvolaní žalobkyne uznesením z 30.4.2013 zrušil 
uznesenie a vec mu vrátil na ďalšie konanie. Po dopĺňaní listinných dôkazov a vyjadreniach 
účastníkov  týchto súd vypočul na pojednávaní 21.11.2013 a žalobkyňa vyjadrenie vo veci samej 
súdu doručila 18.6.2014. Na pojednávanie 9.9.2014 sa nedostavili účastníci ani predvolaný svedok 
a na pojednávaní 5.10.2015 strany deklarovali úmysel spor ukončiť mimosúdne. Dňa 1.4.2016 
žalovaný súdu oznámil, že napriek jeho snahe o mimosúdne vyriešenie sporu nedošlo 
a 28.10.2016 žalovaný navrhol prerušiť konanie na dobu šiestich mesiacov za účelom uzavretia 
možnej mimosúdnej dohody. Dňa 18.11.2016 žalobkyňa súdu oznámila, že žiadne mimosúdne 
rokovania strán neprebiehajú. Opatrením z 10.1.2017 spis bol pridelený do senátu Mgr. 
Hrenčukovej a 3.4.2017 bol vrátený do senátu JUDr. Farkašovskej. Ďalší termín pojednávania je 
stanovený na 12.10.2017, keďže mimosúdne vyriešenie sporu účastníci nedosiahli. 

Sp. zn. 5C 148/2008 o náhradu škody s ublíženia na zdraví 

 O náhradu škody žalobkyňa súd požiadala dňa 3.12.2008 a o jej nároku zamietavým 
výrokom súd prvého stupňa rozhodol rozsudkom zo dňa 28.1.2016. Proti tomuto rozsudku 
žalobkyňa podala odvolanie a Krajský súd v Košiciach uznesením z 10.5.2017 vrátil vec súdu 
prvej inštancie na vydanie opravného uznesenia. Opravné uznesenie súd vydal 22.6.2017 
a 4.10.2017 vyzval odvolateľa, aby sa vyjadril ku stanovisku žalovanej. 

Sp. zn. 5C 86/2013 o zrušenie a vyporiadanie podielového spoluvlastníctva 

 Žalobca o vyporiadanie podielového spoluvlastníctva súd požiadal 19.4.2013 a svoje 
podanie doplnil 8.7.2013. Pojednávanie plánované na 8.8.2013 sa neuskutočnilo pre 
ospravedlnenie sa žalovaných a ďalší termín bol nariadený na 11.10.2013. Z dôvodu 
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práceneschopnosti konajúcej sudkyne toto pojednávanie však bolo odročené na 29.11.2013 
a uznesením z 26.11.2013 konanie o predbežnom opatrení bolo zastavené. Z dôvodu kolízie 
pojednávaní pojednávania plánované na 7.4.2014 bolo odročené na 10.4.2014, kedy stranám bola 
poskytnutá lehota na mimosúdne vyriešenie sporu. Keďže k dohode účastníkov nedošlo po 
zabezpečení listinných dôkazov uznesením z 28.8.2015 bolo nariadené znalecké dokazovanie. 
Znalec súdu posudok predložil 15.6.2016 a po vyjadrení sa účastníkov k nemu bolo nariadené 
pojednávanie na 9.2.2017, kedy sa však ospravedlnila zástupkyňa žalovaného. Jedna zo 
žalovaných sa k návrhu písomne 31.3.2017 a 3.5.2017 Poľnohospodárske družstvo v Rejdovej 
bolo požiadané o zaslanie správy. Družstvo reagovalo podaním z 18.7.2017, odkedy v spise iný 
úkon v spise zdokumentovaný nie je. 

Sp. zn. 12C 169/2011 o navrátenie do pôvodného stavu a zaplatenie 1 187 000,- € 

 Žalobcovia súdu žalobu doručili 14.11.2011 a dňa 16.1.2012 vo veci bol vydaný rozkaz na 
plnenie. Podaním z 15.2.2012 žalobcovia požiadali o pripustenie zmeny na strane účastníkov 
konania – na strane žalujúcej, a 1.3.2012 žalovaný oznámil súdu nesúhlas s takýmto procesným 
postupom. Uznesením z 8.11.2012 súd pripustil zámenu účastníkov na strane žalobcov. Voči 
tomuto uzneseniu žalovaný podal odvolanie. Uznesením z 13.2.2013 Krajský súd v Košiciach 
odmietol odvolanie žalobcu v 2. rade ako aj žalovaného a proti tomuto uzneseniu žalovaný podal 
dovolanie. Po vyriešení otázok vo vzťahu k poplatkovej povinnosti Najvyšší súd SR uznesením 
z 11.2.2016 dovolanie žalovaného proti procesnému uzneseniu odmietol. Uznesením zo 14.9.2016 
súd oslobodil žalobcu v 3. rade od platenia súdneho poplatku a 4.10.2016 žalobcovia v 1. a 2. rade 
súdu doručili späťvzatie žaloby a k tomuto podaniu pripojili nimi žiadané znalecké posudky. Dňa 
24.10.2016 súd prvej inštancie vyhotovil zápisnicu o predbežnom prejednaní sporu a účastníci sa 
vyjadrovali k priebehu konania na pojednávania 8.9.2017 a dňa 2.10.2017 účastníci pezentovali 
snahu spor definitívne vyriešiť mimosúdne a tak pojednávanie bolo odročené na neurčito. 

Sp. zn. 10C 59/2012 o zaplatenie 3 000,- € s prísl. 

 Žalobkyňa sa pôvodne podanou žalobou zapísanou do konania 6C 36/2009 domáhala 
zaplatenie 11 385,- € titulom nároku na vydanie bezdôvodného obohatenia a z tohto konania časť 
nároku o zaplatenie 8 385,- € bola vylúčená na samostatné konanie. Rozsudkom 10C 59/2012 
z 26.11.2012 žalovaná bola zaviazaná uhradiť žalobkyni 3 000,- € s prísl. a Krajský súd 
v Košiciach uznesením zo 4.11.2013 zrušil rozsudok a vrátil vec súdu prvej inštancie na ďalšie 
konanie. Rozsudkom z 26.6.2017 súd prvej inštancie zaviazal žalovanú opätovne uhradiť 
žalobkyni 3 000,- € s prísl., avšak voči tomuto rozsudku obe strany podali odvolanie a to 
žalobkyňa v časti nepriznaných trov konania a žalovaná v celom rozsahu. Odvolania boli podané 
v októbri 2017 a toho času sú vykonávané úkony predchádzajúce predloženiu spisu odvolaciemu 
súdu. 

Sp. zn. 12C 27/2013 o obnovu konania 5C 32/2007 

 Podaním z 5.2.2013 žalobca požiadal o obnovu konania 5C 32/2007, namietajúc okolnosti 
pôvodného rozhodnutia odporujúce zásadám spravodlivého procesu, ale na pojednávaní konanom 
30.10.2017 súd prvej inštancie jeho návrh na obnovu konania zamietol. 
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Sp. zn. 10C 133/2006 o vyporiadanie BSM po rozvode manželstva 

 Žalobkyňa o vyporiadanie BSM žiadala návrhom z 1.8.2006 a uznesením zo dňa 14.8.2014 
súd prvej inštancie konanie prerušil do právoplatného skončenia konania o určenie neplatnosti 
zmluvy o prevode družstevného bytu do vlastníctva nájomcu, pokladajúc vyriešenie otázky 
vlastníctva bytu za kľúčové pre rozhodnutie. Už po prerušení konania navrhovateľka zomrela 
a súd zisťuje stav dedičského konania vedeného Notárskym úradom v Rožňave pod zn. Dnot 
38/14 a to naposledy dotazom z mája 2017. 

Sp. zn. 10C 45/2012 o zaplatenie 67 654,40 € 

 Ide o nárok, pôvodne vedený pod sp. zn. 6C 111/2008, odkiaľ na samostatné konanie bol 
vylúčený uznesením z 9.1.2012. Pojednávanie konané 19.6.2013 súd odročil na neurčito uložiac 
účastníkom predkladať listinné dôkazy ako aj formulujúc požiadavku zabezpečovať ďalšie listinné 
dôkazy, pričom na pojednávanie 21.3.2014 sa účastníci nedostavili. Neprítomnosť účastníkov bola 
dôvodom aj na odročenie pojednávania 28.4.2014 a zástupcovia účastníkov sa vyjadrovali k veci 
samej na pojednávaní 7.11.2014 ako aj 16.1.2015, kedy po prednesení návrhu na prerušenie 
konania súd návrh žalovanej v 1. rade zamietol a uznesenie o zamietnutí návrhu na prerušenie 
konania v písomnej forme účastníkom doručoval vo februári 2015. Proti tomuto uzneseniu 
žalovaná v 1. rade podala odvolanie a uznesením z 27.4.2016 Krajský súd v Košiciach konanie 
prerušil do právoplatného skončenia konania Okresného súdu Rožňava  sp. zn. 12C 136/2003, 
v ktorom konaní je už riešená otázka platnosti zmluvy o prevode vlastníckeho práva. Dňa 6.9.2016 
okresný súd bol požiadaný o podanie správy o stave konania a to vzhľadom na prebiehajúce 
konanie pred Ústavným súdom SR a konajúci sudca 7.9.2016 Ústavný súd informoval o stave 
konania. 

Sp. zn. 10C 174/2010 o určenie nehnuteľnosti do dedičstva 

 Súd prvej inštancie o nároku rozhodol rozsudkom z 9.5.2016 a Krajský súd v Košiciach vo 
veci samej jeho rozhodnutie potvrdil rozsudkom z 30.8.2017, ktorý nadobudol právoplatnosť 
16.10.2017. 

Sp. zn. 10C 62/2013 o zrušenie a vyporiadanie podielového spoluvlastníctva 

 Žalobca sa podanou žalobou z 15.3.2013 domáhal vyporiadania podielového 
spoluvlastníctva proti ďalším tridsiatim spoluvlastníkom a po ustaľovaní ich hodnoty vzal žalobu 
späť, pričom súd prvej inštancie uznesením, ktoré nadobudlo právoplatnosť 19.9.2017 konanie 
zastavil. 

Sp. zn.  8C 34/2012 o strpenie výkonu práv podľa § 127 ods. 3 OZ 

 Žalobca súdu žalobu doručil 2.3.2012 a rozsudkom z 22.5.2017 súd prvej inštancie uložil 
žalovanému povinnosť strpieť vstup žalobcu na špecifikovanú nehnuteľnosť  a v prevyšujúcej 
časti žalobu zamietol. Dňa 5.6.2017 proti rozsudku žalovaný podal odvolanie a 7.6.2017 
rozhodnutie odvolaním napadol aj žalobca. Toho času sú vykonávané úkony predchádzajúce 
predloženiu veci odvolaciemu súdu. 
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Sp. zn. 10C 72/2012 o určenie neplatnosti nájomnej zmluvy 

 Žalobkyňa o určenie neplatnosti nájomnej zmluvy súd požiadala dňa 4.5.2012 a žalobu súd 
prvej inštancie zamietol rozsudkom  z 26.8.2016. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie 
a Krajský súd v Košiciach uznesením z 22.9.2017 podané odvolanie odmietol. Toto rozhodnutie je 
doručované sporovým stranám. 

Sp. zn. 10C 308/2013 o určenie otcovstva 

 Navrhovateľka o určenie otcovstva k maloletému dieťaťu súd požiadala 26.8.2013, pričom 
návrh smeruje voči občanovi Maďarska. Po preložení návrhu a pripojených dokladov do 
maďarského jazyka na pojednávaní 16.12.2013 súd konštatoval neprítomnosť žalovaného a na 
pojednávaní 27.1.2014 sa účastníci dohodli na potrebe vykonať DNA skúšku. Po vyhotovení 
príslušného uznesenia o ustanovení znalca a doručení spisu dňa 14.10.2014 znalkyňa súdu 
oznámila, že na predvolanie sa žalovaný nedostavil. Na pojednávaní 30.9.2016 navrhovateľka súd 
informovala o tom, že s odporcom stratila kontakt a pokúsi sa zistiť jeho adresu. Po zistení, že 
odporca sa zdržiava v Rakúsku boli vyhotovené preklady do nemeckého jazyka a odporca bol 
informovaný o potrebné poskytnúť súčinnosť pri znaleckom dokazovaní. Príslušná prekladateľka 
bola do konania pribratá uznesením z 11.9.2017 a odmena za úkon jej bola priznaná 18.10.2017. 
Toto uznesenie toho času je doručované účastníkom. 

Sp. zn. 10C 106/2010 o náhradu škody z ublíženia na zdraví 

 Ide o nárok pôvodne prejednávaný v konaní sp. zn. 10C 57/2008, odkiaľ na samostatné 
konanie bol vylúčený uznesením z 30.6.2010. O žalobe súd rozhodol rozsudkom z 30.11.2015, 
proti ktorému žalobcovia podali odvolanie. Krajský súd v Košiciach rozhodujúci o tomto odvolaní 
ako aj o odvolaní neskôr podanom vedľajším účastníkom rozhodol rozsudkom  z 21.3.2017, keď 
rozsudok v časti potvrdil, v časti ho zmenil a v úrokoch z omeškania žalobu zamietol a jeho 
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť 10.4.2017. Uznesením z 3.5.2017 súd prvej inštancie priznal 
žalobcom v 1. a 2. rade právo na náhradu trov konania od žalovaného vo výške 100 %.  Proti 
tomuto uzneseniu vedľajší účastník podal odvolanie a zároveň do spisu 7.6.2017 bolo doručené 
dovolanie žalobcov voči rozhodnutiu odvolacieho súdu. Toho času sú vykonávané úkony 
predchádzajúce predloženiu spisu Najvyššiemu súdu SR. 

Sp. zn. 12C 249/2013 o zaplatenie 2 131,- € 

 O žalobe žalobcu súd prvej inštancie rozhodol rozsudkom z 8.6.2015 a Krajský súd 
v Košiciach rozhodujúci o odvolaní žalobcu uznesením zo 14.12.2016 rozsudok zrušil a vec mu 
vrátil na ďalšie konanie. Po doplnení dokazovania súd prvej inštancie vo veci opätovne rozhodol 
rozsudkom zo dňa 12.6.2017, proti ktorému žalobca podal odvolanie a sú vykonávané úkony 
predchádzajúce predloženie spisu odvolaciemu súdu. 

Sp. zn. 12C 583/2012 o zaplatenie 239,- € 

 O nároku žalobcu súd prvej inštancie rozhodol rozsudkom z 28.11.2012 a Krajský súd 
v Košiciach, rozhodujúci o odvolaní žalobcu, uznesením z 10.2.2016 rozhodnutie súdu prvej 
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inštancie zrušil. Tento vo veci opätovne zamietavým rozsudkom rozhodol 1.6.2016. Aj toto 
rozhodnutie žalobca napadol odvolaním. Sú vykonávané úkony predchádzajúce predloženiu spisu 
odvolaciemu súdu. 

Sp. zn. 12C 297/2013 o náhradu škody 

 Ide o nárok pôvodne vedený pod sp. zn. 6C 88/2003, odkiaľ na samostatné konanie bol 
vylúčený uznesením z 9.9.2011. Po zisťovaní aktuálneho miesta pobytu žalovaného v 2. rade 
účastníci boli vypočúvaní na pojednávaní dňa 3.6.2014 a uznesením zo 14.1.2015 bolo zrušené 
pôvodné uznesenie o ustanovení opatrovníka žalovanému v 2. rade. Tohto ako aj svedkov súd 
vypočúval 8.4.2015 a po späťvzatí žaloby uznesením z 12.1.2016 konanie voči žalovanému v 2. 
rade bolo zastavené. Proti tomuto uzneseniu žalovaný podal odvolanie, ale Krajský súd 
v Košiciach uznesením z 28.2.2017 potvrdil rozhodnutie súdu prvej inštancie. Po doručení tohto 
rozhodnutia stranám na 18.9.2017 bolo nariadené pojednávanie, na ktoré sa však nedostavila 
likvidátorka žalovaného a pojednávanie plánované na 18.10.2017 z dôvodu rodinných prekážok na 
strane sudkyne bolo preložené na 8.11.2017. 

Sp. zn. 12C 33/2012 o vyporiadanie BSM 

 Navrhovateľka o vyporiadanie BSM súd požiadala 28.12.2005 a uznesením z 23.7.2013 
súd konanie prerušil do právoplatného rozhodnutia vo veci 14C 101/2013 Okresného súdu 
Michalovce, v ktorom konaní ide o zrušenie práva spoločného nájmu bytu, ktorý by mal byť 
predmetom vyporiadania v prebiehajúcej veci. Následne súd v pravidelných intervaloch zisťoval 
stav konania o zrušenie spoločeného nájmu bytu, v ktorom konaní Krajský súd v Košiciach dňa 
1.7.2015 rozsudok súdu prvej inštancie zrušil. Ďalej súd sledoval stav konania, v ktorom už 
Okresný súd Trebišov rozsudkom z 28.6.2017 právo spoločného nájmu bytu zrušil, avšak voči 
tomuto rozhodnutiu žalovaný podal odvolanie. 

Sp. zn. 12C 105/2010 o určenie, že žalobca je výlučným vlastníkom nehnuteľností 

 O žalobe súd prvej inštancie rozhodol už rozsudkom z 30.9.2009 tak, že žalobu zamietol. 
Krajský súd v Košiciach uznesením z 30.12.2013 zrušil rozsudok súdu prvého stupňa a vec mu 
vrátil na ďalšie konanie. Súd prvej inštancie opätovne rozsudkom vyhláseným dňa 6.9.2017 
žalobu zamietol a voči tomuto rozsudku žalobca 25.10.2017 podal odvolanie. Sú vykonávané 
úkony predchádzajúce predloženiu veci odvolaciemu súdu. 

Sp. zn. 11C 73/2011 o určenie neplatnosti právneho úkonu 

 O žalobe súd rozhodol rozsudkom z 29.6.2015 a Krajský súd v Košiciach, rozhodujúci 
o odvolaní žalobcu, rozsudkom z 3.5.2017 nepripustil zmenu petitu žaloby a potvrdil rozsudok 
súdu prvej inštancie. Toto rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť, i keď žalobca podaním 
z 5.10.2017 voči tomuto podal dovolanie. Sú vykonávané úkony vzťahujúce sa na toto podanie. 

Sp. zn. 9C 180/2010 o náhradu škody 
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Žalobca súdu žalobu doručil 30.12.2010 a žalovaný sa k nej vyjadril písomným podaním 
zo 14.2.2011. Na základe výzvy súdu žalobca 16.2.2011 doplnil listinné dôkazy a tiež požiadal 
o predlženie lehoty na vyjadrenie sa ku stanovisku žalovaného. Dňa 5.4.2012 žalobca v časti 
žalobu vzal späť a pojednávenie plánované na 12.3.2013 bolo preročené na 16.4.2013. Z dôvodu 
žiadosti účastníka aj tento termín pojednávania bol preložený na 23.7.2013 a taktiež z dôvodu 
žiadosti žalobcu informujúceho súd o prebiehajúcich mimosúdnych rokovaniach, aj toto 
pojednávanie bolo  preložené na 15.11.2013.  Po opakovanej žiadosti účastníka o odročenie 
pojednávania bol stanovený termín na 17.6.2014, kedy sa opätovne ospravedlnil zástupca 
žalovaného z dôvodu konania iného pojednávania. Žalovaný informoval súd o odvolaní plnej moci 
doterajšieho právneho zástupcu a pojednávanie bolo odročené na neurčito. Plnú moc pre nového 
právneho zástupcu žalovaný do spisu založil dňa 24.7.2014 a vo veci samej 28.10.2014 žalobca do 
spisu založil vyjadrenie vo veci samej a obsiahly listinný materiál. Na pojednávaní 23.6.2015 
zástupca žalobcu informoval súd, že samostatným podaním bude upresňovať žalovanú 
pohľadávku, čo urobil podaním z 2.10.2015. Pojednávanie plánované na 9.10.2015 bolo odročené 
za účelom oboznámenia žalovaného  s predmetom sporu a uznesením zo 7.10.2015 konanie 
o zaplatenie sumy 11 994,- € bolo zastavené. Po urgencii súdu ďalším podaním z 29.3.2016 
žalobca upresnil výšku a základ žalovanej pohľadávky  a špecifikoval ju aj podaním zo 17.5.2016. 
Po doložení listinných dôkazov zástupcovia účastníkov svoje vyjadrenia prednášali na 
pojednávaní 22.6.2016 a na tomto pojednávaní bol vypočutý aj žalovaný. V dokazovaní súd 
pokračoval na pojednávaniach 20.9.2016, 8.11.2016 a pojednávanie nariadené na 3.3.2017 pre 
práceneschopnosť konajúcej sudkyne bolo preročené na 11.4.2017 kedy súd oboznamoval listinné 
dôkazy a vypočúval svedkov. Ďalších svedkov vypočúval na pojednávaní 9.6.2017 a 4.8.2017, 
keď aj na pojednávaní 19.9.2017 bolo pokračované vo vypočúvaní svedkov a na pojednávaní dňa 
14.11.2017 žalobca navrhol vykonať obhliadku na mieste samom. Ďalší termín pojednávania je 
stanovený na 19.12.2017. 

Sp. zn. 9C 102/2012 o zaplatenie 5 712,- € 

 Žalobca súdu žalobu doručil 17.5.2012 a žalovaní sa k nej vyjadrili po problémoch 
s doručovaním zásielok v septembri 2013. Na pojednávaní 13.11.2013 bol vypočutý žalobca 
a žalovaných súd vypočúval 15.3.2016. Zároveň konštatoval, že pobyt žalovaného  3. rade nie je 
známy. Súčasne rozhodol o potrebe vykonať znalecké dokazovanie. Podaním z 22.8.2016 žalobca 
oznámil, že netrvá na nariadení znaleckého dokazovania a doporučuje použiť znalecký posudok 
vyhotovený v trestnom konaní. Uznesením z 11.11.2016 súd oslovil znalca, ktorý vypracoval 
posudok v trestnom konaní a dopytoval sa ho na viaceré okolnosti. Na pojednávaní 13.6.2017 bola 
konštatovaná neprítomnosť žalobcu. Uznesením zo 16.8.2017 bolo rozhodnuté o nariadení 
znaleckého dokazovania a znalec súdu posudok predložil dňa 27.9.2017. Po doručení posudku 
sporovým stranám sa tieto k nemu vyjadrovali na pojednávaní 31.10.2017 a ďalší termín 
pojednávania je stanovený na 12.12.2017. 

Sp. zn. 9C 238/2013 o náhradu škody na zdraví 

 Žalobkyňa o náhradu škody súd požiadala žalobou z 30.1.2013 a túto adresovala 
Okresnému súdu Michalovce. Krajský súd v Košiciach uznesením z 15.4.2013 rozhodol 
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o vylúčení sudcov Okresného súdu Michalovce z rozhodovania veci a tento prikázal Okresnému 
súdu Rožňava, ktorému spis bol postúpený 3.6.2013. Podaním z 21.6.2013 žalovaný – 
Ministerstvo vnútra vznieslo námietku miestnej príslušnosti a uznesením z 26.9.2014 súd túto 
námietku zamietol. Podaním zo 6.11.2014 žalovaný navrhol uložil žalobkyni povinnosť zložiť 
preddavok na trovy konania a vyjadril sa zároveň vo veci samej. Uznesením z 18.9.2015 bolo 
rozhodnuté o zamietnutí návrhu žalovaného na uloženie povinnosti zložiť preddavok a voči 
tomuto uzneseniu žalovaný podal odvolanie. Uznesením z 31.1.2017 Krajský súd v Košiciach 
zrušil uznesenie súdu prvej inštancie a podaním z 29.3.2017 žalobkyňa navrhla súdu vykonať 
konkretizované dokazovanie. Podaním zo 6.10.2017 žalobkyňa urgovala nariadenie pojednávania 
a po doručení písomných vyjadrení vo veci  sa pojednávanie uskutočnilo 21.11.2017, kedy bola 
vypočutá žalobkyňa a pojednávanie odročené na 6.2.2018. 

Sp. zn. 9C 46/2013 o zaplatenie 4 200,- € 

 Žalobca súdu žalobu doručil súdu dňa 4.10.2012 a po vyjadrení sa žalovanej k nej, na jej 
žiadosť uznesením z 1.2.2013 žalovanej bolo priznané oslobodenie od platenia súdnych 
poplatkov. Na pojednávaní 26.4.2013 boli protokolované vyjadrenia zástupcov účastníkov 
a listinné dôkazy boli oboznamované na pojednávaní 25.6.2013. V dokazovaní súd pokračoval 
3.9.2013 a svedkov vypočúval 10.12.2013, kedy účastníci požiadali o poskytnutie lehoty na 
mimosúdne vyriešenie sporu. Keďže k dohode nedošlo termín pojednávania bol nariadený na 
29.9.2015, kedy sa však ospravedlnil žalobca a ani ďalší termín pojednávania plánovaný na 
6.11.2015 sa pre ospravedlnenie žalovanej neuskutočnil, keď táto zároveň navrhla prerušenie 
konania. Uznesením z 18.4.2016  súd konanie prerušil do skončenia konania o vyporiadanie 
bezpodielového spoluvlastníctva žalovanej a jej bývalého manžela, voči ktorému rozhodnutiu však 
bolo podané odvolanie a Krajský súd v Košiciach uznesením zo 17.5.2017 uznesenie súdu prvej 
inštancie zmenil  a návrh na prerušenie konania zamietol. Pojednávanie plánované na 10.11.2017 
sa z dôvodu ospravedlnenia právneho zástupcu žalovanej neuskutočnilo a ďalší termín je 
plánovaný na 5.12.2017. 

Sp. zn. 9C 569/2000 o určenie vlastníckeho práva 

 Vo veci, v ktorej žalobca – Lesy SR žaluje spolu 83 žalovaných súd prvej inštancie 
rozsudkom zo 17.8.2012 určil, že žalobkyňa je vlastníčkou špecifikovaných nehnuteľností a voči 
časti žalovaných žalobu zamietol. Krajský súd v Košiciach, konajúci o odvolaní všetkých 
žalovaných uznesením zo 4.9.2014 rozsudok súdu prvej inštancie zrušil a vec mu vrátil na ďalšie 
konanie. Žalovaný v 70. rade podal 23.3.2015 na odvolacom súde návrh na odstránenie inej 
zrejmej nesprávnosti a navrhol opravu výroku rozsudku, o ktorej odvolací súd rozhodol uznesením 
z 28.5.2015 a návrhu na opravu rozhodnutia nevyhovel.  Proti tomuto uzneseniu odvolacieho súdu 
žalovaný v 70. rade podal dovolanie a Najvyšší súd SR uznesením zo 14.6.2017 jeho dovolanie 
odmietol. Zástupca žalovaných do spisu vyjadrenie vo veci samej založil 17.7.2017 a vzhľadom 
na úmrtie žalovaného v 55. rade súd zisťoval stav dedičského konania po ňom. Príslušné 
uznesenie z dedičského konania do spisu bolo založené 21.8.2017 a uznesením z 27.9.2017 bolo 
rozhodnuté o pokračovaní konania s dedičmi pôvodných žalovaných v 9., 32. a 35. rade. 
Uznesením zo 6.10.2017 žalovaní boli poučení o tom, že časť z nich je zastúpených spoločným 
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zástupcom, už nebude dostávať samostatne rozhodnutia a predvolania na pojednávania, ale tieto 
budú tiež doručované spoločnému zástupcovi. Termín pojednávania plánovaný na 21.11.2017 
z dôvodu žiadosti zástupcu žalovaných bol preložený na 24.11.2017, ktoré pojednávanie tiež 
muselo byť preložené na žiadosť zástupkyne žalobcu na 16.1.2018. 

Sp. zn. 9C 279/2013 o určenie vlastníckeho práva 

 Žalobca súdu žalobu doručil 24.7.2013 a jednotliví žalovaní sa k nej vyjadrili v priebehu 
mesiacov júl a august 2013. Svoje vyjadrenia žalovaní doplnili 28.7.2014 a pojednávanie 
plánované na 4.12.2015 pre ospravedlnenie zástupkyne žalovaných bolo preložené na 9.2.2016. 
Zástupkyňa žalovaných 4.2.2016 požiadala aj o preloženie tohto termínu a pojednávanie bolo 
uskutočnené 22.3.2016, kedy boli protokolované vyjadrenia zástupcov účastníkov a po doplnení 
listinných dôkazov aj z katastrálneho odboru Okresného úradu Rožňava, zástupkyňa žalovaných 
dňa 26.4.2016 žiadala o predlženie lehoty na vyjadrenie sa k týmto dokladom a tieto súd 
oboznamoval na pojednávaní 24.5.2016, ktoré odročil na neurčito za účelom zabezpečenia 
dôkazov z archívu. Okresný úrad Rožňava súdu žiadané doklady predložil 1.6.2016 a 12.7.2016 
súd žiadal o archívne materiály z Košíc. Žalobca sa vo veci samej vyjadril 6.12.2016 
a pojednávanie plánované na 12.5.2017 muselo byť zrušené z dôvodu úmrtia žalovaného v 3. rade. 
Po zisťovaní stavu dedičského konania o pokračovaní v ňom s dedičmi žalovanej, bolo rozhodnuté 
uznesením z 27.11.2017 a pojednávanie nariadené na 16.1.2018. 

Sp. zn. 9C 574/2012 o vyporiadanie BSM 

 Žalobkyňa súdu žalobu doručila 25.10.2012 a žalovaný sa k návrhu  vyjadril 11.12.2012. 
Návrh na vyporiadanie BSM žalobkyňa súdu predložila 5.8.2013 a k tomuto priložila aj znalecký 
posudok oceňujúci vyporiadavanú nehnuteľnosť. Za účelom jej zistenia pre nezhody účastníkov 
znalecké dokazovanie nariadil aj súd a uznesením z 1.8.2014 rozhodol o znalečnom. Po vyjadrení 
sa účastníkov ku posudku 3.2.2015 navrhovateľka žiadal o určenie termínu pojednávania a toto  sa 
uskutočnilo 20.3.2015, kedy účastníci informovali súd o prebiehajúcich mimosúdnych 
rokovaniach. Keďže úplná dohoda dosiahnutá nebola, navrhovateľka 22.9.2015 navrhla doplniť 
znalecké dokazovanie a účastníkov súd vypočúval 29.9.2015. Uznesením z 12.10.2015 bolo 
rozhodnuté o doplnení znaleckého dokazovania a znalecký posudok na samostatnú žiadosť 
žalovaného vypracoval aj znalec Ing. Zlacký. Pojednávanie plánované na 24.11.2015 bolo 
preložené na žiadosť účastníkov na 19.1.2016, kedy bol vypočúvaný svedok. Doplnok znaleckého 
posudku znalec súdu doručil 1.2.2016 a podaním zo 6.7.2016 navrhovateľka informovala súd 
o termínoch prítomnosti v Rožňave. Pojednávanie plánované na 11.10.2016 z dôvodu 
neprítomnosti odporcu bolo preložené na 7.10.2016, kedy bola vypočúvaná svedkyňa a peňažný 
ústav na výzvu súdu listinné dôkazy predložil 25.10.2016. Vo veci samej sa žalobkyňa vyjadrila 
ďalším podaním z 8.11.2016, na ktoré reagoval žalovaný 19.12.2016. Ďalšie listinné dôkazy 
žalobkyňa súdu doručila 5.5.2017 a k týmto sa žalovaný vyjadril 25.5.2017. V dokazovaní súd 
pokračoval na pojednávaní 3.10.2017 a z dôvodu ospravedlnenia sa právneho zástupcu 
žalovaného, pojednávanie plánované na 7.11.2017 bolo preložené na 8.12.2017. 

Sp. zn. 9C 231/2013 o určenie vlastníckeho práva 
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 Žalobca súdu žalobu doručil dňa 20.5.2013 a rozhodnuté o nej vyhovujúcim výrokom bolo 
6.6.2017. Proti tomuto rozsudku žalovaní 17.8.2017 podali odvolanie a vzhľadom na úmrtie 
doterajšej žalobkyne v 4. rade, uznesením z 8.11.2017 súd rozhodol o pokračovaní v konaní s jej 
dedičmi. Sú vykonávané ďalšie úkony predchádzajúce predloženiu spisu odvolaciemu súdu.  

Sp. zn. 9C 298/2013 o zaplatenie 18 865,- € 

 Žalobca súdu žalobu doručil dňa 13.2.2013, keď ju adresoval Okresnému súdu 
Michalovce. Uznesením z 1.7.2013 Krajský súd v Košiciach rozhodol, že sudcovia Okresného 
súdu Michalovce sú vylúčení z rozhodovania veci a túto prikázal na rozhodnutie Okresnému súdu 
Rožňava, ktorému spis bol postúpený 9.8.2013. Žalovaná podaním z 2.4.2015 navrhla prerušenie 
konania, s ktorým však  žalobca nesúhlasil načo okresný súd aj napriek tomu konanie prerušil dňa 
4.5.2015 do právoplatného skončenia konania vedeného na Okresnom súde Trebišov pod sp. zn. 
9C 218/2013 a Krajský súd v Košiciach uznesením zo 7.12.2015 uznesenie o prerušení konania 
potvrdil. Od tej doby v pravidelných intervaloch je zisťovaný stav konania na Okresnom súde 
Trebišov, naposledy 30.10.2017 spis bol uložený na lehotu 30.11.2017. 

Sp. zn. 9C 297/2013 o zaplatenie 140 254,- € 

 Žalobca súdu žalobu doručil 13.2.2013 a rozhodnuté o nej bolo rozsudkom zo 6.10.2017. 
Proti tomuto rozsudku žalobca dňa 21.11.2017 podal odvolanie a sú vykonávané úkony 
predchádzajúce predloženiu spisu odvolaciemu súdu. 

Sp. zn. 9C 19/2013 o zaplatenie 4 200,- € 

 O žalobe žalobkyne zamietavým výrokom súd prvej inštancie rozhodol v rozsudku zo 
7.6.2016 a Krajský súd v Košiciach, rozhodujúci o odvolaní, rozsudkom z 15.6.2017 potvrdil 
rozsudok súdu prvej inštancie. Voči tomuto rozsudku dňa 25.9.2017 žalobkyňa podala dovolanie 
a sú vykonávané úkony predchádzajúce predloženiu spisu dovolaciemu súdu. 

Sp. zn. 9C 46/2013 o zaplatenie 4 200,- € s prísl. 

 Žalobca súdu žalobu doručil dňa 4.10.2012 a súd o nej rozhodol rozsudkom z 5.12.2017. 
Vo veci samej rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 25.1.2018 a žalovaná odvolanie  podala 
iba proti výroku o trovách konania 23.1.2018 a sú vykonávané úkony predchádzajúce predloženiu 
spisu. 

Sp. zn. 9C 19/2013 o zaplatenie 4 200,- € 

 O žalobe doručenej súdu 23.1.2013 prvoinštančný súd rozhodol 7.6.2016. Proti rozsudku 
žalobkyňa podala odvolanie a Krajský súd v Košiciach rozsudkom z 15.6.2017 rozsudok potvrdil. 
Po doručení rozhodnutia odvolacieho súdu proti tomuto bolo podané dovolanie a vykonávajú sa 
úkony predchádzajúce predloženiu spisu najvyššiemu súdu. 

Sp. zn. 9C 298/2013 o zaplatenie 18 865,- € 
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 Žalobca súdu žalobu doručil 13.2.2013, pričom ju smeroval Okresnému súdu Michalovce 
potom, ako sudcovia Okresného súdu Michalovce namietali svoju zaujatosť voči zástupcovi 
žalovanej Krajský súd v Košiciach uznesením z 1.7.2013 vec prikázal Okresnému súdu Rožňava. 
Tento súd uznesením zo 4.5.2015  Konanie prerušil do právoplatného skončenia konania 
vedeného na Okresnom súde Trebišov po sp. zn. 9C 2018/2013. V tomto konaní ide o náhradu 
škody a môže mať význam pre rozhodnutie v prejednávanej veci. Proti uzneseniu o prerušení 
konania žalobca podal odvolanie a Krajský súd v Košiciach uznesením zo dňa 7.12.2015 
rozhodnutie súdu prvého stupňa potvrdil. Od tej doby v pravidelných intervaloch naposledy 
22.1.2018 je zisťovaný stav konania na Okresnom súde Trebišov, ktoré doposiaľ ukončené nie je. 

Sp. zn. 9C 297/2013 o zaplatenie 140 254,- € 

 O žalobe žalobcu z 13.2.2013 podanej pôvodne na Okresnom súde Michalovce Okresný 
súd Rožňava rozhodol rozsudkom zo 6.10.2017. Proti tomuto rozsudku žalobca v zákonnej lehote 
21.11.2017 podal odvolanie a sú vykonávané úkony, ktoré predchádzajú predloženiu spisu 
odvolaciemu súdu. 

Sp. zn. 9C 279/2013 o určenie vlastníckeho práva 

 Žalobca o určenie vlastníckeho práva požiadal žalobou z 24.7.2013 a o tejto súd rozhodol 
rozsudkom na pojednávaní 16.1.2018. 

Sp. zn. 9C 99/2011 o zaplatenie 800,- € 

 Žalobca súdu žalobu doručil dňa 7.4.2011 a súd prvej inštancie o nej rozhodol 26.7.2016. 
Krajský súd v Košiciach rozhodujúci o odvolaní žalovaného rozsudkom, ktorý nadobudol 
právoplatnosť 29.1.2018 potvrdil rozsudok súdu prvej inštancie v napadnutom rozsahu. 

Sp. zn. 9C 574/2012 o vyporiadanie BSM 

 Navrhovateľka o vyporiadanie BSM súd požiadala 25.10.2012 a po vykonaní prvotných 
úkonov vrátane výsluchov strán uznesením zo 14.1.2014 vo veci bolo nariadené znalecké 
dokazovanie z odboru stavebníctva. Znalec súdu posudok predložil 31.3.2014 a po vyjadrení sa 
strán k nemu uznesením z 1.8.2014 bolo rozhodnuté o znalečnom s prihliadnutím na stanoviská 
strán 12.10.2015 uznesením bolo rozhodnuté o potrebe doplniť znalecký posudok a znalec  
doplnok k posudku spolu s vyúčtovaním trov predložil 1.2.2016. Po vyjadreniach strán k posudku 
a predkladaní listinných dôkazov navrhovateľka vyjadrenie vo veci samej do spisu predložila 
19.12.2016, na ktoré protistrana reagovala 9.1.2017. Počas pojednávania dňa 3.10.2017 boli 
protokolované vyjadrenia strán a ich zástupcov a po doplnení listinných dôkazov termín 
pojednávania bol určený na 7.11.2017, ktoré pojednávanie z dôvodu ospravedlnenia sa právneho 
zástupcu žalobcu bolo preložené na 19.1.2018. Toto pojednávanie po realizácii dokazovania bolo 
preročené na 13.3.2018. 

Sp. zn. 9C 18/2012 o zaplatenie 77 000,- € 
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 Žalobca súdu žalobu doručil 26.1.2012 a po rozsiahlom dokazovaní prvoinštančný súd 
rozsudkom z 12.6.2015 určil, že za spôsobenú škodu v dôsledku porušenia predkupného práva 
zodpovedná žalovaný v 1. rade, voči žalovanému v 2. rade žalobu zamietol. Krajský súd 
v Košiciach, rozhodujúci o odvolaní žalovaného v 1. rade rozsudkom z 13.12.2016 potvrdil 
medzitymný rozsudok vo výroku o zodpovednosti žalovaného v 1. rade za spôsobenú škodu. Po 
vykonávaní dokazovania výsluchmi svedkov 9.1.2018 do spisu bol založený znalecký posudok 
spolu s vyúčtovaním a tento posudok bol doručený sporovým stranám na vyjadrenie. 

Sp. zn. 9C 102/2012  

 O žalobe doručenej súdu dňa 17.5.2012 súd prvej inštancie zamietavým výrokom rozhodol 
dňa 12.12.2017 a rozhodnutie bolo doručené sporovým stranám. Toho času plynie odvolacia 
lehota. 

Sp. zn. 9C 569/2000 o určenie vlastníckeho práva 

 Ide o obtiažnú vec po stránke skutkovej i právnej, v ktorej Slovenská republika – Lesy 
Slovenskej republiky š.p. sa domáhajú svojho nároku voči 83 žalovaným, fyzickým osobám. Súd 
prvého stupňa rozsudkom zo 17.8.2012 žalobe vyhovel a Krajský súd v Košiciach rozhodujúci 
o odvolaní žalovaných uznesením z 28.5.2015 rozsudok súdu prvej inštancie zrušil a vec mu vrátil 
na ďalšie konanie a nedotknutým ponechal len výrok rozsudku o zastavení konania proti nebohým 
žalovaným. Proti tomuto rozhodnutiu jeden zo žalovaných podal dovolanie a Najvyšší súd SR 
uznesením zo 14.6.2017 jeho dovolanie odmietol. Na to súd pokračoval vo vykonávaní 
dokazovania a uzneseniami z 27.9.2017 a 6.10.2017 upravoval okruh žalovaných. Dňa 16.2.2018 
súd nariadil pojednávanie a predtým uzneseniami z 25.1.2018 upravoval okruh žalovaných 
vzhľadom na úmrtie časti z nich. 

Sp. zn. 5C 117/2013 o zaplatenie 26 212,- € 

 Žalobca súdu žalobu doručil 12.7.2013 a rozhodnuté o nej bolo rozsudkom z 20.3.2014. 
Krajský súd v Košiciach, rozhodujúci o odvolaní žalovaných ako aj žalobcu, rozsudkom 
z 31.10.2017 potvrdil rozsudok súdu prvej inštancie v napadnutom rozsahu a jeho rozhodnutie 
nadobudlo právoplatnosť.  

Sp. zn. 5C 288/2012 o vyporiadanie podielového spoluvlastníctva 

 Žalobca súdu žalobu doručil 26.10.2012 a na pojednávaní 18.3.2013 bola konštatovaná 
neprítomnosť žalovanej pracujúcej v zahraniční. Ani na pojednávaní 10.5.2013 nebolo možné vo 
veci konať pre závadu v doručení zásielky žalovanej zdržiavajúcej sa v zahraničí a obdobný 
problém sa vyskytol aj 11.11.2013. Uznesením z 13.11.2013 žalovanej bola ustanovená 
opatrovníčka, ktorá však nebola riadne predvolaná na pojednávanie 20.1.2014. Pojednávanie 
plánované na 6.3.2014 bolo odročené vzhľadom na námietku zaujatosti vznesenú žalovanou, ktorá 
začala komunikovať so súdom a Krajský súd v Košiciach 1.4.2014 rozhodol, že sudkyňa konajúca 
vo veci JUDr. Katarína Janečková nie je vylúčená z jej prejednávania. Opatrením predsedu súdu 
dňa 14.8.2014 spis bol pridelený do senátu JUDr. Janečkovej a po dopĺňaní listinných dôkazov 
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uznesením z 5.10.2015 bola zmenená osoba opatrovníčky žalovanej, ktorá sa opäť zdržiavala na 
neznámom mieste. Po doplňujúcom šetrení bydliska žalovanej na pojednávaní 27.3.2017 bol 
vypočutý žalobca a rozhodnuté o nariadení znalecké dokazovania. Dňa 17.10.2017 znalkyňa súdu 
vrátila spis s tým, že je potrebné doplniť dátum, ku ktorému má zisťovať trhovú hodnotu 
nehnuteľnosti a 13.12.2017 bol zasielaný prípis žalovanej, aby sa vyjadrila k predmetu sporu. 

Sp. zn. 9C 180/2010  o náhradu škody 

 O žalobe žalobcu z 30.12.2010 súd prvej inštancie rozhodol na pojednávaní 30.1.2018 a vo 
veci bude vyhotovené písomné rozhodnutie. 

Sp. zn. 5C 73/2010 o vyporiadanie BSM 

 O návrhu žalobcu na vyporiadenie BSM súd prvého stupňa rozhodol rozsudkom zo 
14.12.2012, avšak Krajský súd v Košiciach, rozhodujúci o odvolaní žalobcu, uznesením  
z 29.1.2014 rozsudok zrušil  a vec vrátil na ďalšie konanie. Opätovne o návrhu súd prvej inštancie 
rozhodol rozsudkom z 12.5.2016, ale Krajský súd v Košiciach znovu rozhodujúci o odvolaní 
žalobcu uznesením z 27.7.2017 zrušil rozsudok súdu prvej inštancie a vec mu vrátil na ďalšie 
konanie. Po doručení rozhodnutia zástupcom účastníkov v auguste 2017 boli žiadané správy 
z finančných ústavov, pričom posledná z nich súdu bola predložená dňa 5.1.2018. Dňa 16.1.2017 
o podanie správy bola žiadaná spoločnosť EOS ksi Slovensko. 

Sp. zn. 5C 5/2011 

 O žalobe žalobkyne súd prvej inštancie rozhodol rozsudkom zo 14.1.2013. Krajský súd 
v Košiciach, rozhodujúci o odvolaní žalovanej, uznesením z 25.6.2014 zrušil rozsudok súdu 
prvého stupňa a vec mu vrátil na ďalšie konanie, pričom spis mu postúpil 29.9.2014. Po doručení 
rozhodnutia odvolacieho súdu súd opätovne vo veci rozhodol na pojednávaní 10.3.2016 a Krajský 
súd v Košiciach uznesením z 28.4.2017 zrušil rozsudok súdu prvého stupňa vo výroku 
o povinnosti žalovanej zaplatiť žalobcovi sumu 3 253,- € a v tomto rozsahu mu vec vrátil na 
ďalšie konanie. Spis prvostupňovému súdu bol postúpený 19.6.2017 a po doplnení listinných 
dôkazov termín pojednávania je stanovený na 22.2.2018. 

Sp. zn. 6C 52/2008 o náhradu škody 

 O pracovnoprávnom nároku na náhradu škody súd prvého stupňa rozhodol rozsudkom zo 
7.7.2011 a zaviazal žalovaných zaplatiť ním špecifikované sumy s príslušenstvom. Krajský súd 
v Košiciach, rozhodujúci o odvolaniach časti žalovaných, uznesením z 25.11.2014 zrušil rozsudok 
súdu prvého stupňa vo vyhovujúcom výroku voči žalovaným a vec mu vrátil na ďalšie konanie. 
Voči tomuto rozhodnutiu žalobca podal dovolanie a Najvyšší súd SR uznesením z 20.12.2017 
uznesenie Krajského súdu v Košiciach z 25.11.2014 zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie. Toto 
rozhodnutie je doručované stranám. 

Sp. zn. 12C 147/2011 o ochranu osobnosti 
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 O návrhu žalobkyne súd prvého stupňa rozhodol rozsudkom z 10.10.2013 a Krajský súd 
v Košiciach rozhodujúci o odvolaní žalobkyne aj žalovaných uznesením z 26.8.2015 zrušil 
rozsudok súdu prvého stupňa a vec mu vrátil na ďalšie konanie. Spis súdu prvého stupňa bol 
vrátený 10.11.2015 a po vyjadrení strán uznesením, ktoré nadobudlo právoplatnosť 10.8.2016 
bolo zastavené konanie voči žalovaným v 1. a 2. rade a pripustený vstup do konania ďalšieho 
účastníka, Slovenskej republiky – zastúpenej Ministerstvom spravodlivosti. Voči tomuto 
uzneseniu  vstupujúci subjekt podal odvolanie a Krajský súd v Košiciach uznesením z 15.11.2017 
zrušil uznesenie len vo výroku o trovách konania a vec mu vrátil na ďalšie konanie. Po doručení 
rozhodnutia stranám bude opätovne rozhodnuté o trovách a pokračované v konaní. 

Sp. zn. 9C 137/2004 o náhradu škody na zdraví 

 O nároku žalobcu súd prvého stupňa rozhodol už medzitymným rozsudkom z 9.11.2010 
v spojení s rozsudkom Krajského súdu v Košiciach zo dňa 27.9.2012, ktorým bolo rozhodnuté 
o základe nároku a ustálení miery účasti žalovaného v rozsahu 70 % na vzniknutej škode. O výške 
nároku súd prvého stupňa rozhodol rozsudkom z 30.6.2015 a Krajský súd v Košiciach, 
rozhodujúci o odvolaní intervienta rozsudkom, ktorý nadobudol právoplatnosť 11.12.2017 
potvrdil prvoinštančné rozhodnutie a sú vykonávané úkony týkajúce sa poplatkového preverenia. 

 

Agenda Cb: 

Sp. zn. 11Cb 150/2008 o 1.345.419,04 eur (40.532.094,- Sk) s prísl. 
Konanie prerušené, žalovaný v konkurze od 2.12.2008. 
 

Sp. zn. 4Cb 6/2009 o 12.696,- Sk s prísl. 
Konanie prerušené, žalovaný v konkurze od 2.12.2008 
 

Sp. zn. 10Cb 12/2011 o 83.018,59 eur s prísl. 
Konanie prerušené, žalovaný v konkurze od 12.11.2012 
 

Sp. zn. 12Cb 28/2012 o 1.597,87 eur s prísl. 
Konanie prerušené, žalovaný v konkurze od 11.1.2013 
 

Sp. zn. 12Cb 24/2012 o 76.408,80 eur s prísl. 
Vec napadla 30.6.2011, spor o príslušnosť rozhodoval Najvyšší súd SR, uznesením 

z 30.4.2012 vec prikázaná OS Rožňava. Uznesením z 22.11.2012 konanie prerušené do skončenia 
veci 12C 84/2012. Po odpadnutí prekážky nariadené pojednávanie na deň 9.11.2015, odročené na 
vyčíslenie výšky škody, vyčíslenie urgované 17.3.2016. Pojednávanie nariadené na 18.5.2016, pre 
PN žalobcu odročené. Žalobca zároveň žiadal o poskytnutie právnej pomoci. Ďalšie pojednávania 
21.11.2016 a 21.6.2017. Na pojednávaní dňa25.9.2017 rozhodnuté rozsudkom. 
 
Sp. zn. 4Cb 29/2013 o 542,81 eur s prísl.  

Vec napadla na OS Michalovce, uznesením KS v Košiciach zo 17.6.2013 vec prikázaná 
OS Rožňava. Po vydaní platobného rozkazu (6.8.2013) podaný odpor. V ďalšom štádiu konania 
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rozhodované o oslobodení od súdneho poplatku. Pojednávanie nariadené na deň 4.9.2014, 
preročené na 16.9.2014 a pre neprítomnosť žalovanej odročené na neurčito. Ďalšie pojednávanie 
20.1.2015 odročené pre neprítomnosť účastníkov. Výsluch žalovanej vykonaný prostredníctvom 
dožiadaného súdu (OS Michalovce), po vybavení dožiadania nariadené pojednávanie na deň 
13.10.2015, pre neprítomnosť žalovanej odročené na neurčito. Po vyhlásení konkurzu na majetok 
žalovanej je konanie prerušené. 
 
Sp. zn. 4Cb 21/2015 o 1.908,65 eur s prísl. 

Vec napadla dňa 27.7.2015. Pre nezaplatenie súdneho poplatku konanie zastavené 
uznesením zo 16.12.2015, uznesenie zrušené po zaplatení poplatku uznesením z 2.3.2016. Dňa 
7.4.2016 vydaný platobný rozkaz, po podaní odporu a vyjadrení k nemu nariadené pojednávanie 
na deň 1. 8. 2017. Z dôvodu dovolenky PZ žalovanej pojednávanie nariadené na deň 5.9.2017, 
odročené za účelom výsluchu svedka. 
 
Sp. zn. 5Cb 13/2014 o 4. 518 eur s prísl. 

Vec napadla dňa 3.4.2014 do registra Rob, po vydaní PR a podaní odporu vec prevedená 
do registra Cb dňa 29.12.2014. Po zistení, že na OS Prešov prebieha súvisiace konanie opakovane 
žiadané o pripojenie spisu (7 urgencií). Pojednávanie nariadené na deň 20.2.2017, pre PN 
žalovaného preročené na 9.3.2017 a z rovnakého dôvodu na neurčito. Po zisťovaní zdravotného 
stavu žalovaného nariadené pojednávanie na deň 23.11.2017.  

 
Sp. zn. 12Cb 13/2013 o 7.711,42 eur s prísl. 

Vec prevedená z registra Rob do registra Cb dňa 14.5.2013. Pojednávanie nariadené na deň 
12.8.2013, z dôvodu kolízie pojednávania u PZ žalobcu preročené na 30.1.2014. Pre neprítomnosť 
účastníkov konania nariadené ďalšie pojednávanie na deň 18.2.2014. Žalovaní požiadali 
o možnosť zaplatiť dlh v splátkach, pojednávanie odročené s výzvou žalobcovi na 9.3.2015. 
Pojednávanie odročené pre neprítomnosť žalovanej na 6.7.2015 a 31.8.2015, kedy bolo vo veci 
rozhodnuté rozsudkom. Po podaní odvolania vec predložená KS v Košiciach, ktorý potvrdil 
rozsudok 30.3.2017.  

 
Sp. zn. 9Cb 11/2013 o vydanie EPR na zaplatenie 540,- eur s prísl. 

Vec napadla 22.4.2013, súdny poplatok zaplatený 7.2.2014, EPR vydaný 25.4.20014. EPR 
zrušený uznesením z 15.6.2016 pre nemožnosť doručenia. Následne nariadené pojednávanie na 
deň 7.4.2017, rozhodnuté rozsudkom, ktorý nadobudol právoplatnosť. 

 
Sp. zn. 4Cb 23/2015 o neplatnosť uznesenia členskej schôdze 

Vec napadla dňa 20.8.2015, súdny poplatok zaplatený 2.10.2015. Pojednávanie nariadené 
na deň 23.2.2016, pred pojednávaním doručený návrh na zmenu okruhu účastníkov konania, 
pojednávanie zrušené a nový termín určený na 29.6.2016, pre neprítomnosť účastníkov odročené 
na neurčito, V ďalšom priebehu konania doručované vzájomné písomné podania účastníkov, 
pojednávanie nariadené na deň 5.9.2017, po vykonaní dokazovania odročené na vyhlásenie 
rozsudku na 3.10.2017. 
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Sp. zn. 9Cb 23/2015 o neplatnosť právneho úkonu 

Vec napadla dňa 17.8.2015. Uznesením zo 16.9.2015 nariadené predbežné opatrenie. Proti 
uzneseniu podané odvolanie a vzájomná žaloba. Dňa 9.2.2016 ustanovený opatrovník žalovanému 
v 2. rade. Dňa 10.3.2016 spis predložený na rozhodnutie o odvolaní, uznesenie potvrdené dňa 
8.4.2016. Pojednávanie nariadené na deň 10.6.2016, preročené na 21.6.2016. V dôsledku podania 
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho súdu bolo pojednávanie zrušené a vec bola predložená 
Najvyššiemu súdu SR 12.9.2016. 

 
Sp. zn. 4Cb 6/2015 o 11.251,14 eur s prísl. 

Vec prevedená z registra Rob dňa 20.2.2015. Pojednávanie nariadené na deň 23.6.2015, 
odročené na žiadosť žalovaného na 21.7.2015. Toto pojednávanie odročené pre PN sudkyne na 
10.9.2015. Za účelom ďalšieho dokazovania a predloženia písomných vyjadrení odročené na 
neurčito, nasledujúce pojednávanie nariadené na deň 24.5.2016. Aj toto pojednávanie odročené na 
neurčito z dôvodu podania vzájomného návrhu. Po zistení, že žalovaný zanikol zlúčením došlo 
dňa 6.7.2017 k späťvzatiu žaloby a konanie bolo zastavené 28.7.2017. 

 
Sp. zn. 9Cb 11/2015 o 26.512,41 eur s prísl. 

Vec napadla dňa 31.3.2015, súdny poplatok zaplatený 24.4.2015. Dňa 2.6.2015 vydaný 
platobný rozkaz, dňa 29.6.2015 podaný odpor. Po doručení vyjadrenia k odporu a repliky 
nariadené pojednávanie na deň 28.11.2017. 

 
Sp. zn. 4Cb 8/2014 o zaplatenie 81.414,36 eur s prísl. 

Vec postúpená z OS Prešov 30.5.2014. Pojednávanie nariadené na deň 4.11.2014, za 
účelom možnej mimosúdnej dohody odročené na neurčito. Uznesením zo 4.4.2016 zamietnutý 
návrh na prerušenie konania, po podaní odvolania potvrdil uznesenie KS v Košiciach uznesením 
z 26.8.2016. V nasledujúcom období došlo k opakovanej zmene zákonnej sudkyne z dôvodu PN, 
pojednávanie nariadené na 25.7.2017 odročené pre opakovanú PN na 19.10.2017. 

 
Sp. zn. 9Cb 16/2014 o zaplatenie 2.340,- eur s prísl. 

Vec prevedená z registra Rob dňa 27.5.2014. Pojednávanie nariadené na deň 16.6.2015 
odročené pre dovolenku PZ žalobcu na 4.8.2015, následne preročené na 13.10.2015, za účelom 
ďalšieho dokazovania odročené na 10.11.2015 a 18.12.2015. Za účelom výsluchu konateľa 
žalobcu odročené na 5.2.2016, za účelom výsluchu svedkov na deň 12.4.2016 a na doplnenie 
dokazovania na deň 24.6.2016. Dňa 8.3.2017 zaslané dožiadanie o výsluch na OS Ostrava. Po 
vybavení dožiadania nariadené pojednávanie na 31.10.2017. 

 
Sp. zn. 9Cb 2/2015 o zaplatenie 79.397,80 eur s prísl. 

Vec napadla 11.12.2014. Žalovaný je cudzinec (Rumunsko), súd ustanovil prekladateľa na 
preklad žaloby a dôkazov. Po vybavení prekladu (18.3.2016) neúspešne doručovaná žaloba 
poštou, následne podľa Nariadenia 1393/2007. Dňa 3.8.2017 vzal žalobca žalobu späť, konanie 
zastavené 8.8.2017. 
Sp. zn. 8Cb 32/2012 o zaplatenie 3.584,84 eur s prísl. 
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Pojednávanie nariadené na deň 5.2.2013, pre opakovanú neprítomnosť účastníkov konania 
odročované na 19.3.2013, 16.4.2013 a 30.5.2013. V ďalšom období súd vykonával zdĺhavé 
šetrenie pobytu konateľa žalovaného. Dňa 28.6.2016 vyhlásený rozsudok vo veci, opatrením 
predsedu súdu predĺžená lehota na vyhotovenie do 26.8.2016. Po odvolaní žalovaného vec 
predložená na odvolacie konanie. Uznesením z 12.1.2017 rozsudok zrušený. Pojednávanie 
nariadené na 14.3.20017 a 4.5.2017. Ďalšie pojednávanie 30.5.2017 odročené pre neprítomnosť 
žalovaného na 18.7.2017 a pre neprítomnosť oboch strán na 12.9.2017. 

 
Sp. zn. 12Cb 10/2014 o 429,12 eur s prísl. 

Vec napadla 20.1.2014, zapísaná do registra Rob. Po vydaní PR a podaní odporu 
pojednávanie nariadené na deň 8.7.2014, na návrh žalobcu preročené na 23.2.2015. Za účelom 
výsluchu svedkov nariadené nové pojednávanie na 26.10.2015. Toto pojednávanie odročené na 
neurčito z dôvodu návrhu na pristúpenie ďalšieho žalovaného. Uznesením z 28.1.2016 pripustený 
vstup nového žalovaného, po jeho písomných vyjadreniach pojednávanie nariadené na 22.6.2016, 
za účelom ďalšieho dokazovania ďalšie pojednávanie nariadené na 16.11.2016. V ďalšom štádiu 
konania účastníci predkladali písomné podania, pojednávanie nariadené na 8.3.2017 zrušené na 
žiadosť PZ žalobcu , ďalšie pojednávanie 30.8.2017 a dňa 9.10.2017 vynesený rozsudok. 

 
Sp. zn. 12Cb 5/2015 o 4.824,94 eur s prísl. 

Vec prevedená z registra Rob dňa 9.2.2015. Pojednávanie nariadené na deň 22.6.2015, 
odročené na žiadosť žalobcu na 7.9.2015, z rovnakého dôvodu odročené na 2.11.2015, preročené 
zo strany súdu na 13.1.2016. Toto pojednávanie odročené za účelom ďalšieho dokazovania na 
neurčito. Ďalšie pojednávanie 19.10.2016, termín zrušený a preročený na 9.1.2017. Z dôvodu 
zmeny obchodného mena žalobcu odročené na 1.2.2017. Na pojednávaní 20.2.2017 rozhodnuté 
rozsudkom, po podaní odvolania vec predložená KS v KE 27.6.2017. 

 
Sp. zn. 12Cb 4/2011 o 500.000,- eur s prísl. 

Ide o vec, kde dovolací súd zrušil predchádzajúce rozhodnutie, vec napadla po dovolacom 
konaní 15.2.2011. Pojednávanie nariadené na deň 26.7.2011, odročené za účelom výsluchu 
svedkov dožiadanými súdmi v Belgicku a Maďarsku. Po vykonaní dožiadaní na pojednávaní 
26.11.2012 rozhodnuté rozsudkom. Po podaní odvolania rozsudok zrušený uznesením KS 
z 15.10.2013. Po zrušení veci pojednávanie nariadené na deň 30.1.2014, odročené na 21.2.2014, 
kedy bol vynesený v poradí druhý rozsudok. V odvolacom konaní rozsudok opäť zrušený 
uznesením z 30.7.2015. Nové pojednávanie nariadené na 3.12.2015 odročené na neurčito za 
účelom predloženia znaleckých posudkov a odborných vyjadrení. Ďalšie pojednávanie vykonané 
21.4.2016. Uznesením z 18.5.2016 nariadené znalecké dokazovanie, posudok podaný 3.8.2016.  
V ďalšom konaní zamietnutý návrh na vstup intervenienta do konania a podané súkromné 
znalecké posudky. Ďalšie pojednávanie dňa 26.1.2017 odročené za účelom výsluchu znalcov na 
24.4.2017. Po tomto pojednávaní sporové strany vyzvané na predloženie písomných podaní, dňa 
13.7.2017 pojednávanie odročené za účelom vyhlásenia rozsudku na 10.8.2017. Vyhlásenie 
rozsudku súdom zrušené a nariadené pojednávanie na 18.9.2017, na ktorom bolo rozhodnuté 
rozsudkom.  
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Sp. zn. 9Cb 4/2015 o zaplatenie 6 183,- € 

 Žalobca súdu žalobu doručil 21.7.2014 a proti platobnému rozkazu žalovaný dňa 
10.11.2014 podal odpor. Na pojednávaní 2.8.2016 zástupcovia účastníkov prezentovali snahu 
dohodnúť sa mimosúdne, kvôli čomu pojednávanie bolo odročené na neurčito. Podaním zo 
7.9.2016 zástupca žalobcu požiadal o pokračovanie v konaní a pojednávanie bolo nariadené na 
15.11.2016, ktorý termín po žiadostiach zástupcov účastníkov bol preložený na 13.12.2016, kedy 
sa však ospravedlnil zástupca žalobcu pre zlý technický stav vozoviek. Na pojednávaní 21.2.2017 
účastníci predkladali listinné dôkazy a 10.3.2017 sa žalobca v obsiahlejšom podaní vyjadril vo 
veci samej. Uznesením z 15.3.2017 zástupkyňa žalovaných bola vyzvaná na zaujatie stanoviska 
k tomuto podaniu a na pojednávaní 8.8.2017 boli oboznamované stanoviska strán. V dokazovaní 
súd pokračoval na pojednávaní dňa 10.10.2017 a ďalší termín je nariadený na 21.11.2017. 

Sp. zn. 8Cb 12 /2014 o zaplatenie 10 685,- € 

 Žalobca súdu žalobu doručil 31.3.2014 a dňa 14.8.2014 vo veci bol vydaný platobný 
rozkaz. Proti tomuto žalovaná podala odpor a pojednávanie plánované na 26.10.2015 pre 
dlhodobú práceneschopnosť zástupcu žalobcu bolo odročené na 4.2.2016. Na tomto pojednávaní 
bola konštatovaná závada v doručení predvolania žalovanej a na pojednávanie 3.3.2016 žalovaná 
bola volaná pod hrozbou uloženia poriadkových opatrení. Na pojednávanie 3.3.2016 sa 
nedostavila ospravedlnená žalovaná a 11.4.2016 súd bol informovaný zo strany žalobcu o začatí 
konkurzného konania voči žalovanej. Dňa 27.6.2017 dožiadaný Okresný súd Michalovce vypočul 
žalovanú. Na termín 9.11.2017 je na informatívny výsluch volaný zástupca žalobcu, aby sa 
vyjadril ku skutočnostiam súvisiacim s konkurzným konaním žalovanej. 

Sp. zn. 10Cb 10/2014 o náhradu škody 

 Žalobca súdu žalobu doručil 16.6.2014 a žalovaná sa k nej vyjadrila 8.9.2014. Po 
predkladaní listinných dôkazov zo strany účastníkov súd týchto vypočúval na pojednávaní 
26.3.2015 a v dokazovaní pokračoval 28.4.2015. Na tomto pojednávaní  účastníci navrhli vykonať 
ďalšie dokazovanie a za účelom jeho realizácie pojednávanie bolo odročené na neurčito.  
O podanie správ dotknuté subjekty na realitnom trhu súd žiadal v auguste 2015 a po podaní správ 
tieto boli oboznamované na pojednávaní 27.10.2015. Pojednávanie plánované na 10.12.2015 pre 
ochorenie sudkyne bolo odročené a zástupca žalobcu vo veci samej a k podaným správam sa 
vyjadril 10.2.2016. Svedkov súd vypočúval na pojednávaní 20.9.2016 a opatrením už dňa 
10.1.2017 spis bol pridelený do senátu JUDr. Dušákovej. Ďalším opatrením z 3.4.2017 spis bol 
pridelený JUDr. Farkašovskej a táto svedkov vypočúvala na pojednávaní 31.10.2017. Ďalší termín 
pojednávania je stanovený na 9.1.2018. 

Sp. zn. 5Cb 10/2014 o zaplatenie 79 000,- € 

 Žalobca sa peňažného plnenia domáhal podaním z 23.6.2014 a súd prvého stupňa 
uznesením z 20.4.2016 konanie vo veci zastavil. Krajský súd v Košiciach, rozhodujúci o odvolaní 
žalobcu, uznesením  z 29.7.2016 uznesenie súdu prvej inštancie zrušil a vec mu vrátil na ďalšie 
konanie. Podaním z 10.11.2016 zástupca žalovaných súdu doručil vyjadrenie vo veci samej a toto 
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na vyjadrenie bolo predložené žalobcovi spolu s uznesením súdu 18.11.2016. Žalobca sa vo veci 
samej vyjadril 15.12.2016 a dňa 7.3.2017 navrhol súdu pripustiť  zámenu na žalujúcej strane. dňa 
25.4.2017 nový subjekt súdu doručil svoj súhlas so vstupom do konania a dňa 10.8.2017 žalobca 
žiadal pokračovať v konaní. 

Sp. zn. 9Cb 6/2013 o zaplatenie 236 530,- Kč 

 Žalobca súdu žalobu doručil 18.2.2013 a rozhodnuté o nej bolo rozsudkom z 13.6.2017. 
Proti tomuto rozsudku  žalovaní podali odvolanie a sú vykonávané úkony predchádzajúce 
predloženiu spisu odvolaciemu súdu. 

Sp. zn. 8Cb 22/2012 o zaplatenie 2 456,- € 

 Žalobca sa v konaní domáhal zaplatenie žalovanej sumy z neuhradenia zálohovej platby, 
avšak v jeho priebehu žalobu zobral späť s čím žalovaný súhlasil a súd prvej inštancie konanie vo 
veci zastavil uznesením z 3.10.2017. Toto uznesenie bolo doručené stranám a čaká sa na 
správoplatnenie rozhodnutia. 

 

Agenda  P 

Sp. zn. 7P 42/2012 o úpravu výkonu rodičovských práv a povinností 

 Návrh podala matka 2.2.2012, otec má pobyt v Londýne, Veľká Británia. Po prešetrení 
pomerov maloletého nariadené pojednávanie na deň 26.3.2012, odročené na neurčito za účelom 
dožiadania – výsluchu otca. Po vypracovaní prekladu listín do anglického jazyka zaslané 
dožiadanie do Veľkej Británie, ktoré bolo vrátené 5.9.2013, pretože nebolo vykonané v súlade 
s Nariadením 1206/2001. Po zmene zákonnej sudkyne z dôvodu dlhodobej PN JUDr. Janečkovej 
vykonané nové dožiadanie do cudziny 6.10.2015, opätovne vrátené bez vybavenia dňa 4.2.2016. 
Po vypracovaní nového dožiadania a jeho prekladu do anglického jazyka zaslané dožiadanie 
o výsluch otca do Veľkej Británie 7.1.2016, vrátené dňa 25.5.2017, pretože otec nebol zastihnutý 
na adrese uvedenej matkou. Matka vyzvaná na oznámenie novej adresy otca. 

 
Sp. zn. 7P 259/2010 o zvýšenie výživného na plnoleté dieťa 

 Návrh podaný 28.5.2010, žalovaný otec má bydlisko vo Švajčiarsku. Po prešetrení 
pomerov maloletého nariadené pojednávanie na deň 26.7.2010, odročené na neurčito s tým, že súd 
bude pokračovať po rozhodnutí krajského súdu vo veci 11P/91/2008. Na pojednávaní 16.12.2010 
matka oznámila, že trvá na návrhu, vypracované dožiadanie  a jeho preklady a zaslané do 
Švajčiarska 8.2.2011. Dožiadanie vrátené bez vybavenia 4.4.2011, pretože nebolo predložené 
podľa Haagskeho dohovoru. Nové dožiadanie vybavené švajčiarskymi súdnymi orgánmi až po 
urgencii zo strany MS SR. Po jeho vybavení nariadené pojednávanie na 25.4.2013, odročené na 
3.6.2013, kedy bol vyhlásený rozsudok. Po odvolaní žalovaného uznesením KS v Košiciach 
z 29.9.2014 rozsudok zrušený a vec vrátená na ďalšie konanie. Po zistení, že žalobkyňa študuje 
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v Nemecku nariadené pojednávania na deň 17.12.2015, 22.2.2016 a 21.3.2016. Pre neprítomnosť 
účastníkov odročené na vypracovanie dožiadaní do Nemecka a Švajčiarska. Výsluch žalobkyne 
vykonaný 6.9.2016, u žalovaného závada v doručení písomností. 

Sp. zn. 5P 181/2013 o zvýšenie výživného 

 Návrh podala matka 21.8.2013. Po prešetrení pomerov maloletého nariadené pojednávanie 
na deň 6.12.2013, odročené pre závadu v doručení u otca na 7.2.2014, pre neprítomnosť otca na 
20.3.2014 za účelom jeho predvedenia. Po zistení, že sa otec nezdržiava na adrese pobytu 
vykonané šetrenie a je zistené, že otec žije v Prahe. Dňa 18.12.2014 zaslané dožiadanie do ČR, 
vrátené bez vybavenia, lebo otec sa nedostavil na výsluch. Opätovné dožiadanie do cudziny 
1.10.2015, vrátené bez vybavenia dňa 13.5.2016. Na pojednávaní 13.10.2016 potvrdené, že pobyt 
otca je neznámy. 

Sp. zn. 7P 439/2014 o rozvod manželstva 

 Odporca sa zdržiava v Macedónsku. Po vykonaní prekladu zaslané dožiadanie do 
Macedónska prostredníctvom Ministerstva spravodlivosti dňa 3.2.2016. Dožiadanie vrátené 
3.10.2016 bez vybavenia s tým, že odporca je odsťahovaný. Navrhovateľka opakovane 
bezvýsledne vyzývaná na oznámenie novej adresy odporcu. 

Sp. zn. 7P 459/2014 o úpravu výkonu rodičovských práv a určenie výživného 

 Návrh podala matka 15.12.2014, otec má pobyt v Španielsku. Po prešetrení pomerov 
u matky nariadené pojednávanie na deň 13.3.2015, odročené na neurčito za účelom dožiadania – 
výsluchu otca. Po vypracovaní prekladu listín zaslané dožiadanie do Španielska 8.12.2015, vrátené 
19.1.2013 bez vybavenia, pretože otec sa nezdržiava na uvedenej adrese. Po neúspešnej výzve 
matke o oznámenie adresy bolo podané ďalšie dožiadanie do Španielska so žiadosťou o zistenie 
pobytu. Dožiadanie vybavené dňa 23.3.2017 s výsledkom, že pobyt otca je v Španielsku neznámy. 

Sp. zn. 7P 412/2013 o úpravu výkonu rodičovských práv 

 Návrh podala matka 12.12.2013, otec má pobyt v Rakúsku. Po prešetrení pomerov 
maloletého nariadené pojednávanie na deň 27.2.2014, odročené na neurčito za účelom dožiadania 
– výsluchu otca. Dožiadanie odoslané po vypracovaní prekladu dňa 4.8.2014, vybavené dňa 
11.9.2014. Po preklade do slovenského jazyka nariadené pojednávanie na 15.12.2014, kedy bolo 
rozhodnuté rozsudkom. Proti rozsudku podal odvolanie otec 11.3.2015. Spis predložený 
odvolaciemu súdu 24.4.2015, prvostupňový rozsudok zrušený vo výroku o výživnom 30.10.2015. 
Nové pojednávanie nariadené na 1.4.2016, odročené na 22.4.2016 a opätovne odročené na 
neurčito za účelom výsluchu otca dožiadaným súdom. Nové dožiadanie do Rakúska odoslané 
21.7.2016, vybavené 16.9.2016. Po vypracovaní prekladu dožiadania a listín sa vzájomne 
doručujú a prekladajú ďalšie listinné dôkazy. 

Sp. zn. 5P 95/2012 o určenie otcovstva 
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 Návrh podaný 7.5.2012 proti opatrovníčke po nebohom domnelom otcovi, ktorý mal 
bydlisko v Madride, Španielsko. Po pojednávaní 21.6.2012 zaslané dožiadanie o výsluch 
opatrovníčky do Španielska dňa 28.11.2012. Dožiadanie bolo vrátené 3.6.2013, pretože 
opatrovníčka sa nenachádza na uvedenej adrese. Ďalšie dožiadanie zaslané do Španielska 
25.2.2015, vybavené 5.5.2015. Po vykonaní prekladov listín pojednávanie nariadené na 21.7.2016. 
Spis bol od 23.1.2017 do 6.6.2017 na odvolacom súde na rozhodnutie o odvolaní proti uzneseniu 
o ustanovení kolízneho opatrovníka.  

Sp. zn. 7P 16/2011 o zvýšenie výživného 

 Návrh podala matka 20.1.2011, otec má pobyt v Londýne, Veľká Británia. Po prešetrení 
pomerov maloletého vypracovaná žiadosť o vykonanie dôkazu v cudzine – výsluchu otca. 
Dožiadaný súd požiadal o upresnenie adresy otca. Dňa 20.3.2014 otec oznámil súdu svoju adresu 
pobytu, nariadené pojednávanie na 11.4.2014, odročené na 3.7.2014, kedy bola vznesená námietka 
zaujatosti sudkyne. Sudkyňa vylúčená uznesením KS z 25.7.2014. Po ďalšom pojednávaní 
21.8.2014 vykonávané preklady listín, doručované písomnosti do Veľkej Británie.  

Sp. zn. 7P 220/2016 o určenie výživného 

 Návrh podaný 13.6.2016. Pojednávanie nariadené na deň 20.12.2016 odročené pre PN 
matky na 9.2.2017 a za účelom ďalšieho dokazovania na 7.9.2017, kedy bol vynesený rozsudok. 
Dňa 216.10.2017 podané odvolanie. 

 

Sp. zn. 7P 161/2015 o zrušenie náhradnej osobnej starostlivosti  

 Návrh podaný 5.5.2015, pojednávanie nariadené na 10.9.201 odročené na neurčito, pretože 
matka žije v Nemecku, ako aj za účelom predvolania otca. V ďalšom štádiu konania sa prešetrujú 
pomery matky v Nemecku. Pojednávanie nariadené na 23.11.2017. 

Sp. zn. 7P 310/2015 o rozvod manželstva a úpravu výkonu rodičovských práv a povinností 

 Návrh podaný 9.9.2015, po vyjadrení k návrhu pojednávanie nariadené na 8.12.2015, 
odročené na neurčito za účelom doplnenia listinných dôkazov. Uznesením z 29.3.2016 nariadené 
znalecké dokazovanie, posudok podaný 23.6.2016. Pojednávanie nariadené na 14.7.2016, pre 
kolíziu pojednávaní PZ navrhovateľa odročené na 13.9.2016. Odročené za účelom prešetrenia 
pomerov. Termín pojednávania 17.1.2017 zrušený pre zlý zdravotný stav odporkyne, z rovnakého 
dôvodu zrušené aj pojednávanie 13.4.2017 a 10.8.2017. Ďalšie pojednávanie nariadené na 
30.11.2017. 

Sp. zn. 5P 11/2013 o úpravu výkonu rodičovských práv 

 Navrhovateľka o úpravu práv k maloletému dieťaťu súd žiadala návrhom z 21.1.2013 
a i keď vo veci bolo nariadených a realizovaných viacero pojednávaní na podnet navrhovateľky 
Ústavný súd Slovenskej republiky nálezom z 3.5.2017 konštatoval, že právo navrhovateľky na 
prerokovanie veci v primeranej lehote porušené bolo, priznal jej primerané finančné 
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zadosťučinenie a uložil okresnému súdu vo veci konať ďalej bez zbytočných prieťahov ďalej. 
Ústavný súd konštatoval, že konanie trvá už od 21.1.2013 a vo veci ani raz nebolo meritórne 
rozhodnuté. Na to súd prvej inštancie na pojednávaní 7.8.2017 oboznamoval listinné dôkazy a na 
pojednávaní 7.9.2017 vyhlásil rozsudok. Voči tomuto rozsudku obe strany podali odvolanie a sú 
vykonávané úkony predchádzajúce predloženiu spisu odvolaciemu súdu. 

Sp. zn. 5P 43/2014 o návrhu rodičov maloletej na schválenie dohody o striedavej 
starostlivosti 

 Ide o konanie pôvodne vedené na Okresnom súde Michalovce, v ktorom tento súd 
rozhodol 26.3.2012 a Krajský súd v Košiciach dňa 16.5.2012. Najvyšší súd Slovenskej republiky, 
rozhodujúci o dovolaní otca maloletej uznesením z 20.1.2014 zrušil uznesenie Okresného súdu 
Michalovce, ako aj Krajského súdu v Košiciach a vec vrátil Okresnému súdu Michalovce na 
ďalšie konanie.  Dôvodom zrušenia rozhodnutí bola zaujatosť konajúcej samosudkyne voči otcovi 
maloletej a potom, ako aj ďalší sudcovia Okresného súdu Michalovce upozornili na možnú 
zaujatosť, Krajský súd v Košiciach uznesením zo 17.3.2014 vec prikázal Okresnému súdu 
Rožňava. Dňa 12.5.2014 vec napadla do senátu JUDr. Kataríny Janečkovej. Pre dlhodobú 
práceneschopnosť tejto sudkyne opatrením z 18.6.2014 vec bola pridelená do senátu Mgr. 
Hrenčukovej. Dňa 4.8.2014 spis bol pridelený opätovne do senátu JUDr. Janečkovej. Po žiadaní 
správ preukazujúcich majetkové pomery oboch rodičov sa na pojednávanie dňa 3.10.2014 
nedostavili a súd rozhodol o potrebe ich vypočutia dožiadaným súdom. Na ďalšie plánované 
pojednávanie 19.1.2015 sa nedostavili účastníci, obaja ospravedlnení a títo sa nedostavili ani na 
pojednávanie 2.2.2015, keď na strane matky bola konštatovaná závada v doručení predvolania. 
Matku maloletej dožiadaný súd v Michalovciach vypočul 19.5.2015 a opätovne dožiadaný súd ju 
vypočúval  aj 28.8.2015. K umiestneniu dieťaťa do starostlivosti rodičov sa kolízny opatrovník 
úrad práce vyjadril podaním z 27.4.2015, pričom na pojednávaní plánovanom na 21.1.2016 sa 
nedostavili rodičia dieťaťa ani zástupca kolízneho opatrovníka. Uznesením zo 16.2.2016 vo veci 
bolo nariadené znalecké dokazovanie a znalecký posudok znalkyňa súdu predložila 12.5.2016. 
Dňa 23.11.2016 predseda okresného súdu sa vyjadroval k priebehu konania vo vzťahu 
k Ústavnému súdu. Voči uzneseniu o znalečnom otec podal odvolanie a Krajský súd v Košiciach 
uznesením z 13.2.2017 potvrdil uznesenie súdu prvej inštancie o znalečnom. Prípisom z 26.4.2017 
súd požiadal Ústredie práce o prešetrenie pomerov strán a dňa 29.5.2017 do spisu bolo založené 
rozhodnutie Ústavného súdu SR, v ktorom je konštatované porušenie práv otca a maloletej na 
prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov. Na základe žiadosti súdu o prešetrenie pomerov 
rodičov Úrad práce v Michalovciach súdu výsledky svojho šetrenie predložil 16.6.2017 
a uznesením z 20.7.2017 maloletá bola zverená do osobnej starostlivosti otca. Uznesením 
z 24.10.2017 súd matku zaviazal prispievať na výživu dieťaťa a to k rukám otca. Dňa 26.10.2017 
súd reagoval na sťažnosť otca dieťaťa upovedomujúc ho o priebehu konania. 

Sp. zn. 5P 80/2014 o rozvod manželstva s prísl. 

 Súd prvej inštancie o rozvode manželstva strán rozhodol rozsudkom zo 4.2.2016 a Krajský 
súd v Košiciach rozsudkom z 28.9.2016 potvrdil jeho rozhodnutie v napadnutých výrokoch 
o rozvode manželstva a zverení detí do starostlivosti matky a zrušil rozsudok vo výrokoch o určení 
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výživného a úprave styku s deťmi. Po doručení tohto rozhodnutia účastníkom uznesením zo 
17.1.2017 bolo nariadené znalecké dokazovanie a 20.2.2017 odporkyňa navrhla nariadiť 
predbežné opatrenie na zákaz styku otca s mal. deťmi. Znalecký posudok do spisu bol založený 
1.8.2017 a po jeho doručení stranám bol nariadený termín pojednávania na 5.2.2018. 

Sp. zn. 5P 46/2015 o rozvod manželstva 

 Navrhovateľ rozvod manželstva súd požiadal dňa 25.11.2015, keď ako poslednú adresu 
spoločného bydliska účastníkov uviedol adresu v Holandsku. Uznesením  z 2.12.2015 súd konanie 
vo veci zastavil pre nedostatok právomoci konať v nej a toto uznesenie nadobudlo právoplatnosť 
24.1.2017. Toho času sa vykonávajú úkony v rámci poplatkového preverovania a vyplácania 
znaleckého. 

Sp. zn. 7P 44/2016 o zvýšenie výživného 

 Matka maloletej súd o zvýšenie výživného požiadala 28.1.2016 a na pojednávaní 
19.2.2016 bola vypočutá matka a rozhodnuté o vypočutí otca dožiadaným súdom. Po prešetrovaní 
pomerov maloletej uznesením z 24.2.2016 bolo nariadené pretlmočenie dôkazov do maďarčiny, 
keďže otec dieťaťa sa zdržuje v Maďarsku. Po doručovaní dokladov otcovi do Maďarska na 
adresu udanú navrhovateľkou a zistení, že tento sa na danom mieste nezdržiava, prípisom 
z 13.10.2016 navrhovateľka bola vyzvaná na oznámenie aktuálnej adresy odporcu. Po ďalšom 
pretlmočení listín dňa 13.4.2017 navrhovateľka bola vyzvaná na aktualizáciu adresy otca 
maloletej, načo reagovala 27.4.2017 tak, že s ním v kontakte nie je. Podaním z 20.10.2017 
navrhovateľka súdu oznámila nacionálie príbuzného odporcu a po pretlmočení príslušných 
dokladov do maďarčiny údajnej príbuznej odporcu tieto boli zaslané 6.11.2017. 

Sp. zn. 7P 9/2015 o zmenu úpravy styku a zvýšenie výživného 

 Navrhovateľka súdu návrh doručila 7.1.2015 a o tomto súd prvej inštancie po vykonaní 
rozsiahleho dokazovania rozhodol 21.11.2017. Toho času prebieha vyhotovenie rozhodnutia. 

 

Sp. zn. 5P 23/2016 o úpravu výkonu rodičovských práv 

 Navrhovateľka súdu návrh doručila 2.6.2016 a termín pojednávania bol stanovený na 
24.6.2016. Medzičasom boli zabezpečované charakteristiky a správy z úradu práce sociálnych 
vecí a rodiny a po vypočutí účastníkov pojednávanie bolo odročené na neurčito za účelom 
vyžiadania doplňujúcej správy z úradu práce. Pojednávanie plánované na 11.8.2016 sa 
neuskutočnilo pre ospravedlnenie sa odporcu a preložené bolo na 18.8.2016, na ktoré 
pojednávanie sa však účastníci nedostavili. Opätovne ich súd vypočul 26.8.2016 a 30.8.2016 
rozhodol o vykonaní znaleckého dokazovania. Znalecký posudok do spisu znalec predložil 
9.12.2016 a tento bol oboznamovaný na pojednávaní 19.1.2017. Svedka súd vypočul 16.2.2017 
a po oznámení ďalších návrhov na dokazovanie strany súd vypočúval na pojednávaní 5.6.2017, 
kedy bolo rozhodnuté o zabezpečovaní mzdových podkladov od zamestnávateľa odporcu 
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v Nemecku. Po pretlmočení príslušných listín navrhovateľka opakovane v septembri, októbri 
a novembri 2017 bola dotazovaná na aktuálnu adresu zamestnávateľa odporcu. 

Sp. zn. 5P 29/2016 o zvýšenie výživného 

 Matka maloletých detí o zvýšenie výživného súdu požiadala dňa 15.7.2016 a po prešetrení 
pomerov detí účastníkov súd vypočul 5.9.2016 a rozhodol o odročení pojednávania na  neurčito za 
účelom predkladania ďalších správ o majetkových pomeroch účastníkov ako aj pomeroch detí. Vo 
veci samej navrhovateľka sa vyjadrila 27.9.2016, pričom dokumentovala svoju finančnú 
a majetkovú situáciu a 6.11.2016 súdu oznámila číslo účtu odporcu. Príslušný výpis z neho 
peňažný ústav súdu predložil 21.12.2016 a pojednávanie bolo nariadené na 12.5.2017. Na tomto 
pojednávaní boli oboznamované listinné dôkazy a pojednávanie odročené na neurčito s tým, že na 
ďalšie pojednávanie bude predvolaná svedkyňa. Po zabezpečovaní listín dokumentujúcich 
majetkové pomery strán zamestnávateľ odporcu jeho mzdový list súdu predložil 17.7.2017 
a pojednávanie plánované na 19.10.2017 bolo preložené na 2.11.2017 a na žiadosť strán odročené 
na 30.11.2017, kedy sa však nemohol dostaviť odporca z dôvodu výkonu práce v Nemecku. Ďalší 
termín pojednávania je stanovený na 19.2.2017. 

Sp. zn. 7P 70/2016  o zmenu osobnej starostlivosti 

 O návrhu súd prvej inštancie rozhodol rozsudkom z 30.6.2016 a Krajský súd v Košiciach 
jeho rozsudok potvrdil rozhodnutím, ktoré nadobudlo právoplatnosť 8.6.2017.  

Sp. zn. 7P 278/2016 o rozvod manželstva 

 O návrhu doručenom súdu 1.8.2016 súd prvej inštancie rozhodol rozsudkom 21.9.2017 
a jeho rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť 20.10.2017. 

Sp. zn. 7P 251/2016 o rozvod manželstva 

 O návrhu navrhovateľky z 8.7.2016 súd prvej inštancie rozhodol rozsudkom zo 14.11.2017 
a toho času je vyhotovovaný rozsudok. 

Sp. zn. 7P 274/2015 o úpravu výkonu rodičovských práv 

 O návrhu rodičov o úpravu výkonu rodičovských práv súd prvej inštancie rozhodol 
rozsudkom z 5.9.2017 a voči tomuto navrhovateľka podala odvolanie. Súd vykonáva úkony 
predchádzajúce predloženiu spisu odvolaciemu súdu. 

Sp. zn. 7P 59/2016 o rozvod manželstva 

 Navrhovateľka o rozvod manželstva súd požiadala 24.8.2015 a o jej návrhu bolo 
rozhodnuté 5.9.2017. Proti tomuto rozsudku v časti výrokov o vyživovacej povinnosti otca 
a úprave styku navrhovateľka podala 19.10.2017 odvolanie a sú vykonávané úkony 
predchádzajúce predloženiu spisu odvolaciemu súdu.  

Sp. zn. 7P 173/2014 o úpravu styku k maloletému dieťaťu 
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 O úprave styku k dieťaťu súd prvého stupňa rozhodol rozsudkom z 30.12.2014 avšak 
Krajský súd v Košiciach rozhodujúci o odvolaní otca uznesením, ktoré nadobudlo právoplatnosť 
20.8.2015 zrušil rozsudok súdu prvého stupňa a vec mu vrátil na ďalšie konanie. Dňa 21.9.2016 
do spisu bol založený znalecký posudok a po vyjadrení sa účastníkov k nemu súdom formou 
neodkladného opatrenia bolo rozhodnuté o úprave styku otca s maloletou. Krajský súd 
v Košiciach uznesením zo 7.11.2016 potvrdil uznesenie súdu prvej inštancie vo výrokoch o úprave 
styku otca s maloletou do právoplatného rozhodnutia vo veci samej. Po vyjadrení sa účastníkov 
a predkladaní listinných dôkazov uznesením z 5.12.2016 bolo rozhodnuté o znalečnom 
a pojednávanie bolo nariadené na 20.6.2017, kedy boli vypočutí účastníci a pojednávanie 
odročené na neurčito za účelom výsluchu znalkyne z odboru psychológie. Dňa 20.6.2017 zároveň 
bolo rozhodnuté o uložení poriadkovej pokuty zástupkyni matky. Na pojednávaní 21.9.2017 bola 
konštatovaná neprítomnosť matky a jej zástupkyne a tak znalkyňa bola vypočutá na pojednávaní 
17.10.2017 a toto bolo odročené na neurčito s tým, že súd vypočuje maloletú.   Dňa 10.11.2017 
súd sa pokúsil v škole vykonať výsluch maloletej avšak na mieste nebola, a tak bolo zabezpečené 
iba vyjadrenie triednej učiteľky.  

Sp. zn. 5P 17/2017 o zmene úpravy výkonu rodičovských práv 

 Uznesením z 9.11.2017 súd prvej inštancie konanie vo veci zastavil po zistení, že otec 
maloletých detí zomrel. Sú vykonávané úkony spojené s vyznačením právoplatnosti tohto 
rozhodnutia. 

Sp. zn. 7P 374/2014 o úpravu rodičovských práv 

 O návrhu súd prvej inštancie rozhodol rozsudkom zo 7.7.2016 a Krajský súd v Košiciach 
rozhodujúci o odvolaní matky uznesením, ktoré nadobudlo právoplatnosť dňa 9.5.2017 zrušil 
rozsudok súdu prvej inštancie v napadnutých výrokoch o určení výživného a zamietnutí návrhu 
matky na určenie výživného za obdobie od 1.10.2014 do 30.6.2016. Po doručení rozhodnutia 
odvolacieho súdu stranám sa navrhovateľ k veci samej vyjadril podaním z 2.10.2017 a spis bol 
uložený na lehotu do 5.2.2018.  

Sp. zn. 7P 283/2015 o rozvod manželstva 

 Navrhovateľ o rozvod manželstva súd požiadal dňa 13.8.2015 a rozsudkom zo 6.10.2017 
súd manželstvo účastníkov rozviedol. Toho času rozhodnutie je doručované stranám. 

Sp. zn. 7P 526/2016 o rozvod manželstva 

 O návrhu navrhovateľky súd rozhodol rozsudkom z 11.7.2017 a toto rozhodnutie 
nadobudlo právoplatnosť 13.9.2017. 

Sp. zn.  7P 99/2016 o zrušenie náhradnej osobnej starostlivosti 

 Navrhovateľka súdu návrh na zrušenie náhradnej starostlivosti doručila 7.3.2016 
a rozsudkom zo 14.11.2017 jej návrh bol zamietnutý. Rozhodnutie je doručované stranám. 

Sp. zn.  7P 73/2016 o určenie výživného 
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 O návrhu o určenie vyživovacej povinnosti za obdobie od novembra 2013 do februára 
2015 súd prvej inštancie rozhodol rozsudkom zo 7.11.2017, ktorý je doručovaný stranám. 

Sp. zn. 7P 69/2016 o nariadenie ústavnej starostlivosti 

 Úrad práce sociálnych vecí a rodiny súdu návrh doručil 27.1.2016 a jeho zástupca bol 
vypočutý na súde v ten istý deň kedy aj špecifikoval návrh. Uznesením z 27.1.2016 bolo vo veci 
rozhodnuté predbežným opatrením a maloleté deti zverené do ústavnej starostlivosti detských 
domovov. Po prešetrovaní pomerov detí ako aj ich rodičov 29.3.2016 súdu bolo zaslané 
vyjadrenie odboru sociálnych veci z Prahy, ktorý prešetroval pomery otca žijúceho v Českej 
republike. Dňa 10.10.2016 úrad práce sociálnych vecí a rodiny doručil súdu návrh na zrušenie 
uznesenia o predbežnom opatrení a 10.10.2016 svoju správu doplnil. Aj v tejto správe maloleté 
dieťa doporučil zveriť do výchovy matky. 

Sp. zn. 7P 141/2016 o schválenie právneho úkonu 

  Otec maloletého dňa 6.4.2016 požiadal o schválenie právneho úkonu a na výsluch bol 
predvolaný na deň 2.2.2017. Na tento termín sa dostavil jeho splnomocnený zástupca, pri ktorom 
však bola konštatovaná závada v splnomocnení a bol poučený o potrebe ho doplniť a zo strany 
navrhovateľa doplniť aj samotný návrh. Doposiaľ k doplneniu týchto náležitosti nedošlo. 

Sp. zn. 7P 22/2015 o rozvod manželstva 

 Navrhovateľka o rozvod manželstva požiadala súd 19.1.2015 a 25.2.2015 bola vyzvaná na 
oznámenie adresy posledného spoločného bydliska s odporcom. Po problémoch s doručovaním 
zásielok navrhovateľke táto bola volaná na informatívny výsluch 24.9.2015 a o prešetrenie 
pomerov maloletých detí úrad práce bol požiadaný 29.10.2015. Dňa 3.11.2015 úrad oznámil, že 
podľa jeho šetrenia sa navrhovateľka dlhodobo zdržiava v Škótsku. Dňa 27.1.2016 bol zisťovaný 
jej pobyt aj prostredníctvom odporcu, ktorý dňa 2.3.2016 oznámil, že aktuálnu adresu 
navrhovateľky nepozná. Od tej doby v spise iný úkon zdokumentovaný nie je. 

Sp. zn. 7P 236/2016 o ustanovenie opatrovníka 

 Dňa 29.6.2016 navrhovateľ požiadal o ustanovenie opatrovníka pre maloleté dieťa tvrdiac, 
že je jeho biologický otec. Navrhovateľa súd predvolal na 11.10.2016 na informatívny výsluch 
a informoval ho, že nie je aktívne legitimovaný na podanie takéhoto návrhu. Tento však na ňom 
trval. Od tej doby v spise nie je zdokumentovaný iný úkon. 

Sp. zn. 7P 348/2015 o zákaz styku otca s maloletým 

 O návrhu súd prvej inštancie rozhodol rozsudkom z 31.1.2017  a Krajský súd v Košiciach 
rozhodujúci o odvolaní matky uznesením z 10.8.2017 zrušil rozsudok súdu prvej inštancie 
v napadnutom výroku o zmene úpravy styku otca s maloletou a v rozsahu zrušenia vec vrátil súdu 
prvej inštancie. O tomto nároku súd rozhodol rozsudkom z 26.10.2017 a prebiehajú úkony 
predchádzajúce správoplatneniu tohto rozhodnutia. 

 



- 87 - 
 

 
 

Sp. zn. 7P 304/2015 o úpravu výkonu rodičovských práv 

 O návrhu súd prvej inštancie rozhodol rozsudkom z 31.10.2017, toto rozhodnutie bolo 
doručené stranám a čaká sa na uplynutie lehoty na podanie odvolania proti nemu. 

Sp. zn. 7P 168/2016  o úpravu výkonu rodičovských práv k maloletému 

 O návrhu súd prvej inštancie rozhodol rozsudkom zo 14.3.2017 a Krajský súd v Košiciach 
rozhodujúci o odvolaní otca rozsudkom, ktorý nadobudol právoplatnosť 20.12.2017 potvrdil 
rozsudok v napadnutom výroku o styku otca s dieťaťom. Je vykonávaná agenda predchádzajúca 
založeniu spisu do archívu. 

Sp. zn. 7P 176/2016 o zverenie maloletej do náhradnej osobnej starostlivosti 

 Súd prvej inštancie rozsudkom z 19.1.2017 zveril maloletú do náhradnej osobnej 
starostlivosti  starej matky a Krajský súd v Košiciach, rozhodujúci o odvolaní matky, uznesením 
z 26.7.2017 zrušil rozsudok súdu prvej inštancie a vec mu vrátil na nové konanie. Po zabezpečení 
potrebných správ na pojednávaní konanom 7.9.2017 súd vypočul matku a otca dieťaťa 
a uznesením z 25.9.2017 nariadil o veci znalecké dokazovanie. Znalec spis súdu predložil 
21.12.2017 a po zabezpečení doplňujúcich vyjadrení  a správ u zástupkyne matky 24.1.2018 bolo 
zisťované, kedy jej zdravotný stav umožní účasť na pojednávaní a bude nariadený vo veci termín. 

Sp. zn. 7P 229/2016 o zverenie maloletej do náhradnej osobnej starostlivosti 

 Súd prvej inštancie rozsudkom zo 7.2.2017 zmenil svoje predchádzajúce rozhodnutie 
z 24.11.2016 a maloletú zveril do spoločnej náhradnej starostlivosti starých rodičov. Krajský súd 
v Košiciach rozhodujúci o odvolaní otca rozsudkom zo dňa 30.11.2017 potvrdil prvoinštančné 
rozhodnutie a jeho rozsudok nadobudol právoplatnosť 27.12.2017. 

Sp. zn. 7P 233/2016 o rozvod manželstva a úpravu práv k maloletým deťom 

 Súd prvej inštancie rozsudkom zo 16.2.2017 manželstvo účastníkov rozviedol a maloleté 
deti zveril do osobnej starostlivosti navrhovateľky. Proti tomuto rozsudku v časti výživného bolo 
podané odvolanie a Krajský súd v Košiciach rozhodnutím, ktoré nadobudlo právoplatnosť 
8.12.2017 zmenil rozsudok v napadnutom výroku o určení výživného a jeho rozhodnutie je 
doručované stranám. 

Sp. zn. 7P 305/2016 o rozvod manželstva s prísl. 

 O rozvod manželstva navrhovateľka súd požiadala dňa 24.8.2016 a po zabezpečení správ 
a vyjadrení termín pojednávania bol nariadený na 30.3.2017, na ktoré sa  však nedostavila 
navrhovateľka pre závadu v doručení. Na pojednávaní 9.5.2017 bol  vypočutý manžel 
a rozhodnuté o vypočutí navrhovateľky dožiadaným súdom. Dožiadanie realizoval Okresný súd 
v Michalovciach, avšak na termín 24.10.2017 sa navrhovateľka nedostavila. Vypočutá však bola 
až 8.11.2017 a po vrátení spisu konajúcemu súdu pojednávanie bolo nariadené na 16.1.2018, kedy 
sa však ospravedlnila navrhovateľka z dôvodu hospitalizácie. 
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Sp. zn. 7P 256/2016 o uloženie výchovného opatrenia 

 O uloženie výchovného opatrenia Ústredie práce sociálnych vecí a rodiny, odbor 
v Rožňave súd požiadal dňa 12.7.2016 a po vyjadrení sa účastníkov termín pojednávania bol 
stanovený na 10.11.2016, ktorý však bol zrušený z dôvodu ospravedlnenia sa právnej zástupkyne 
otca. Na pojednávaní dňa 28.2.2017 bola vypočutá matka a otec maloletého dieťaťa a v ich 
výsluchu bolo pokračované 23.3.2017. Uznesením z 23.3.2017 súd prvej inštancie rozhodol 
o povinnosti rodičov podrobiť sa psychologickému poradenstvu. Voči tomuto uzneseniu rodičia 
podali odvolanie a Krajský súd v Košiciach uznesením z 21.12.2017 uznesenie potvrdil a toto 
bude následne realizované. 

 
T r e s t n ý    ú s e k : 
 
Stav a príčiny starších a nevybavených  vecí a prieťahy v konaní: 
 

Príčiny, pre ktoré nebolo doposiaľ právoplatne rozhodnuté v reštančných veciach 
Okresného súdu Rožňava predložených na revíziu boli najmä tieto: 

 
 Pokiaľ ide o neúmernosť samotnej dĺžky konania v jednotlivých trestných veciach, okrem 

neúčasti obžalovaných, svedkov, znalcov na hlavných pojednávaniach, sa na tejto dĺžke v nemalej 
miere podieľalo  aj vypracovanie znaleckých posudkov, ktoré sa podávali  v nadpriemernej 
časovej lehote a prispeli tak k predĺženiu samotného trestného konania. V niektorých prípadoch 
dochádzalo aj k zrušeniu prvostupňových rozhodnutí v rámci odvolacieho konania, zriedkakedy sa 
tak stalo opakovane zo subjektívnych dôvodov. Je potrebné uviesť, že ojedinele dochádzalo 
k odročeniam bez toho, aby zo zápisníc z hlavného pojednávania bolo zrejmé, z akého dôvodu sa 
hlavné pojednávania  odročujú  a najmä aké opatrenia predseda senátu prijal pre zabezpečenie 
účasti na hlavnom pojednávaní. V poslednom období príčinou odročenia hlavných pojednávaní je 
aj ojedinelé nahlásenie nástražného systému (tzv. bomby) v budove súdu. Neboli zistené prejavy 
nesystematickej práce jednotlivých sudcov v súvislosti s odročením hlavného pojednávania. 
V prípade, že bol vydaný príkaz na zatknutie, predseda senátu v pravidelných časových 
intervaloch urgoval jeho realizáciu Policajným zborom SR.  

 
Rozbor stavu konania v jednotlivých reštančných veciach 

 
I. Väzobné veci staršie ako 6 mesiacov od nápadu obžaloby na Okresný súd Rožňava  

 
 Okresný súd Rožňava v dobe revízie evidoval 1 vec staršiu ako 6 mesiacov. 
 
3T/149/2016 - obžalovaný J. M. - zločin týrania blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 
ods. 1 písm. a, ods. 3 písm. d/ Tr. zák. 

Nápad 8.12.2016. Dňa 12.12.2016 bol nariadený výsluch na deň 28.12.2016. V tento deň 
bol nariadený aj termín hlavného pojednávania na deň 11.1.2017. Obvinený bol rozhodnutím súdu 
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ponechaný vo väzbe. Pretože sa obhajca ospravedlnil z účasti na hlavnom pojednávaní, termín bol 
preložený na deň 27.1.2017, ktorý bol následne odročený na deň 1.3.2017. Na tomto hlavnom 
pojednávaní bolo vo veci rozhodnuté, bola uznaná vina podľa obžaloby a uložený trest 24 
mesiacov odňatia slobody s podmienečným odkladom na skúšobnú dobu v trvaní 36 mesiacov, s 
uložením primeraných obmedzení a povinností. Zároveň bol obžalovaný prepustený z väzby na 
slobodu. Okresný prokurátor podal na hlavnom pojednávaní odvolanie a taktiež aj sťažnosť proti 
rozhodnutiu o prepustení z väzby. Rozsudok bol vypracovaný a expedovaný 2.3.2017 a 
predložený krajskému súdu dňa 20.3.2017. Krajský súd zrušil rozsudok a vrátil vec okresnému 
súdu, spis došiel 12.4.2017. Dňa 18.4.2017 určený termín hlavného pojednávania na deň 
3.5.2017. Hlavné pojednávanie bolo preložené na 24.5.2017. Na tomto hlavnom pojednávaní bolo 
vo veci rozhodnuté, po uznaní viny bol obžalovanému uložený trest odňatia slobody v trvaní 7 
rokov nepodmienečne a pre výkon trestu bol zaradený do ústavu na výkon trestu s minimálnym 
stupňom stráženia. 

Dňa 31.5.2017 podal obžalovaný odvolanie. Rozsudok bol vypracovaný a expedovaný 7.6.2017 a 
spis bol v dôsledku podania odvolania dňa 26.6.2017 zaslaný Krajskému súdu v Košiciach. 
Správa vypracovaná na základe evidenčných pomôcok. 
 

II. Rozbor nevybavených veci starších ako 6 mesiacov 

 
1T/71/2016 – obžalovaný O. R. – prečin ublíženia na zdraví podľa § 157       ods. 1, 2 

písm. b Tr. zák. 

 Nápad 25.5.2016. Dňa 8.6.2016 bol nariadený termín hlavného pojednávania na deň 
20.6.2016. Po časti vykonaného dokazovania bolo hlavné pojednávanie odročené na neurčito 
s tým, že bude vo veci vykonaná rekonštrukcia za prítomnosti znalca. Dňa 24.6.2016 nariadený 
termín hlavného pojednávania na deň 20.7.2016. Vo veci bola vypočutá znalkyňa, hlavné 
pojednávanie však bolo odročené za účelom jeho doplnenia znalcom z odboru balistiky. Ďalšie 
pojednávanie bolo nariadené 27.9.2016 na 17.10.2016, kedy bolo vo veci aj rozhodnuté. Bola 
uznaná vina z prečinu ublíženia na zdraví podľa § 157 ods. l, 2 písm. b/ Tr. zák. a obžalovanému 
bol uložený trest odňatia slobody v trvaní l8 mesiacov, ktorého výkon mu bol podmienečne 
odložený na skúšobnú dobu v trvaní 2 rokov. Rozsudok vypracovaný 28.10.2016, expedovaný 
2.11.2016. Do zápisnice podal obžalovaný odvolanie, ktoré bolo obhajkyňou aj písomne 
zdôvodnené a došlé súdu dňa 27.10.2016. Následne obžalovaný si zvolil iného obhajcu  a jeho 
písomne podané odvolanie, došlé súdu 12.12.2016, bolo doručené okresnej prokuratúre. Spis bol 
predložený krajskému súdu 10.1.2017. Krajský súd zrušil napadnutý rozsudok a vec vrátil 
okresnému súdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Spis sa vrátil 23.5.2017. 
Ešte v tento deň nariadený termín hlavného pojednávania na deň 19.6.2017. Termín hlavného 
pojednávania bol zrušený a preložený na 30.8.2017. Dňa 1.8.2017 došiel doplnok znaleckého 
posudku. Termín hlavného pojednávania odročený na 3.10.2017 kedy bolo vo veci aj rozhodnuté. 
Uznaná vina podľa § 157 ods. 1,2 písm. b/ Tr. zák., uložený trest odňatia slobody v trvaní 18 
mesiacov, ktorého výkon bol podmienečne odložený na skúšobnú dobu v trvaní 2 rokov. 
Obžalovaný podal proti rozsudku odvolanie. Rozsudok vypracovaný dňa 12.10.2017 
a expedovaný bol dňa 16.10.2017. Dňa 02.11.2017 bol vyzvaný obhajca obžalovaného na 
odôvodnenie odvolania. Túto písomnú výzvu prevzal s tým, že žiadal o predĺženie lehoty do 
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23.11.2017. Pretože k písomnému odôvodneniu odvolania nedošlo spis bol dňa 5.12.2017 
predložený krajskému súdu a doposiaľ sa nevrátil. Nezistil som prieťahy v konaní.  

 
3T/156/2014 - obžalovaný Ing. O. M. - prečin podľa § 221 ods. 2 Tr. zák. 

Nápad 9.10.2014, keď trestná vec obžalovaného bola rozhodnutím Krajského súdu v 
Košiciach podľa § 23 ods. 1 Tr. zák. odňatá Okresnému súdu Michalovce a prikázaná Okresnému 
súdu Rožňava. Dňa 29.10.2014 samosudca vo veci vydal trestný rozkaz. Uznaná vina podľa § 221 
ods. 1, 2 Tr. zák.. Uložený trest odňatia slobody v trvaní 12 mesiacov, ktorého výkon mu bol 
podmienečne odložený na skúšobnú dobu v trvaní 24 mesiacov. Samosudca Okresného súdu v 
Rožňave, rozhodnutím zo dňa 18.11.2014 podľa § 241 ods. 1 písm. a Tr. por. postúpil trestnú vec 
obžalovaného na prejednanie a rozhodnutie senátu Okresného súdu Rožňava. Toho istého dňa 
nariadil termín verejného zasadnutia na deň 10.12.2014 za účelom predbežného prejednania 
obžaloby a zároveň nariadil na tomto verejnom zasadnutí aj termín hlavného pojednávania na deň 
30.1.2015. Hlavné pojednávanie po časti vykonaného dokazovania bolo odročené na termín 
6.3.2015 s tým, že súd akceptoval návrhy na vypočutie svedkov a znalca a na tomto hlavnom 
pojednávaní po vykonanom dokazovaní výsluchmi svedkov bolo hlavné pojednávanie odročené 
na termín 15.4.2015. Opatrením predsedu senátu bol termín hlavného pojednávania zrušený pre 
ospravedlnenie sa procesných strán a nariadený termín na deň 24.4.2015. Aj toto hlavné 
pojednávanie po časti vykonaného dokazovania bolo odročené na neurčito s tým, že ako 
vyplynulo z výsledkov dokazovania, boli žiadané ďalšie listinné dôkazy. Opatrením predsedu 
senátu dňa 11.8.205 bol nariadený termín hlavného pojednávania na deň 25.9.2015. Hlavné 
pojednávanie bolo odročené na 14.10.2015, ktoré bolo opäť odročené na deň 20.11.2015, na 
ktorom bolo vo veci rozhodnuté. Súd podľa § 285 písm. b Tr. por. obžalovaného Ing. O. M. 
oslobodil spod obžaloby. Na požiadanie predsedu senátu mu bolo povolené predĺženie lehoty na 
vypracovanie rozsudku do 15.1.2016 a následne 18.1.2016 bolo rozhodnutie expedované. 
Prokurátor do zápisnice podal odvolanie a po jeho zdôvodnení, ktoré došlo súdu 08.02.2016 bol 
spis predložený Krajskému súdu v Košiciach. Krajský súd v Košiciach dňa 26.06.2016 zrušil 
napadnutý rozsudok v celom rozsahu a vrátil vec súdu I. stupňa, aby v potrebnom rozsahu znova 
prejednal a rozhodol. Spis sa vrátil 30.6.2016 a ešte v tento deň zákonný sudca nariadil termín 
hlavného pojednávania na deň 27.7.2016. Termín hlavného pojednávania bol preložený na 
12.8.2016, keď bolo vo veci rozhodnuté. Bol uznaný vinným prečinom podľa § 221 ods. 2 Tr. 
zák. a bol mu uložený trest odňatia slobody v trvaní 36 mesiacov, ktorého výkon aj s probačným 
dohľadom bol odložený na skúšobnú dobu v trvaní 24 mesiacov. Obžalovaný podal do zápisnice 
odvolanie. Rozsudok bol vypracovaný a expedovaný 23.8.2016 a dňa 23.9.2016 bol spis zaslaný 
Krajskému súdu v Košiciach. Krajský súd v Košiciach zrušil rozsudok okresného súdu a vrátil na 
ďalšie konanie a spis došiel 26.1.2017. V tento deň bol určený termín hlavného pojednávania na 
deň 22.2.2017. Termín hlavného pojednávania bol na žiadosť obhajcu zrušený a určený nový 
termín, a to opakovane na 24.2.2017. Na hlavnom pojednávaní bola uznaná vina podľa § 221 ods. 
1, 2, 3 písm. c Tr. zák. a bol mu uložený trest odňatia slobody v trvaní 36 mesiacov, s 
podmienečným odkladom na skúšobnú dobu s probačným dohľadom v trvaní 24 mesiacov. Proti 
rozsudku podal odvolanie obžalovaný, rozsudok bol vypracovaný a expedovaný 28.2.2017. Spis 
bol zaslaný krajskému súdu 13.3.2017. Podľa evidenčných pomôcok je nariadený termín 
verejného zasadnutia na 14.9.2017. Správa vypracovaná na základe evidenčných pomôcok. 
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1T/55/2016 - obžalovaný T. B. - zločin skrátenia dane a poistného podľa § 276 ods. 1, 3 Tr. 
zák. 

Nápad 20.4.2016. Dňa 27.5.2016 bol nariadený termín hlavného pojednávania na deň 
8.7.2016. Hlavné pojednávanie bolo zrušené z dôvodov ospravedlnenia obhajcu obžalovaného a 
nariadený nový termín na deň 9.9.2016. Na tomto hlavnom pojednávaní bola vykonaná časť 
dokazovania, termín hlavného pojednávania bol odročený na 30.9.2016, s predvolaním 
konkrétneho svedka. Na tento termín sa nepodarilo zabezpečiť, t.j. predvolať konkrétneho svedka 
a preto bol termín hlavného pojednávania odročený na termín 26.10.2016. Po časti vykonaného 
dokazovania toto bolo odročené, opätovne pre neúčasť svedka M. a ďalšieho svedka, a to na 
termín 30.11.2016. Na termín hlavného pojednávania sa opätovne nedostavil svedok, nepodarilo 
sa zabezpečiť jeho predvolanie a preto bolo hlavné pojednávanie odročené na 17.1.2017. Súd v 
tomto období zabezpečoval aj ďalšie listinné dôkazy. Podľa obsahu spisu termín hlavného 
pojednávania zo 17.1.2017 bol preložený na deň 25.1.2017 pre neprítomnosť dozorujúceho 
prokurátora. Hlavné pojednávanie bolo nariadené na 17.2.2017. Termín bol zrušený a nariadený 
nový termín na 8.3.2017. Hlavné pojednávanie bolo odročené na neurčito, v dôsledku 
ospravedlnenia sa obžalovaného z jeho zdravotných dôvodov, ktoré bolo aj dokumentované 
lekárskou správou. Súdom bola vyžiadaná lekárska správa a bol nariadený termín hlavného 
pojednávania na deň 24.3.2017. Hlavné pojednávanie odročené pre neprítomnosť svedka na 
neurčito a opätovne nariadený termín na deň 28.4.2017. V záujme doplnenia dokazovania bolo 
hlavné pojednávanie opätovne odročené, aj so zabezpečením znalkyne a ďalších listinných 
dôkazov. Dňa 22.5.2017 bol nariadený termín hlavného pojednávania na deň 8.9.2017. Nezistil 
som prieťahy v konaní. 

 

1 T/l33/2016 - obžalovaný M. S. - prečin podvodu podľa § 221 ods. 1 Tr. zák. 

Nápad 28.10.2016. Dňa 14.11.2016 bol nariadený termín hlavného pojednávania na 
31.5.2017, Hlavné pojednávanie bolo odročené z dôvodu, že obžalovaný žiadal zákonnú lehotu 
na prípravu hlavného pojednávania, ktorá v jeho prípade nebola dodržaná. Zároveň bol súdom 
upozornený na prísnejšiu právnu kvalifikáciu. Obžalovaný písomne predniesol námietku 
zaujatosti konajúceho sudcu, ktorý rozhodol, že nie je predpojatý a vylúčený z prejednávania veci. 
Proti tomuto rozhodnutiu podal obžalovaný sťažnosť a spis bol predložený Krajskému súdu v 
Košiciach. Obžalovaný namietal zaujatosť aj sudcov Krajského súdu Košice a preto spis po 
vyjadrení týchto sudcov bol predložený Najvyššiemu súdu SR na odňatia a prikázanie veci. 
Najvyšší súd SR rozhodnutím zo 14.3.2017 rozhodol podľa § 23 ods. 1 Tr. por., že trestnú vec 
obžalovaného M. S., vedenú na Krajskom súde v Košiciach sa tomuto súdu neodníma. Následne 
mohol Krajský súd v Košiciach rozhodovať o sťažnosti obžalovaného, ktorú sťažnosť dňa 
22.3.2017 zamietol. Spis sa vrátil okresnému súdu 15.5.2017. Ešte v tento deň bol nariadený 
termín hlavného pojednávania, na ktorý však bol odročený na neurčito pre neprítomnosť 
obžalovaného. Následne súd zisťoval pobyt obžalovaného. 

  
III.  Nenastúpené tresty odňatia slobody 

Okresný súd Rožňava eviduje 5 vecí, v ktorých odsúdení nenastúpili trest odňatia slobody nad 3 
mesiace od právoplatnosti rozhodnutia.    

3T/209/2002 – odsúdený R. P. 
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 Nápad 2.7.2002. Dňa 4.7.2002 bola vec vybavená trestným rozkazom. Uznaná vina 
trestného činu podvodu podľa § 250 ods. l Tr. zák. účinného do 31.12.2008. Uložený trest odňatia 
slobody v trvaní 12 mesiacov nepodmienečne. Pre výkon trestu bol zaradený do                    I. 
NVS. Po nadobudnutí právoplatnosti trest nastúpil dňa 30.10.2002 a rozhodnutím Okresného súdu 
Trenčín sp. zn. 5T/38/2003 zo dňa 6.8.2003 bol podmienečne prepustený a bola mu určená 
skúšobná doba v trvaní 2,5 (dva a pol) roka. Okresný súd v Trenčíne rozhodnutím zo dňa 
27.3.2007 podľa § 64 ods. l Tr. zák. rozhodol, že R. P. sa neosvedčil v skúšobnej dobe 
podmienečného prepustenia a zvyšok trestu vo výmere 2 (dvoch) mesiacov a 24 (dvadsaťštyri) dni 
vykoná. Rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 26.5.2007. Toto rozhodnutie bolo doručené 
súdu dňa 23.6.2008. Okresný súd nariadil výkon trestu a zaslal odsúdenému aj výzvu na nástup do 
výkonu trestu v termíne do 30.7.2008. Odsúdený tieto rozhodnutia doposiaľ neprevzal a súd pátra 
po jeho pobyte. Podľa poslednej správy OR PZ Rožňava Prezídium policajného zboru Úradu 
medzinárodnej policajnej spolupráce Národná ústredňa Interpol Bratislava oznamuje, že odsúdený 
R. P. bol zadržaný políciou v Anglicku v Yorkshire a bol obvinený z trestného činu znásilnenia 
a nachádza sa na konkrétnej adrese. Dňa 12.1.2009 výzva na nástup trestu zaslaná na adresu 
v Anglicku, doručenie doposiaľ bezvýsledné. Dňa 17.2.2010 bolo požiadané Prezídium 
Policajného zboru Národná ústredňa INTERPOL a Ministerstvo spravodlivosti SR o súčinnosť pri 
doručovaní výzvy na nastúpenie do výkonu trestu odňatia slobody. Podľa oznámenia Ministerstva 
spravodlivosti SR zo dňa 11.3.2010 žiadosť o právnu pomoc, konkrétne aj s prílohami, a to výzvu 
na nástup výkonu trestu je potrebné pretlmočiť a za tým účelom bol spis predložený predsedovi 
senátu. Podľa posledných správ Národnej ústredne INTERPOL bol odsúdený zadržaný vo Veľkej 
Británii a obvinený z trestného činu znásilnenia. Vzhľadom na výšku trestu, ktorý má vykonať 
u nás je vydanie medzinárodného a európskeho a zatýkacieho rozkazu vylúčená (2 mesiace a 24 
dní). Predseda senátu vykonal potrebné procesné úkony v súvislosti s pribratím prekladateľa 
a pretlmočenia potrebných listín – nariadenie výkonu trestu, výzvy na nastúpenie výkonu trestu 
a ich následným doručením príslušným orgánom do cudziny. Pretlmočené písomnosti boli dňa 
17.01.2011 zaslané Ministerstvu spravodlivosti SR, Sekcii medzinárodného práva a európskej 
integrácie, Odboru medzinárodného práva súkromného a práva styku s cudzinou. Ministerstvo 
spravodlivosti SR v mesiaci február a marec 2011 nám zaslalo písomnosti justičných a policajných 
orgánov z Anglicka v anglickom jazyku a predseda senátu nariadil pretlmočenie týchto písomností 
z anglického do slovenského jazyka v mesiaci december 2011. Podľa pretlmočených správ 
orgánov Veľkej Británie sa nepodarilo vypátrať pobyt na území Veľkej Británie. Okresné 
riaditeľstvo PZ, Odboru kriminálnej polície v Rožňave medzitým oznámilo ďalšie možné adresy 
pobytu odsúdeného v Anglicku. Predseda senátu doručoval výzvu a ďalšie písomnosti na takto 
uvedenú adresu. Od posledného rozboru veci predseda senátu dňa 22.04.2013 doručoval výzvu na 
nástup do výkonu trestu prostredníctvom Veľvystanectva SR, Úradu policajného pridelenca 
v Londýne a na základe ich spätného oznámenia, aj prostredníctvom konzulárneho oddelenia. 
Listiny sa však vrátili ako nedoručené s tým, že nám Veľvystanectvo SR v Londýne oznamuje, že 
odsúdený sa údajne na zistenej adrese nezdržiava. Aj ďalšie písomnosti adresované odsúdenému 
zo strany súdu bolo bezúspešné. Predseda senátu dňa 05.09.2013 prostredníctvom Veľvyslanectva 
SR, Úradu policajného pridelenca v Londýne požiadal o súčinnosť pri zisťovaní pobytu 
odsúdeného. Podľa došlých správ z Ministerstva vnútra Slovenskej republiky, prezídia PZ, Úradu 
medzinárodnej policajnej spolupráce, Národnej ústredne Interpol, a to z mesiaca november 
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a december 2013 boli zistené poznatky, že odsúdený R. P. bol vzatý do väzby, ovšem na kauciu 
bol aj prepustený, kde mu bola uložená povinnosť zdržiavať sa na konkrétnej adrese do 
20.01.2014. Predseda senátu zrobí príslušné opatrenia na doručenie listinných dôkazov, a to výzvy 
na nástup do výkonu trestu a po prevzatí týchto písomností v prípade potreby bude možné vydať 
Európsky zatýkací rozkaz. Vzhľadom na zvyšok nevykonaného trestu nie je možné postupovať 
vydaním Európskeho zatýkacieho rozkazu. Predseda senátu písomne požiadal Veľvyslanectvo 
Slovenskej republiky, konzulárne oddelenie Spojeného kráľovstva v Londýne o súčinnosť 
a o doručenie zásielky odsúdenému prostredníctvom tohto oddelenia do vlastných rúk, a to výzvu 
na nástup do výkonu trestu odňatia slobody. Podľa oznámenia Veľvyslanectva Slovenskej 
republiky v Londýne z 10.11.2014, písomnosť prostredníctvom zastupiteľského úradu SR 
v Londýne nebola doručená R. P. s oznámením pošty Royal Mail, že adresát je neznámy. 
Zastupiteľský úrad Londýn nemá k dispozícii aktuálnu adresu odsúdeného, ani právne možnosti 
ako ju zistiť. Podľa správy Okresného riaditeľstva PZ v Rožňave, došlej súdu dňa 6.6.2016, 
odsúdený sa dňa 31.5.2016 zdržiaval na železničnej stanici Blackpool Veľká Británia a bolo 
oznámené aj konkrétne miesto pobytu hľadaného.  Podľa oznámenia predsedu senátu ide 
o nevykonaný zvyšok trestu nepresahujúci 4 mesiace a zrejme aj z týchto dôvodov nie je žiadna 
spolupráca s príslušnými orgánmi Veľkej Británie. Spis bol predložený predsedovi senátu na 
ďalšie procesné úkony ako zisťovanie terajšej adresy pobytu prostredníctvom rodinných 
príslušníkov a opätovne aj prostredníctvom Prezídia Policajného zboru Úradu medzinárodnej 
spolupráce a Národnej ústredne - SIRENE.  

3T/33/2016 – odsúdený G. K. 

 Nápad 22.12.2015. Vo veci bolo rozhodnuté dňa 27.4.2016, uznaná vina prečinu 
porušovania domovej slobody podľa § 194 ods. 1,2 písm. a, b Tr. zák.. Uložený trest                   
12 mesiacov nepodmienečne pre výkon ktorého bol zaradený do ústavu na výkon trestu              so 
stredným stupňom stráženia. Rozsudok nadobudol právoplatnosť dňa 22.6.2016. Dňa 7.7.2016 bol 
nariadený výkon trestu a výzva na nástup výkonu trestu a to po výkone trestu v inej veci. Z obsahu 
odpisu registra trestov bolo zistené, že odsúdený G. K. bol opakovane súdne trestaný aj v Českej 
republike, posledne OS Plzeň rozsudkom  sp. zn. 8T/49/2016 k trestu odňatia slobody 2 mesiacov 
a nepodmienečne a predtým  tým istým súdom rozsudkom sp. zn. 8T/125/2015 kde mu bol 
uložený trest odňatia slobody v trvaní 21 mesiacov nepodmienečne, ktorý trest mal vykonať dňa 
30.09.2017 a nastúpiť na ďalší trest v trvaní 2 mesiacov  s jeho výkonom do 30.11.2017. 
Odsúdený počas výkonu vyššie uvedených trestov podal sťažnosť o odklad výkonu trestu v trvaní 
12 mesiacov a to na dobu 2 mesiacov. Rozhodnutím predsedu senátu zo dňa 24.10.2017 bola jeho 
žiadosť o odklad výkonu trestu zamietnutá s tým, že mal nastúpiť na výkon trestu ihneď, po tom 
ako bude prepustený z výkonu trestu odňatia slobody.  

 3T/113/2016 – odsúdená M. T. 

 Nápad 13.9.2016. Vo veci bol vydaný trestný rozkaz, M. T. bola uznaná vinnou prečinom 
ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. b, c ods. 3 písm. a Tr. zák.. Bol 
jej uložený trest odňatia slobody v trvaní 6 mesiacov nepodmienečne, pre výkon ktorého trestu 
bola zaradená do ústavu na výkon trestu s minimálnym stupňom stráženia. V zákonnej lehote 
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podala odpor. Súd na hlavnom pojednávaní dňa 28.10.2016 po uznaní viny podľa obžaloby 
opätovne uložil trest 6 mesiacov nepodmienečne, pre výkon ktorého trestu zaradil obvinenú do 
ústavu na výkon trestu s minimálnym stupňom stráženia. Vo veci bolo podané odvolanie a krajský 
súd rozhodnutím z 2.3.2017 odvolanie obžalovanej M. T. zamietol. Spis sa vrátil 17.3.2017. Bol 
nariadený výkon trestu s nástupom na 10.4.2017. Dňa 25.4.2017 došla súdu písomná žiadosť 
o odklad výkonu trestu zo zdravotných dôvodov, potvrdená aj lekárskymi správami. Doposiaľ 
nebolo rozhodnuté o odklade výkonu trestu. Spis bude ihneď predložený predsedovi senátu. 
Zákonný sudca dňa 14.09.2017 rozhodol o žiadosti odsúdenej o povolenie odkladu výkonu trestu 
tak, že jej táto žiadosť bola zamietnutá. Toto rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 
26.09.2017. Odsúdená bola vyzvaná na nástup výkonu trestu na deň 16.11.2017, ktorý trest 
nenastúpila. Súd zároveň žiadal ÚPSVaR o vykonanie nevyhnutných opatrení na zabezpečenie 
starostlivosti maloletých detí odsúdenej pretože aj otec detí je v súčasnej dobe vo výkone trestu. 
Odsúdená M. T. podala dňa 16.11.2017 ďalšiu žiadosť o odklad výkonu trestu, ktorý doložila aj 
lekárskou správou. Predseda senátu obratom žiadal správu z nemocnice pre obvinených 
a odsúdených Trenčín, či príslušné zdravotnícke zariadenie ZVJS môže poskytnúť odsúdenej 
potrebnú zdravotnú starostlivosť. Žiadaná správa doposiaľ súdu nedošla. Spis bude predložený 
predsedovi senátu na ďalšie procesné úkony.    

 3T/13/2017 – odsúdení: J. H.,  D. H. 

 Nápad 31.1.2017. Dňa 14.2.2017 bol vo veci vydaný trestný rozkaz, uznaná vina prečinu 
podľa § 211 ods. 1 písm. b,  ods. 3 písm. Tr. zák.. J. H. bol uložený trest odňatia slobody v trvaní 6 
mesiacov nepodmienečne pre výkon, ktorý bol zaradený do ústavu na výkon trestu s minimálnym 
stupňom stráženia a taký istý  trest bol uložený aj D. H., takisto zaradená na výkon trestu 
s minimálnym stupňom stráženia. Vo veci podal J. H. odpor. Súd rozhodnutím z 27.3.2017 podľa 
§ 355 ods. 5 Tr. por. tento odpor odmietol. Odsúdená D. H. podala žiadosť o odklad výkonu trestu 
a súd rozhodnutím z 27.3.2017 žiadosti vyhovel a odložil výkon trestu na dobu 1 roka po pôrode 
v súlade s ust. § 409 ods. 3 Tr. por. Vyššie uvedený trestný rozkaz nadobudol právoplatnosť 
u odsúdeného J. H.  dňa 2.3.2017, po čom bol vo veci nariadený výkon trestu s nástupom jeho 
výkonu na 5.6.2017. U odsúdenej D. H. nadobudol trestný rozkaz právoplatnosť dňa 2.3.2017 vo 
veci bol nariadený odklad výkonu trestu. Následne podal žiadosť o odklad výkonu trestu aj 
odsúdený J. H. a súd rozhodnutím z 8.6.2017 povolil odklad výkonu tohto trestu podľa § 410 ods.  
1,2 Tr. por. do 2.9.2017. Dňa 19.9.2017 bol odsúdený J. H. vyzvaný na nástup do výkonu trestu na 
deň 3.10.2017 z obsahu spisu je možné ďalej zistiť, že odsúdená  D. H. dňa 27.7.2017 porodila 
a tak jej súd odkladá výkon trestu na dobu 1 roka po pôrode t.j. do 27.7.2018. 

  

1T/101/2013 – odsúdený M. D. 

Nápad 16.7.2013. Na hlavnom pojednávaní dňa 7.8.2013 súd uznal obžalovaného M. D. 
vinným z prečinu porušovania domovej slobody spáchaný v spolupáchateľstve podľa § 194 ods. 
1,2 a, c, a iné Tr. zák. a bol mu uložený úhrnný trest odňatia slobody v trvaní 20 mesiacov 
nepodmienečne. Krajský súd v Košiciach zamietol odvolanie obžalovaného M. D.. Výkon trestu 
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bol nariadený 31.10.2013 a tento trest aj nastúpil 13.11.2013. Rozhodnutím Okresného súdu 
Košice 1 sp. zn. 8Pp/1/2015 bol M. D. podmienečne prepustený z výkonu trestu a na nevykonaný 
zvyšok trestu mu bola určená skúšobná doba v trvaní 30 mesiacov. Ďalším rozhodnutím 
Okresného súdu Košice 1 bolo vyslovené, že odsúdený sa neosvedčil v podmienečnej dobe 
prepustenia a trest vo výmere 1 rok 1 mesiac a 13 dní vykoná. Bol vyzvaný na nástup výkonu 
trestu do 25.10.2011. Odsúdený na tento trest nenastúpil, na výzvy súdu na nástup výkonu trestu 
ani nepreberal. Z týchto dôvodov bolo požiadané o súčinnosť príslušné obvodné oddelenie 
policajného zboru, ktorý vo veci podal správu, že odsúdený sa v súčasnej dobe nachádza 
v Univerzitnej nemocnici L. Pasteura v Košiciach, kde leží v karanténe so žltačkou.  

 

C) 

Dodržiavanie procesných predpisov, náležitosti zápisníc a rozhodnutí, 
zákonných lehôt na konanie a rozhodnutie. 

 

Civilný úsek,( agendy C, Cb a P): 

 V súlade s poverením na vykonanie revízie na Okresnom súde Rožňava bola revízia 
v netrestných agendách C, Cb a P zameraná na dodržiavanie a plné využívanie procesného 
predpisu uplatňovaného v konania s prihliadnutím aj na zmeny Občianskeho súdneho poriadku vo 
vyhodnocovanom období. S prihliadnutím na okruh preverovaných vecí a dátum nadobudnutia 
účinnosti novej procesnej úpravy (od 1.7.2016) samozrejme aplikovaný bol ešte zákon č. 99/1963 
Zb. Občiansky súdny poriadok. Zistenia členov revízneho oddelenia vyplývajúce z právoplatne 
skončených vecí vo všetkých týchto netrestných agendách sú zahrnuté v tejto časti revíznej 
správy. 

 Z uvedených hľadísk boli predmetom skúmania náhodne vybrané, právoplatne skončené 
veci v rozhodujúcich agendách C, Cb a P, ktorých zoznam tvorí prílohu k správe. 

 V preverovaných právoplatne skončených veciach neboli zistené pri postupe súdu 
z hľadiska procesnoprávnych predpisov závažnejšie pochybenia. Tie, ktoré sa vyskytli neboli 
takého charakteru, ktoré by mohli mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci samej. 
Premetom revízneho skúmania boli náhodne vybrané veci a tieto boli posudzované v rovinách 
určených procesnými predpismi uplatňovanými v konaniach s prihliadnutím na zmeny 
Občianskeho súdneho poriadku vo vyhodnocovanom období. Z týchto hľadísk boli predmetom 
skúmania aj náhodne vybrané právoplatne skončené veci v ťažiskovej agende „C“. Vo veciach, 
ktoré boli právoplatne skončené bola revízia zameraná na správnosť aplikácie ustanovení 
týkajúcich sa prípravy pojednávania, vrátane odstraňovania vád žalôb, doručovania listín 
žalovaným (§79 ods. 4 O.s.p.), realizácie poučovacej povinnosti, skúmania podmienok konania, 
skúmania oprávnenia zástupcu účastníka, aby za neho konal na základe plnomocenstva (§ 28 
O.s.p.), skúmania oprávnenia pracovníka právnickej osoby za túto konať, skúmania podmienok 
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pre ustanovenie opatrovníka podľa § 29 O.s.p., plnenia poučovacej povinnosti súdu na predloženie 
alebo označenie dôkazov pred skončením dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p.), správnosti poučení 
podľa § 126, § 131 O.s.p., správnosti a náležitostí doručovania súdnych rozhodnutí 
a vyznačovania ich právoplatnosti. 

 Príprave pojednávania je osobitne venovaná samostatná časť správy, týkajúca sa úrovne 
prípravy súdnych pojednávaní a ich priebehu, využívania pojednávacích dní a príčin odročovania 
pojednávaní. 

 V právoplatne skončených veciach vykonanou revíziou boli zistené tieto konkrétne 
skutočnosti k vybraným predpisom a ustanoveniam: 

Zákon č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a o poplatku za výpis z registra trestov 
v znení neskorších predpisov. 

V preverovaných veciach sa súd dôsledne venoval splneniu poplatkovej povinnosti, resp. 
oslobodeniu od súdnych poplatkov, kontroloval, či v nich súdne poplatky sú vyrubené včas 
a v zákonom predpísanej výške. Vo veciach 4C 92/12, 12Cpr 1/2013 a 9Cpr 1/2012 konania pre 
nezaplatený súdny poplatkoch ( § 10 ods. 1) boli zastavené uzneseniami. Vo veci 10Cb/20/2015 
súd správne vrátil súdny poplatok po čiastočnom späťvzatí žaloby a vo veci 10Cb/26/2012 po 
uzavretí zmieru. Zaznamenané boli prípady tzv. nespárovaných platieb (Cb/1/2016), v dôsledku 
čoho súd zastavil konanie.  

Občiansky súdny poriadok 

- § 19 O.s.p. 

Vo všetkých preverovaných veciach súd sa prioritne zaoberal tým, či účastníci konania 
majú spôsobilosť mať práva a povinnosti. V prípadoch, kde bolo zistené, že účastník bol 
vymazaný z obchodného registra, konanie bolo podľa § 107 ods. 4 O.s.p. zastavené. Vo veci 
10Cb/17/2013 súd postupoval správne podľa § 104 ods. 1 O.s.p. po zistení, že žalovaná zomrela 
pred podaním žaloby. V prípade, ak účastník konania stratil spôsobilosť v dôsledku úmrtia počas 
konania, súd konal ďalej vo veci s jeho dedičmi, ako napríklad v konaní 8C 306/2013. 
Zaujímavosťou a novým prvkom bol postup súdu v prípade reštrukturalizácie na majetok 
žalovaného (10Cpr/1/2016, 4Cpr/1/2016, 12Cb/1/2014 a 5Cb/7/2014), keď po prerušení konania 
a skončenie reštrukturalizácie bolo konanie zastavené. 

- § 21, § 24, § 28 O.s.p. 

Vo veciach, v ktorých si účastník zvolil zástupcu súd vyžadoval, aby plnomocenstvo bolo 
preukázané písomnou listinou. V preskúmavaných veciach nebolo zistené, aby bolo 
plnomocenstvo udelené priamo do súdnej zápisnice. Ak účastníkom konania bola právnická 
osoba, boli predkladané listiny, z ktorých vyplývalo oprávnenie, či už štatutárneho zástupcu alebo 
zamestnanca konať za príslušnú právnickú osobu.  Účastníci v prevažnej miere boli zastúpení 
advokátom až na výnimky účastníkov, ako Mesto Košice, či US Steel Košice, ktorí boli pravidelne 
zastúpení v zmysle § 21 O.s.p. zamestnancami právnych oddelení. 
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- § 29 O.s.p. 

V prípadoch, ak pobyt procesne spôsobilého účastníka nebol známy súd mu v súlade s § 29 
O.s.p. ustanovil na zastupovanie opatrovníka. Tomuto ustanoveniu predchádzalo vždy zisťovanie, 
či sú dané predpoklady pre tento postup v konaní, pričom väčšinou išlo o prípady, v ktorých bol 
podaný návrh na vydanie platobného rozkazu a tento nebolo možné doručiť do vlastných rúk 
žalovaného. Následne súd vždy vykonal rozsiahle šetrenie miesta pobytu žalovaného a to 
predovšetkým vyžiadaním správ z obecného úradu označeného miesta bydliska a správy tiež boli 
žiadané z Registra obyvateľov SR, Evidencie väzňov, prípadne bolo žiadané o prešetrenie pobytu 
miestne príslušné oddelenie PZ SR. V preverovaných veciach za opatrovníka boli ustanovení 
predovšetkým zamestnanci súdov (napr. vo veciach 4Cb/6/2013, 4Cb/2/2013, 5C/103/2013, 
8C/187/2014, 8C/1/2016 a 6C/66/2015).  

Je tak zrejmé, že napriek náhodne vybraným spisom vo veľkej väčšine veci súdom bol 
účastníkom na neznámom mieste pri splnených zákonných podmienkach ustanovený opatrovník 
z okruhu zamestnancov súdov. Zriedkavejšie za opatrovníka bola ustanovená iná osoba napr. vo 
veciach 9Cb/1/2012 a 5C/185/2013 matka žalovaného, vo veci 9Cb/22/2012 dcéra žalovaného 
a vo veci 9C 11/2013 brat žalovaného, ktorý však neskôr túto funkciu odmietol a vo veci tak bol 
ustanovený opatrovník z radov zamestnancov súdu. Podobne takýto opatrovník bol ustanovený vo 
veci 9C 549/2012, kde najskôr ustanovený otec žalovaného v priebehu konania zomrel. 

Je potrebné vytknúť nadbytočný procesný úkon ustanovenia opatrovníka právnickej osobe 
po zrušení nedoručeného platobného rozkazu (8Cb/7/2014, 10Cb/1/2014). 

- § 40 O.s.p. 

V preskúmavaných  veciach zápisnice o pojednávaniach majú v prevažnej väčšine 
náležitosti, ktoré sú zákonom stanovené,  z niektorých z nich však priamo nevyplýva, či bol 
zachovaný postup podľa § 156 ods. 1 O.s.p., teda či po vyhlásení rozsudku bol tento odôvodnený 
a či bolo dané poučenie o odvolaní. Aj keď v zmysle § 40 O.s.p. zápisnicu o pojednávaní 
podpisuje predseda senátu a zapisovateľ, v prípade uzavretia zmieru aj prítomní účastníci a javí sa 
preto vhodné, v súvislosti s princípom právnej istoty, aby v prípade vzdania sa práva podať 
odvolanie zápisnicu podpísali aj účastníci. Zápisnice, resp. prílohy k ním boli účastníkmi 
podpísané napr. vo veciach 9C 217/2014, 8C 17/2016, 6C 9/2014, 4C 68/2013, 4CPr 1/2014, 
12CPr 3/2015. 

- § 42 O.s.p. 

Z obsahu preskúmavaných spisov je zrejmé, že účastníci privítali možnosť podania robiť aj 
elektronickými prostriedkami, či telefaxom, čo využívali hlavne právni zástupcovia – advokáti. 
Túto formu komunikácie obdobne účastníci využívali aj pri požadovaní opisov zápisnice, kde 
komunikovali mailom, napr. vo veci 10C 14/2012. 

-  § 43 O.s.p. 
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V prípade nesprávnych, neúplných či nezrozumiteľných podaní súd dôsledne účastníkov 
vyzýval na ich opravu, či doplnenie a poučoval ich o tom, ako je potrebné opravu alebo doplnenie 
vykonať. Pri nerešpektovaní výzvy dochádzalo k odmietnutiu podania, ako napr. vo veci 9 CPr 
4/2012. 

- § 45, § 47, § 48 O.s.p. 

Pri doručovaní písomností súd využíval zväčšia služby pošty, alebo zásielky doručoval 
prostredníctvom príslušného útvaru PZ. Do vlastných rúk účastníkov boli doručované iba tie 
písomnosti, u ktorých to ustanovoval zákon. Súd využíval pri doručovaní písomnosti právnickým 
osobám aj ustanovenie § 48  ods. 2 O.s.p.,  keď zásielky doručoval na adresu ich sídla uvedenú 
v obchodnom registri. Je treba vytknúť nesprávnu prax pri doručovaní písomností právnickým 
osobám, kedy jej súd doručoval písomnosť prostredníctvom príslušného OO PZ, hoci podľa 
zákona nastala fikcia doručenia.  

- § 67 O.s.p. 

V preverovaných veciach nebolo zistené, aby súd uskutočnil osobitné zmierovacie konanie 
aj keď vo viacerých veciach po začatí pojednávania  sa súd o zmier účastníkov pokúsil 
a poskytnúc lehotu právne na mimosúdne vyriešenie sporu boli odročené pojednávania vo veciach 
4C 92/2012, 4C 88/2012 a 4C 40/2014.   

- § 74 a násl. O.s.p. 

Z preverovaných vecí vyplýva, že účastníci konania využívajú možnosť podať návrh na 
nariadenie predbežného opatrenia, a to pred začatím konania aj počas neho. O  návrhoch vždy 
bolo rozhodnuté v zákonom upravených lehotách, keď napr. vo veci 4C/139/2015 o návrhu na 
nariadenie predbežného opatrenia bolo rozhodnuté už po štyroch dňoch. 

- § 92, § 95 O.s.p. 

V preskúmavaných veciach súd promtne reagoval na návrhy účastníkov sledujúc 
pripustenie zámeny na strane žalobcov, či žalovaných, pričom zmena strany bola pripustená napr. 
v konaní 6C 129/2016. Uznesenie o zmene žalobcu bolo vydané v dôsledku predaja časti podniku 
vo veci 12Cb/7/2014.  

- § 93 O.s.p. 

V skúmaných veciach bol evidentný trend, kedy predovšetkým v spotrebiteľských veciach 
do konaní vstupoval vedľajší účastník, ktorého predmetom činnosti bola ochrana práv 
spotrebiteľov, keď nová procesná úprava tento inštitút už významne modifikovala. 

- § 95 O.s.p. 

Súd v primeraných lehotách reagoval aj na návrhy sledujúce pripustenie zmeny žaloby ako 
k tomu došlo napr. vo veci 4C 92/2012. 
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- § 96 O.s.p. 

Späťvzatie návrhu, ako typického prejavu dispozičného princípu charakteristického pre 
sporové konanie bolo zistené vo veciach 4C 93/2016, 12CPr 5/2012, 12CPr 2/2014, 12CPr 
4/2015, 4CPr 1/2012, 8CPr 1/2013, 8CPr 2/2014. Vo veci 8CPr 1/2012 ku späťvzatiu žaloby došlo 
po informatívnom výsluchu, v rámci ktorého žalobca bol poučený po prebiehajúcom konkurze 
týkajúcom sa majetku dlžníka. 

- § 99 O.s.p. 

V prípadoch, v ktorých to povaha veci pripúšťala sa súd vždy pokúsil skončiť konanie 
súdnym zmierom. Súdnym zmierom boli skončené konania vedené pod sp. zn. 4C/68/2013, 
12CPr/3/2015, 8CPr/3/2012, 4CPr/1/2014, 8C/394/2012, 9CPr/3/2013, 8Cb/10/2014, 
10Cb/26/2012, vo veci 12Cb/23/2015 bol uzavretý zmier iba o časti žalovaného nároku. Podobne 
bol tento procesný inštitút využitý aj v konaniach o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastníctva 
manželov ako napr. vo veci 12C 315/2013. 

- § 101 ods. 2 O.s.p. 

V preverovaných veciach sa občas prejavovala tendencia odročovať pojednávania 
v prípade neprítomnosti niektorého z účastníkov, na úkor prejednania veci v ich neprítomnosti, 
v prevažnej miere však súd postupoval dôsledne podľa § 101 ods. 2 O.s.p. a prejednal vec 
v neprítomnosti žalovaného či žalobcu, dokonca aj v neprítomnosti oboch účastníkov 
(10Cb/12/2013, 4Cb/19/2015). 

- § 109 a § 110 O.s.p.  

Súd v preskúmavaných veciach rozhodoval o prerušení konania, ak na to bol zákonný 
dôvod, pričom vo veci 4CPr/3/2012 ku prerušeniu konania došlo na podklade zhodného návrhu 
účastníkov. 

- § 114 O.s.p. 

Súd sa v absolútnej väčšine prípadov precízne venoval  príprave pojednávania tak, aby 
o veci mohol rozhodnúť spravidla na jedinom pojednávaní. Hneď na prvom pojednávaní takto boli 
rozhodnuté veci 4C 486/2013, 5C 30/2014, 5C 76/2015. V niektorých skutkovo a právne 
náročnejších veciach sa vyžadoval vyšší počet pojednávaní, ako napr. vo veci 9CPr/2/2015 
prejednávajúcej pracovnoprávny nárok. 

- § 115a O.s.p. 

Vo viacerých preskúmavaných veciach bolo zistené, že súd využíval aj možnosť vo 
veciach rozhodovať bez nariadenia pojednávania. Formou verejného vyhlásenia rozsudku bolo 
rozhodnuté napr. vo veciach 9C 320/2014, 9C 1/2015, 5C 121/2014, 5C 208/2015 a 5C 69/2016. 
Priebeh verejného vyhlásenia rozsudku v zápisnici o pojednávaní netradične bol zachytený vo veci 
5C 103/2013. 
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- § 119 O.s.p. 

Súd prejavoval snahu pojednávanie odročovať len z dôležitých dôvodov a v maximálne 
možnej miere vo veciach rozhodoval hneď na prvom pojednávaní. V absolútnej väčšine prípadov 
k odročeniu pojednávaní dochádzalo výlučne z dôležitých dôvodov pre potrebu doplniť 
dokazovanie. Takto boli odročené pojednávania vo veciach 4C 68/2013 a 4C 170/2014. Pre 
ochorenie sudcu bolo odročené pojednávanie vo veci 4C 40/2014. 

- § 120 ods. 4 O.s.p. 

V preskúmavaných veciach nebolo zistené, aby si súd nesplnil voči účastníkom 
poučovaciu povinnosť vyplývajúcu z § 120 ods. 4 O.s.p.. Poučenie v písomnej forme, ktoré 
zodpovedalo zneniu ust. § 120 ods. 4 O.s.p. bolo doručované účastníkom písomne, často na 
začiatku konania s inými potrebnými poučeniami. 

- § 125 O.s.p. 

V rámci dokazovania súd využíval v celom rozsahu všetky dôkazné prostriedky 
umožňujúce mu zistiť stav veci – najmä výsluchy svedkov, znalecké posudky, správy 
a vyjadrenia, listiny a ohliadky. Znalecké dokazovanie bolo nariadené napr. vo veciach 
12Cb/21/2012, 4C/92/2012. V prípade nutnosti súd neváhal výsluch svedka uskutočniť aj mimo 
pojednávania ako vo veciach 4C 68/2013 a 4C 40/2014. 

Vo viacerých spisoch (8Cb, 10Cb) bola zistená nesprávne zaužívaná formulácia 
protokolácie, keď prednes právneho zástupcu je zaprotokolovaný ako jeho „výsluch“, k čomu 
revízne oddelenie dodáva, že výsluch je ústna forma vykonania dôkazu (svedka, účastníka), 
ktorým zrejme právny zástupca nie je. 

- § 131 O.s.p. 

Súd rozlišoval medzi výsluchom účastníka, ako jedným z dôkazov a stanoviskom 
účastníka, ktoré bolo buď súčasťou žaloby, alebo súčasťou jeho prednesu na pojednávaní, resp. 
súčasťou iného podania adresovaného súdu, čo sa bez výnimiek prejavilo aj pri protokolácii. 

- § 137 až § 151 O.s.p. 

Súd vo všeobecnosti precízne rozhodoval o trovách konania vzniknutých účastníkom ako 
aj štátu a o spravidla v rozhodnutiach, ktorými konanie bolo ukončené. Separátne – samostatným 
rozhodnutím o trovách bolo rozhodnuté vo veci 6C 94/2016. 

- § 138 O.s.p. 

Súd sa pomerne často stretával so žiadosťou účastníka o priznanie oslobodenia od súdnych 
poplatkov a takto oslobodenie bolo priznané napr. vo veci 4C 88/2012, 8CPr 1/2012 a 10CPr 
2/2013. Vo veci 4C 68/2013 napr. oslobodenie od poplatkov priznané nebolo. 

- § 152 a násl. O.s.p. 
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Pri vyhlásení rozsudku bola dodržaná jeho predpísaná forma a to vrátane formulácie „v 
mene Slovenskej republiky“ a podľa protokolácie rozsudok bol odôvodnený a účastníci 
v potrebnom rozsahu poučení. V absolútnej väčšine prípadov bola dodržaná lehota na vyhotovenie 
rozsudku vyplývajúca zo zákona. Ak lehotu z objektívnych príčin nebolo možné dodržať bolo 
žiadané o predloženie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia ako napr. vo veci 9C 119/2012 
a v konaní 8CPr 2/2013, kde o predlženie lehoty na vyhotovenie rozsudku bolo žiadané z dôvodu 
čerpania dovolenky. V skúmaných veciach tak nebol zistený žiaden prípad, aby rozhodnutie 
nebolo vyhotovené na čas. 

- § 166 O.s.p. 

Ak súd nerozhodol v rozsudku o niektorej časti predmetu konania alebo o trovách rozhodol 
o týchto nárokoch dopĺňacím rozsudkom ako vo veci 8C 67/2012 a 12C 605/2012. 

- § 172 a § 173 O.s.p. 

Hojne využívaným inštitútom zostáva rozhodnutie vo forme platobného rozkazu, i keď vo 
väčšine prípadov v ďalšom priebehu konania došlo k jeho zrušeniu a to pre nemožnosť doručenia 
rozhodnutia, či pre podanie odporu. Vo veciach 5CPr 1/2014, 5CPr 1/2012, 6CPr 3/2015 a 4CPr 
1/2015 však sa vydaný platobný rozkaz podarilo správoplatniť. Pre nemožnosť jeho doručenia 
platobné rozkazy boli zrušené v konaniach 5C 50/2012, 5C 185/2013, 9C 549/2012 a 8C 
487/2013. 

- § 153a O.s.p. 

Ak počas konania žalovaný uznal pred súdom nárok uplatnený žalobou súd vo veci 
rozhodol rozsudkom na základe uznania nároku. Týmto spôsobom bolo rozhodnuté vo veciach 
12Cb/2/2013, 12CPr/2/2012, 5CPr/2/2012, 5C/273/2012 a 8C/396/2015. 

- § 153b O.s.p. 

Ak boli v rovnakom čase súčasne splnené všetky podmienky vyžadované týmto 
ustanovením, súdy rozhodovali o žalobách rozsudkom pre zmeškanie napr. vo veci 8C 80/2015. 

- § 207 O.s.p. 

Potom ako činnosť súdu prvého stupňa vyvrcholila vydaním rozhodnutia v niektorých 
prípadoch sa účastníci vzdali práva podať voči nemu odvolanie ako vo veciach 9C 217/2014, 8C 
17/2016 a 6C 9/2014. 

 V niektorých vytypovaných preskúmavaných veciach je zvlášť potrebné vysoko oceniť 
zdokumentovaný priebeh konania vyplývajúci zo vzorne vedených zápisníc, rešpektujúc všetky 
zákonom priznané práva procesných strán vrátane práva na záverečnú reč ako tomu bolo 
v konaniach 10C 293/2015, 10C 1/2015, 10C 249/2013, 10CPr 2/2012, 11C 74/2016, 11C 
222/2016, 12C 317/2014, 12C 50/2016 a 12C 296/2015. 
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 Vo veciach agendy P oceňuje revízne oddelenie najmä vysokú úroveň správ o pomeroch 
maloletých detí zo strany ÚPSVaR, čo svedčí o dobrej spolupráci medzi súdom a štátnym 
orgánom ochrany maloletých. Rovnako je potrebné vyzdvihnúť prípravu pojednávaní 
s nariadením termínu pojednávania tak, aby do pojednávania boli zabezpečené podklady od 
ÚPSVaR, prešetrenie pomerov zo strany obce a ďalšie dôkazy. Ak je to možné súd rozhoduje na 
prvom pojednávaní (napr. 8P/20/2012, 8P/99/2012, 5P/36/2013, 5P/66/2014 a 7P/228/2012) 
a rozhoduje schválením rodičovskej dohody (napr. 8P/4/2014, 5P/3/2013, 
7P/77/2015, 7P/353/2016). 

 

Civilný sporový poriadok 

 Aj keď konanie vo väčšine preverovaných právoplatne skončených veciach prebehlo 
v celom rozsahu podľa predchádzajúceho procesného predpisu, v novších veciach sa prejavila 
aplikácia nových procesných inštitútov. 

- § 116 ods. 2 CSP 

Vo veci 8Cb/21/2015 bolo zaznamenané využitie nového právneho režimu doručovania 
uverejnením oznámenia o podanej žalobe na webovej stránke súdu.  

- § 177 ods. 2 CSP 

Po účinnosti CSP súd využíval inštitút verejného vyhlásenia rozsudku (napr. 12Cb/1/2016, 
12Cb/31/2015, 6Cb/5/2016, 9Cb/27/2015). 

- § 262 CSP 

Pri rozhodovaní o trovách konania sa naplno prejavuje jeho dvojfázovosť. keď súd najskôr 
rozhodne o nároku na náhradu trov a potom vyšší súdny úradník samostatným uznesením 
rozhodne o ich výške. Revízne oddelenei skúmalo časový odstup medzi týmito rozhodnutiami. Vo 
veci 10Cb/20/2015 bolo právoplatne rozhodnuté o nároku na náhradu 17.1.2017, o výške trov bolo 
rozhodnuté 7.4.2017. Vo veci 10Cb/2/2016 bolo o nároku na náhradu rozhodnuté právoplatne 
12.9.2016 a  o výške trov 4.11.2016, vo veci 9Cb/12/2016 bolo právoplatne rozhodnuté o nároku 
17.2.2017 a o výške 4.5.2017.   

 
 
 
T r e s t n ý    ú s e k : 
 
 Revízia zameraná na takto právnou úpravou stanovenú oblasť bola ponímaná v rovine 
určenej procesným predpisom uplatňovaným v konaniach s prihliadnutím na zmeny Trestného 
poriadku v sledovanom období.  
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 Z týchto hľadísk boli predmetom skúmania 45 náhodne vybrané právoplatne skončené veci 
senátoch 1T, 2T, 3T, za obdobie rokov 2012 – 2016.  Zoznam týchto vecí tvorí prílohu k správe. 
 
JUDr. Ján Gallo: 
2012   2013   2014   2015    2016 
1T/31/2012  1T/74/2013  1T/40/2014  1T/21/2015   1T2/2016 
1T/34/2012  1T/126/2013  1T/90/2014  1T/26/2015   1T/45/2016 
1T/53/2012  1T/130/2013  1T/149/2014  1T/143/2015     1T/54/2016 
 
JUDr. Viliam Hlaváč 
2012   2013   2014   2015     2016 
2T/20/2012  2T/1/2013  2T/27/2014  2T/38/2015    2T/1/2016 
2T/45/2012  2T/16/2013  2T/38/2014  2T/16/2015   2T/21/2016 
2T/52/2012  2T/19/2013  2T/40/2014  2T/34/2015   2T/15/2016 
 
JUDr. Arpád Koreň 
2012   2013   2014   2015   2016 
3T/6/2012  3T/12/2013  3T/22/2014  0T/38/2015  3T/45/2016 
3T/118/2012  3T/29/2013  3T/60/2014  3T/133/2015  3T/92/2016 
3T/159/2012  3T/36/2013  3T/150/2014  1T/137/2015 3T/139/2016 
  

 
V zmysle záverov revízie  sa skúmal aktuálny stav výkonu súdnictva na Okresnom súde 

Rožňava so zameraním na  určené kritéria revíznou komisiou.  
 
 

1) Dodržiavanie procesných predpisov 

 
Procesné predpisy upravujúce súdne konanie podľa ustanovení Trestného poriadku 

účinného od 1.1.2006 v preverovaných právoplatne skončených trestných veciach ( roky 2012 - 
2016) boli v zásade aplikované správne.  Na pochybenia bude poukázané v tejto správe.  
 

§ 240  Tr. por. – doručenie obžaloby 
 Po doručení obžaloby má súd povinnosť bez meškania doručiť rovnopis obžaloby 
obvinenému a jeho obhajcovi, poškodenému a jeho splnomocnencovi od 1.9.2011, ak má  
poškodený alebo zúčastnená osoba  zákonného zástupcu  alebo splnomocnenca, doručí sa rovnopis 
obžaloby len zákonnému zástupcovi, alebo splnomocnencovi, poškodenému, zúčastnenej  osobe, 
zákonnému zástupcovi obvineného, ak ten nie je spôsobilý na právne úkony, alebo ak jeho 
spôsobilosť na právne úkony bola obmedzená, zástupcovi záujmového združenia občanov ak bolo 
kladne rozhodnuté o jeho účasti na hlavnom pojednávaní a od 1.9.2011 pri trestnom čine 
zanedbania povinnej výživy osobe do ktorej rúk je obvinený povinný plniť povinnosť vyživovať 
alebo zaopatrovať iného.  
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 Vzhľadom na nenáročnosť a nekomplikovanosť procesného úkonu predpísaného v ust. § 
240 ods. 1 Tr. por.  by mal súd doručovať obžalobu bez  meškania, čo by nemalo trvať viac ako 5 
pracovných dní, pretože účelom uvedeného postupu je zrýchliť trestné konanie a vytvoriť priestor 
pre kontradiktórny charakter hlavného pojednávania.  Tým sa najmä obvinenému aj poškodenému 
vytvorí priestor na oboznámenie sa s dôkazmi, ktoré prokurátor navrhuje vykonať a tým sa vytvorí 
aj potrebný časový priestor pre navrhovanie vlastných dôkazov obvineným, resp. aj poškodeným.  
Je to významné aj z hľadiska súdu, ktorý bude môcť reagovať na návrhy strán a vytvoriť si reálnu 
predstavu o priebehu hlavného pojednávania a o jeho potrebnom rozpise a zabrániť tak odročeniu 
hlavného pojednávania za účelom doplnenia dokazovania v zmysle návrhu strán.  Z uvedených 
dôvodov by mal okresný súd v zmysle uvedeného postupovať.  
 
 Spolu s rovnopisom obžaloby sa uvedeným osobám doručí výzva, aby bez meškania 
písomne oznámili súdu a ostatným stranám návrhy  na vykonanie dôkazov.  Vo výzve sa zároveň 
upozorňuje na to, že vykonanie neskôr navrhnutých dôkazov, ktoré stranám boli známe v čase 
doručenia výzvy môže súd odmietnuť.  
 

Od 1.9.2011 obvinení sa upozorňujú aj na to, že ak na hlavnom pojednávaní navrhuje 
vypočuť svedkov, ktorých výpovede navrhol prokurátor v obžalobe iba prečítať, je povinný to bez  
meškania písomne oznámiť súdu, inak ich súd na hlavnom pojednávaní bude môcť prečítať aj bez 
jeho súhlasu; to neplatí ak nastala nová okolnosť, ktorá nebola obvinenému v čase doručenia 
výzvy známa.  
 

V preverovaných veciach rovnopis obžaloby spolu s výzvou boli doručované spolu 
s predvolaním na hlavné pojednávanie, alebo upovedomením o ňom, spolu s predvolaním na 
verejné zasadnutie, alebo upovedomením o ňom, alebo s doručovaním vydaného trestného 
rozkazu.  
 

V preverovaných veciach bola obžaloba a výzva doručovaná vo veciach od 5 až 30 dní. 
Vplyv na to malo obtiažnosť a závažnosť tej – ktorej konkrétnej veci.  

 
§ 241 Tr. por.  – preskúmanie obžaloby 

 Postup predpísaný v tomto ustanovení bol dodržiavaný. V preverovaných veciach v zmysle 
uvedeného ustanovenia ods. 1 písm. j) Tr. por. boli vydané promptne  trestné rozkazy. Len 
ojedinele odpor bol podaný zo strany  okresného prokurátora, a v rozhodujúcej miere v ostatných 
prípadoch bol podaný odpor zo strany obvinených.  
 
Rok            rozh. TR              vybav. TR   

2012           355/424            317/380                       

2013           368/458            329/414                       

2014           313/405            271/360                       
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2015           323/422            281/370                      

2016           268/331             250/314                       

 
 
 § 243 Tr. por. predbežné prejednanie obžaloby  
 Postup predpísaný v tomto ustanovení bol dodržiavaný.  
  V zmysle ust. § 243 ods. 3 Tr. por. súd zisťoval, či prokurátor a obvinený nechcú uzavrieť 
dohodu o vine a treste.  Vo štyroch veciach sa prokurátor a obvinený vyjadrili, že chcú konať 
o dohode,  a preto súd postupoval podľa § 244  ods. 1 písm. g) Tr. por. a vrátil vec prokurátorovi 
na konanie podľa § 232 a § 233. Ani jedna z preverovaných vecí nebola rozhodovaná po 1.9.2011, 
kedy došlo k novele tohto ustanovenia.  
 
 V zmysle ust. § 244 ods. 1 písm. k) Tr. por. – rozhodnutie obžaloby pri predbežnom 
prejednaní. Vo väčšine prípadov bolo nariadené hlavné pojednávanie s určením jeho termínu.  
 

§ 247 Tr. por.  nariadenie hlavného pojednávania 
 V preverovaných veciach v zásade predseda senátu (samosudca) určil termín hlavného 
pojednávania tak, aby obžalovaný od doručenia predvolania, prokurátor a obhajca od 
upovedomenia mali lehotu 5 pracovných dní a u ostatných osôb bola zachovaná 3-dňová lehota.  
 V preverovaných prípadoch nebola zistená vec, kde by bolo hlavné pojednávanie vykonané 
bez toho, aby bola zachovaná lehota na prípravu hlavného pojednávania.  
  
 § 252 Tr. por. prítomnosť na hlavnom pojednávaní 
 Pokiaľ sa hlavné pojednávanie konalo v neprítomnosti obžalovaných, stalo sa to po splnení 
všetkých zákonných podmienok uvedených v ust. § 252 ods.2 Tr. por. Nebolo zistené porušenie 
ust. § 252 ods.3 Tr. por., t.j. v prípade, že obžalovaný bol vo väzbe, resp. vo výkone trestu odňatia 
slobody.  
Počas hlavného pojednávania nebolo zistené, že by boli advokátom za neprítomnosť na hlavnom 
pojednávaní uložené poriadkové pokuty, naproti tomu vo veci 1T61/2015 dňa 27.4.2016 boli 
uložené poriadkové pokuty neprítomným svedkom, ktoré  však boli v rámci autoremedúry 
zrušené. 
V tejto súvislosti počas prieskumu bolo zistené, že prípady, keď obžalovanými boli cudzincami, 
najmä štátni príslušníci Českej republiky vo veci 3T /142/2017 bol obžalovaným štátny občan 
Bulharskej republiky I. P. A., ktorý bol súdený pre prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 
207 dos.1,3 Tr. zák. rozhodnutie bolo vydané 27.12.2017 a stal sa právoplatným 16.1.2018.  
 

 
§ 255 Tr. por.  začiatok hlavného pojednávania 

 Postup predpísaný v odseku 1 tohto ustanovenia bol predsedami senátov (samosudcami) 
dodržiavaný v celom rozsahu. 
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 Pochybenia sa zistili v prípadoch, keď sa niektorá z predvolaných osôb (okrem 
obvineného, obhajcu a prokurátora) neustanovila, kde súd bez splnenia podmienky uvedenej 
v odseku 2 tohto ustanovenia, t.j. bez vyjadrenia prítomných strán rozhodol, že hlavné 
pojednávanie vykoná, alebo odročí.  
 
 V preverovaných veciach predseda senátu (samosudca) postupoval podľa § 255 ods. 3 Tr. 
por. a zisťoval, či prokurátor a obžalovaný nechcú uzavrieť dohodu o vine a trestu. 
 
 Postup predpísaný v ust. § 256 Tr. por. – prednesenie obžaloby, stanovisko obhajcu 
k obžalobe ak ho obžalovaný má, návrh poškodeného, ktorý si uplatnil nárok na náhradu škody 
alebo prečítanie takéhoto návrhu je v zásade dodržiavané.  
 
 Bolo  konštatované, že v prevažnej väčšine preskúmaných spisov  v  zápisniciach 
o hlavnom pojednávaní nie je zaprotokolované vyjadrenie obžalovaného (obžalovanej) 
k uplatnenému nároku na náhradu škody zo strany poškodených strán. Len ojedinele sa obžalovaní 
v rámci vypočutia  vyjadrujú k výške spôsobenej škody.  
 
 Vo viacerých vecich zo zápisnice o hlavnom pojednávaní nevyplýva, aby súd vyzval 
poškodeného, ktorý si uplatňuje nárok na náhradu škody, aby sa vyjadril, či navrhuje, aby sa 
obžalovanému uložila povinnosť na náhradu škody a v akom rozsahu, resp. keď sa nedostavil na 
hlavné pojednávanie a jeho návrh je zaznamenaný v spise, aby bol predsedom senátu 
(samosudcom ) prečítaný. 
 
 § 257 Tr. por. – vyhlásenie obžalovaného 

Predpísaný postup v tomto ustanovení bol v preverovaných veciach v zásade dodržaný, 
pričom  pred vyhlásením obžalovanému bolo uložené poradiť sa s obhajcom , ak  ho  mal, 
následne súd postupoval podľa § 333 ods. 3 písm. c), d), f) g), h) a zvlášť na každú 
zaprotokolovanú otázku obžalovaný odpovedal.  Následne zisťoval stanovisko prokurátora, 
poškodeného a uznesením vyhlásenie obžalovaného prijal a vyhlásil, že dokazovanie v rozsahu 
v akom obžalovaný priznal spáchanie skutku sa nevykoná a vykonajú sa dôkazy súvisiace 
s výrokom o treste, náhrade škody .  
 
 V preverovaných veciach neboli zistené porušenia trestnoprávnych predpisov 
v naznačenom smere.  
 

V opačnom prípade takýto postup nemožno považovať za správny, lebo v zápisnici 
o hlavom pojednávaní musí byť každá otázka predpísaná v ust. § 333 ods. 3 písm. c), d), f),g),h) 
Tr. por. zaprotokolovaná zvlášť a aj odpoveď obžalovaného na  každú otázku zvlášť, aby nemohlo 
dôjsť k žiadnym pochybnostiam o vyhlásení obžalovaného.  
 
 Ojedinele v niektorých veciach (2T/27/2014) nie je zaprotokolované, že vykoná dôkazy 
súvisiace s výrokom o treste a náhrade škody.  Takáto protokolácia nie je presná a nezodpovedá § 
257 ods. 7 Tr. por.  (po novelizácii účinnej od 1.9.2011 ods. 8) pretože súd mal rozhodnúť, že 
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dokazovanie v rozsahu v akom obžalovaný priznal spáchanie skutku sa nevykoná a vykoná 
dôkazy súvisiace s výrokom o treste, náhrade škody alebo ochranného opatrenia.  
 
 Vo veci 3T/192/2013 a 3T/22/2014 je už napr. správne uvedené citujúc § 257 ods.8 Tr. 
por., že po prijatí vyhlásenia obžalovaného o vine sa ďalšie dokazovanie vykoná nielen ohľadne 
trestu, ale aj náhrady škody, resp. ochranného liečenia. Podobne nejednotne sú uvedené 
protokolácie vo veciach 1T/143/2015 a 2T/38/2015. 
Vo veci 2T/1/2016 – obž. V. G. - § 360 ods.1,2 písm.b/ Tr. zák. je zistiteľné, že síce bolo prijaté 
vyhlásenie obž. vo vine podľa § 257 ods.6 Tr. por., avšak bolo vykonané doplnenie dokazovania 
vypočutím poškodenej, svedkov, ako aj znalkyne pre posúdenie rozhodnutia o treste, prípadne 
rozhodovania o trvaní väzby u obžalovaného na tom istom verejnom zasadnutí.  
 
 V tejto súvislosti je potrebné kriticky poznamenať, že nielen v tejto veci, ale aj vo veci 
3T/22/2014 je v zápisnici o hlavnom pojednávaní zaprotokolované nielen vyjadrenie 
obžalovaného, ktorý je plnoletý, ale aj obhajcu. Takýto postup by bol legitímny v prípadoch, keď 
napr. ide o mladistvého obžalovaného. Ako to bolo vo veciach 2T/16/2013 a 1T/54/2016.  
 
 Vo vzťahu k ustanoveniam § 258 – 259 je potrebné konštatovať, že jednotlivé senáty 
okresného súdu na hlavných pojednávaniach dôsledne rešpektujú zásady kontradiktórne vedeného 
konania. Nemožno však si nevšimnúť, že napriek tomu prevláda u viacerých senátov dominancia 
predsedu senátu (samosudcu) pri dokazovaní na hlavnom pojednávaní. Vyskytli sa prípady, keď tá 
istá otázka v rámci toho istého konania bola položená obžalovanému tak zo strany prokurátora ako 
aj zo strany obhajoby. Zo strany posledne menovaného je zistiteľná snaha docieliť zmenu vo 
výpovedi obžalovaného.  
 
 V súhrne pri revízii sa zistila vo väčšine prípadov nevýrazná ingerencia prokurátora pri 
dokazovaní. Javí sa akoby chcel ťarchu dokazovania preniesť na súd, hoci tomu by malo byť 
naopak.  
  
 § 258 Tr. por.  výsluch obžalovaného 
 V preverovaných veciach bolo zistené, že obžalovaní boli na hlavných pojednávaniach 
náležite, presnou citáciou zákonných ustanovení poučení o svojich právach a povinnostiach.  
  
 Obžalovaní, ako to taktiež vyplýva z príslušných zápisníc o hlavnom pojednávaní sa 
vyjadrili k poučeniu zo strany súdu. Nezistilo sa, žeby obžalovaní, resp. ich obhajcovia  namietali 
nesprávnosť resp. neúplnosť poučenia a to ani v odvolacom, resp. dovolacom konaní.   
 
 Obžalovaní boli vypočutí  na obsah obžaloby , avšak napriek uplatnenému nároku na 
náhradu škody v prevažnej väčšine vecí na tento nárok  vypočutí neboli. Aj táto problematika bola 
už viackrát pretraktovaná na rôznych pracovných poradách a gremiálkach bez náležitej odozvy.  
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 Okrem uvedeného treba vytknúť predsedom senátov (samosudcov) okresného súdu 
nedostatočné zisťovanie osobných údajov obžalovaných a ich zaprotokolovanie do zápisnice 
o hlavnom pojednávaní tak, ako to prikazuje ustanovenie § 258 ods. 1 Tr. por.  
 
 V preskúmavaných veciach nebol zistený prípad, aby sa hlavné pojednávanie vykonalo 
v neprítomnosti obžalovaných, preto nebola čítaná ich výpoveď  podľa § 258 ods. 4 Tr. por.  
Nevyskytli sa prípady, žeby zápisnice o hlavnom pojednávaní  boli skoršie výpovede 
obžalovaného „len oboznámené“.  Došlo k čítaniu predchádzajúcich výpovedí obžalovaných po 
splnení zákonných podmienok.  
 
 Len nedopatrením je v jednej veci uvedené nesprávne poučenie obžalovaného, pretože  
obžalovaný v predmetnej veci mohol podať odvolanie po prijatí vyhlásenia o vine len do trestu 
a náhrade škody.   
  
 § 261 Tr.por. výsluch svedka 
 Rovnako ako pri výsluchu obžalovaných možno vytknúť predsedom senátov 
(samosudcom) okresného súdu nedostatočné poučenie svedkov. Aj tu by sa žiadalo, aby zo 
zápisnice o hlavnom pojednávaní bolo zrejmé podrobnejšie poučenie svedkov, podľa príslušných 
konkrétnych ustanovení Tr. por. a Tr. zák.  Na druhej strane však bolo konštatované, že 
v prevažnej väčšine preverovaných spisov bolo uvedené presné znenie  zákonného poučenia 
svedkov.  Nebolo zistené, žeby sa svedkovia domáhali podrobnejšieho vysvetlenia príslušných 
ustanovení  Tr. por. a Tr. zák. v tomto smere.  
 
 Zistilo sa, že vypočutí svedkovia boli riadne, bez pochybností poučení v zmysle 
príslušných zákonných ustanovení  a nebol zistený prípad, kdeby nebolo zaprotokolované, že 
jednotliví svedkovia nezložili, resp. odmietli zákonom predpísanú prísahu.  
   

Predsedovia senátov (samosudcovia) pri výsluchu svedkov postupovali podľa § 261 Tr. 
por..   
 

Postup predpísaný v ust. § 263 Tr. por. v prevažnej väčšine preverovaných vecí bol 
dodržaný pri čítaní zápisnice o výsluchu svedka alebo spoluobvineného, svedka, ktorý na hlavnom 
pojednávaní využil svoje zákonné právo odoprieť vypovedať.  

 
Z preverovaných spisov nebolo celkom zrejmé postup pri zložení prísahy v zmysle § 265 

ods.2 Tr. por.  
 
 

§ 268 Tr. por. znalecké dokazovanie 
Znalecké dokazovanie bolo nariadené  napr.  vo veciach 1T/130/2013, 1T/137/2015, 

1T/126/2013, 2T/1/2016, 2T/38/2015, 2T/16/2015, 3T/29/2013, 3T/36/2013, 3T/90/2016. 
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Senáty vo veciach 2T/27/2014, 2T/1/2013, 3T/118/2012 sa uspokojili s odborným 
vyjadrením najmä z odboru ekonómia a manažment a ceny a odhady.  

 
 

Vo veci 1T/130/2013 bol do konania pribratý Kriminalistický a expertízny ústav PZ. 
Znalecké dokazovania boli nariadené v prípravnom konaní najmä z odboru zdravotníctvo farmácia 
odvetvie psychiatria, chirurgia, ako aj z odboru psychológie, najmä klinickej v prípadoch, keď 
malo ísť o psychologické posúdenie maloletých detí, ako je tomu napr. vo veci 1T/137/2015 - § 
207 Tr. zák. Ojedinele bolo zistené nariadené znalecké dokazovanie z odboru elektrotechniky 
a histórie a to vo veci 1T/126/2013, v ktorej veci bola obžalovaná vinená z prečinu založenia, 
podpory a propagácie hnutia smerujúceho k potlačeniu základných práv a slobôd -  podľa § 421 
ods.1,2, ako aj z prečinu prejavu sympatie k hnutiu smerujúcemu k potlačeniu základných práv 
a slobôd.  

 
V prevažnej väčšine preskúmaných vecí dochádza za súhlasu obžalovaného a prokurátora 

k prečítaniu znaleckého posudku na tom ktorom hlavnom pojednávaní.  
 

Vleklým problémom sú aj prípady, že predseda senátu požiada o súhlas s prečítaním 
posudku aj obhajcu obžalovaného, hoci súhlas samotného obžalovaného už bol daný.  Takýto 
postup okresného súdu nie je správny, lebo v danom prípade sa jedná o plnoletého obžalovaného, 
ktorý nebol zbavený  spôsobilosti na právne úkony. Ide o problém, na ktorý boli jednotliví 
sudcovia už nie raz upozornení, ale napriek tomu vo veciach opätovne postupujú nesprávne.  

 
V prevažnej väčšine prípadov nebolo zistené, že by procesné strany namietali správnosť 

písomne vypracovaných znaleckých posudkov, hoci následne v odvolaní sa na tieto posudky 
odvolávajú a namietajú ich nesprávnosť, resp. nedostatočné vyhodnotenie týchto posudkov, 
predovšetkým pre ich neúplnosť. Napr. vo veci 3T/92/2016 na hlavnom pojednávaní bol návrh na 
vykonanie tzv. kontrolného znaleckého dokazovania, ktorý návrh však v tejto veci bol zamietnutý.  

 
Neboli zistené prípady, žeby zo strany obžalovaných boli predložené nové znalecké 

posudky.  
 
§ 269 Tr. por. listinné dôkazy 
V zmysle tohto ustanovenia písomné vyjadrenia, posudky, správy štátnych orgánov 

a ďalšie listiny, ktorými sa vykonáva dôkaz na hlavnom pojednávaní sa prečítajú (od novely 
účinnej od 1.9.2011 celé alebo ich časť, ktorá sa týka dokazovania skutočnosti) a umožní sa do 
nich nazrieť stranám a ak je to potrebné aj svedkom a znalcom. Pokiaľ sa týka vykonanie dôkazov 
prečítaním listín, sudcovia okresného súdu postupujú správne a po vykonaní každého jednotlivého 
dôkazu jeho prečítaním je daná možnosť obžalovanému sa k nemu vyjadriť. Zriedkakedy sa stáva, 
že je v zápisnici o hlavnom pojednávaní paušálne uvedené, že obžalovaný k vykonaným listinným 
dôkazom nemá žiadne výhrady, resp. že sa k nim nevyjadruje (271 ods.1 Tr. por.).  
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Vo viacerých spisoch, v zápisnici o hlavnom pojednávaní je zaprotokolované, že boli 
prečítané spisy o predchádzajúcom odsúdení, zaprotokolované je, že bol prečítaný len odpis 
z registra trestov, a to napriek tomu, že by teoreticky mohlo ísť o dôležitý dôkaz pre rozhodnutie 
o súhrnnom treste, alebo zaradení do príslušného ústavu na výkon trestu odňatia slobody. 
 

§ 271 Tr. por. – súčinnosť strán pri dokazovaní 
Postup predpísaný v tomto ustanovení bol v zásade dodržiavaný bez zásadných pochybení, 

ktoré by mohli mať vplyv  na konečné meritórne rozhodnutie. 
 

§ 274 Tr. por. záverečné reči 
Po vyhlásení predsedu senátu (samosudcu) dokazovanie za skončené, bolo udelené slovo 

na záverečné reči, a to pri zachovaní postupu  predpísaného v ust. § 274 ods. 2 Tr. por.  neboli 
zistené pochybenia, žeby jednotlivé oprávnené procesné strany nemali možnosť  vyjadriť svoj 
názor na prejednávanú vec a v žiadnej zápisnici o hlavnom pojednávaní nevyplýva, žeby obvinené 
osoby  nemali možnosť  uplatnenia takéhoto práva s tým, že je bežnou praxou, pokiaľ jednotliví 
obžalovaní majú obhajcov, že sa v podstate odvolávali na záverečnú reč svojich obhajcov.  
Nezistili sme kolíziu  záverečných návrhov obžalovaného a obhajcu.  
 

§  275 Tr. por. posledné slovo 
V zápisniciach o jednotlivých hlavných pojednávaní je už akoby „v predtlači“ 

zaprotokolovaná výzva  pre obžalovaného  na prednes záverečného slova.  
 
§ 327 Tr. por.  – konanie na súde prvého stupňa po zrušení rozsudku 
Ojedinele v preskúmaných veciach bolo zistené, že došlo k zrušeniu prvostupňového 

rozhodnutia odvolacím súdom dvakrát. Ide o veci: 
 
1. 1T/156/2016-obžalovaný V. V. (trestný čin výtržníctva podľa § 364 Tr. zák.). 

Prvostupňové rozhodnutie bolo odvolacím súdom zrušené 16.8.2016 a 21.2.2017. Vec v čase 
preskúmania spisov bola už právoplatne skončená.  

 
2. 2T/7/2013 – obžalovaný M. S. a spol. (prečin ublíženia na zdraví podľa § 156 ods.1 Tr. 

zák. a iné. Prvostupňové rozhodnutie bolo zrušené odvolacím senátom 12.6.2014 a 21.1.2016. 
Ostatné rozhodnutie bolo vydané 16.5.2016.  

 
 
§ 358 Tr. por.  
Vo veci 1T/35/2017 – obžalovaný M. F. (prečin porušenia domovej slobody podľa § 194 

ods.1 Tr. zák.) bolo vykonané hlavné pojednávanie za splnenia podmienok v konaní proti ušlému. 
Trestný rozkaz vydaný dňa 29.3.2017 sa stal právoplatným 6.9.2017.  
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Dohoda o vine a treste je zaradená v siedmej hlave Trestného poriadku (osobitné 
spôsoby konania) a veci vybavené trestným rozkazom  

 
 

Rok             schválením dohody   

2012            78/102                             

2013               47/55                               

2014               30/39                              

2015               29/40                              

2016               32/37                              

 

 Len pre ilustráciu prejednávanej problematiky uvádzame nasledovnú trestnú vec: 

1/ 3T/106/2017 – obv. G. G. (prečin ublíženia na zdraví podľa § 156 ods.1, 3 písm.c/ Tr. 
zák. a iné) verejné zasadnutie bolo vykonané 11.10.2017 za účasti obvineného, ktorý bol 
predvedený z väzby, zástupcu okresnej prokuratúry, obhajcu JUDr. Ladislava Csákoa. Verejné 
zasadnutie viedol predseda senátu na vysokej profesionálnej úrovni za dodržaní všetkých 
procesných predpisov s tým, že na verejnom zasadnutí pre obvineného zrozumiteľným spôsobom 
použil otázky uvedené v § 333 ods.3 Tr. por. a zároveň ho presvedčivo a zrozumiteľne poučil 
o neprípustnosti odvolania proti schválenej dohode o vine a treste tak, ako mu to ukladá ust. § 371 
ods.1 písm.c/ a ods.2 Tr. por.  

 
S postupom sudcov okresného súdu Rožňava je možné stotožniť sa v plnom rozsahu. 

Rozhodovacia prax ostatných súdov v rámci SR  je rôzna v tom smere, ako má byť formulovaná 
skutková veta rozsudkov vyhlásených po schválení dohody o vine a treste. Prevláda jednoznačne 
právny názor, podľa ktorého vo výroku takto vyhláseného rozsudku má byť uvedená formulácia, 
že ....podľa § 334 ods.4 Tr. por. schvaľuje sa dohoda o vine a treste medzi obvineným 
a prokurátorom a následne sú uvádzané nasledovné formulácie:  

 
- táto dohoda sa schvaľuje v nasledovnom znení (OS Trebišov – 5T 145/2013) 
- následne sa vyhlasuje rozsudok s uvedením skutku (OS Vranov nad Topľou 12T 

164/2014) jeho právnej kvalifikácie a uloženého trestu. Po schválení uzavretej dohody ...podľa 
ktorej je obvinená vinná.... (1T 12/2012 OS Žilina v spojení 3 Tdo 9/2013 NS SR, 6 Tdo 
10/2013).  
 - po schválení dohody o vine a treste ...na základe ktorej sa obvinený.... (OS Bratislava 
I 9Tk 2/2016, OS Trenčín 3T 135/2012). 
 - v ďalšom je formulácia, ktorú považuje revízna komisia za najvýstižnejšiu  v tom smere, 
že je uvedené:  
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 Súd podľa § 334 ods.4 Tr. por. schvaľuje dohodu o vine a treste uzavretú medzi 
prokurátorom a obvineným a potvrdzuje ju v tomto znení....(OS Galanta 3T 20/2014, 
Špecializovaný trestný súd v Pezinku, pracovisko Banská Bystrica 3T 34/2015).  
  
 Mimo toho je však potrebné konštatovať, že zápisnice o verejných zasadnutiach pri konaní 
o dohode o vine a treste obsahujú zákonom predpísané protokolácie uvedené v ust. § 333 ods.3 Tr. 
por. a ktoré sú zaprotokolované zvlášť, ako aj odpovede obvineného na jednotlivé otázky tak, aby 
nemohlo dôjsť k žiadnym pochybnostiam o odpovedi obvineného.  

 
V súhrne je potrebné konštatovať, že v trestných veciach týkajúcich sa dohody o vine 

a treste bol určený termín verejného zasadnutia na rozhodnutie návrhu dohody o vine a treste - § 
331 písm. a) Tr. por.  Rovnopis návrhu bol doručený obvinenému, jeho obhajcovi, keď ho mal, 
poškodenému a v prípadoch mladistvých, ktorí nedovŕšili 19 rok veku, aj jeho zákonnému 
zástupcovi a štátnemu orgánu sociálno-právnej ochrany detí a sociálnej kurately (pred 1.9.2011 
Štátnemu orgánu starostlivosti o mládež) spolu s predvolaním alebo upovedomením na verejné 
zasadnutie, a to s dodržaním lehôt na prípravu tak, ako to vyžaduje ust. § 332 ods. 2, 3 Tr. por. 
V preskúmavaných veciach obvinený vždy mal zachovanú lehotu na prípravu verejného 
zasadnutia a predvolanie na verejné zasadnutia mal obvinený dourčené. Napriek tomu v zápisnici 
o verejnom zasadnutí je uvedené, že obvinený súhlasí so skrátením lehoty na prípravu verejného 
zasadnutia napriek tomu, že lehota na prípravu verejného zasadnutia bola zachovaná.  

 
Po prednesení návrhu o vine a treste predseda senátu (samosudca) otázkami smerujúcimi 

k obvinenému (výpočet je taxatívny) zisťoval skutočnosti predpísané v ust. § 333 ods. 3 Tr. por. 
Nebolo zistené, že by v zápisnici o verejnom zasadnutí nebola uvedená každá otázka a každá 
odpoveď obvineného zvlášť.  
 
 Podľa zistenia v preverovaných spisoch prokurátor podal v 7 veciach návrh na schválenie 
dohody o vine a treste. V každej jednotlivej veci bol takýto návrh súdom schválený a rozsudkom 
potvrdený. 
 
Vo veciach 1T/40/2014, 1T/90/2014, 1T/149/2014, 1T/74/2013, 1T/31/2012, 1T/32/2012, 
0T/38/2015 (v rámci tzv. super rýchleho konania), 2T/15/2016, 2T/34/2015, 3T/60/2014 boli 
trestné veci právoplatne skončené trestným rozkazom. Vo veci 3T/133/2015 došlo k späťvzatiu 
odporu zo strany obvineného.  

 
 

2) Náležitostí zápisníc a rozhodnutí 

 
V preverovaných trestných spisoch bolo zistené, že zápisnice o hlavnom pojednávaní 

a verejnom zasadnutí sú robené podľa predtlače a obsahujú náležitosti predpísané v ust. § 58 – § 
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61 Tr. por. V niektorých veciach,  v ktorých došlo k oslobodeniu obžalovaných chýba vo výroku 
rozsudku skutok a v tejto veci sa (nesprávne) uvádza, že skutok ako v obžalobe.  

 
Vo všetkých preverovaných veciach, ako to vyplýva zo zápisníc, je uvedené, že rozsudok 

bol vyhlásený odôvodnený a bolo dané poučenie o opravnom prostriedku. 
  
Odôvodňovanie rozsudkov v prevažnej väčšine vecí zodpovedá hľadiskám predpísaným 

v ust. § 168 ods. 1 Tr. por. pokiaľ ide o rozsudok, ktorý bol vyhlásený na základe konania 
o obžalobe a v konaní o dohode o vine a treste na verejnom zasadnutí zodpovedá hľadiskám 
uvedeným v ust. § 168 ods. 2 Tr. por.  

 
Poučenie o opravnom prostriedku vo vyhotovených rozhodnutiach v prevažnej väčšine 

preskúmavaných vecí je veľmi stručné: proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní 
od jeho oznámenia na Okresný súd Rožňava, alebo odvolanie je možné podať Okresnému súdu 
Rožňava do 15 dní od oznámenia rozsudku. Oznámením rozsudku je jeho vyhlásenie 
v prítomnosti toho, komu treba rozsudok doručiť. Ak sa rozsudok vyhlásil v neprítomnosti takejto 
osoby, oznámením je až doručenie rozsudku.  

 
Žiadalo by sa, aby poučenie bolo širšie, prispôsobené konkrétnemu prípadu, malo by 

obsahovať údaje, okruh osôb, ktoré môžu odvolací prostriedok podať (§ 307, § 308 Tr por.), ako 
aj o rozsahu odvolacích práv , a to aj poškodeného (§ 46 ods. 1, § 307 ods. 1 písm. c) Tr. por.). 
 
 V tejto súvislosti je potrebné pripomenúť, že pokiaľ v jednotlivých veciach obžalovaní 
majú aj obhajcu a sú spolu prítomní pri vyhlásení rozsudku u plnoletých obvinených sa 
k rozsudku vyjadruje len obžalovaný, obhajca sa môže vyjadriť len v mene obžalovaného, pretože 
samostatným právom na odvolanie obhajca nedisponuje. Len v prípade, ak obžalovaní sú 
mladiství, môže jeho obhajca mať samostatné právo na podanie opravného prostriedku. K takýmto 
pochybeniam by už nemalo dôjsť, pretože táto problematika bola viackrát pretraktovaná na 
pracovných a gremiálnych poradách sudcov trestného úseku. 
 
 Na tieto nedostatky bolo už v tejto správe poukázané vo veciach 3T/22/2014, 2T/16/2013, 
2T/1/2016 a 1T/54/2016. 
 

3) Dodržiavanie zákonných lehôt na konanie a rozhodnutie 

 
Na účely rozhodovania v primeranej lehote Trestný poriadok účinný od 1.1.2006 v znení 

neskorších predpisov upravuje lehoty pre orgány činné v trestnom konaní pokiaľ ide 
o vyšetrovanie a skrátené vyšetrovanie (§ 203 ods. 1 písm. c), § 209 ods. 2 Tr. por.) a v niektorých 
prípadoch aj pre rozhodovanie súdne ( § 73 ods. 5, § 76 ods. 2, 3, 5,6, § 87 ods. 2, § 172 ods. 3, § 
191, § 192 ods. 3,4 , § 277 ods. 1, § 348 ods. 1 písm. c), § 415 ods. 3 , § 435 ods. 3, § 448 ods. 1 
Tr. por.). 
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V ďalších ustanoveniach Trestného poriadku sa tiež berie zreteľ na požiadavku rýchleho 
konania a rozhodovania (§ 57 ods. 3, § 79 ods. 3, § 238 ods. 3, § 240 ods. 1,3 Tr. por. a iné).  

 
V súvislosti s požiadavkou konania a rozhodovania v primeranej lehote (§ 2 ods. 7 Tr. 

por.) zdôrazňuje povinnosť prednostného a urýchleného vybavovania väzobných vecí (§ 2 ods. 6 
Tr. por.). 
 

V preverovaných právoplatne skončených veciach bolo zistené, že prvý úkon po podaní 
obžaloby, alebo návrhu na schválenie dohody o vine a treste bol urobený v lehote 3 – 15 dní.  

 
Z hodnotenia postupu konkrétneho okresného súdu vo vzťahu k právu garantovaného čl. 

48 ods. 2 Ústavy  revíziou bolo konštatované, že preskúmavané veci neboli právne zložité, keďže 
existuje dostatočné množstvo stabilizovanej judikatúry, ktorá obsahuje metodiku postupu 
a prerokovania jednotlivých sporov. Potrebné je však poznamenať, že usmernenia senátov 
krajského súdu ako odvolacieho orgánu, ako aj senátov najvyššieho súdu nie sú vždy jednoznačné 
a totožné.  

 
 Revízna komisia v preverovaných spisoch nezistila extrémne dlhé konanie, treba však 

uviesť, že väčšia časť prejednávaných vecí nebola právne ani skutkovo zložitá.  Určité prieťahy, 
ale len v menšej miere boli zapríčinené zrušením vecí najmä v odvolacom konaní. Nesprávna 
organizácia práce neodborné (živelné) vedenie jednotlivých pojednávaní nebola zistená.  

 
 

 

D) 
Včasnosť vyhotovenia a vypravovania súdnych rozhodnutí 

 
 
 
V hodnotenom období rokov 2012 až 2016, a to až do nadobudnutia účinnosti Civilného 

sporového poriadku  a  Civilného mimosporového poriadku (teda do 31. júna 2016), sa pre civilné 
konanie uplatňovala právna úprava uvedená v ust. § 158 ods. 5 O.s.p., podľa ktorej ak predseda 
súdu zo závažných dôvodov nerozhodne inak, rozsudok sa vyhotoví a odošle do 30 dní odo dňa 
jeho vyhlásenia; vo veciach týkajúcich sa maloletých detí sa rozsudok vyhotoví a odošle do 
desiatich dní odo dňa jeho vyhlásenia. 

 
S účinnosťou od 1. júla 2016 platí pre sporové konanie právna úprava podľa § 223 CSP, 

podľa ktorej sa rozsudok vyhotoví a odošle do 30 dní odo dňa jeho vyhlásenia, ak predseda súdu 
zo závažných dôvodov nerozhodne inak. Vo veciach starostlivosti súdu o maloletých sa uplatňuje 
osobitné ustanovenie § 42 CMP, podľa ktorého sa rozsudok vyhotoví a odošle do desiatich dní 
odo dňa jeho vyhlásenia. 
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V trestných veciach v súlade s § 172 ods. 3 Tr. por. treba rozsudok písomne vyhotoviť vo 
väzobných veciach najneskôr do 10 pracovných dní, v ostatných veciach do 30 pracovných dní 
odo dňa jeho vyhlásenia; ak ho zo závažných dôvodov nemožno v tejto lehote vyhotoviť,  
predseda súdu môže povoliť dlhšiu lehotu, najviac však dvojnásobok uvedených lehôt; o tomto 
súd upovedomí strany. 

 
Včasnosť vyhotovovania súdnych rozhodnutí v jednotlivých agendách sledovali členovia 

revízneho oddelenia jednak vo veciach právoplatne skončených, v ktorých bola revízia vykonaná, 
ale aj vo veciach reštančných, ak v nich došlo k vydaniu rozhodnutia. Jednotlivé zistenia sa 
nachádzajú v časti B) a C) tejto správy. Vo všeobecnosti je možné konštatovať, že zákonné lehoty 
na vyhotovenie a odoslanie súdneho rozhodnutia sú dodržiavané. V prípadoch prekročenia 
zákonných lehôt sa v spise nachádzajú žiadosti o predĺženie lehoty na vyhotovenie a vypracovanie 
písomného vyhotovenia rozhodnutia.  

 
 
 
 

 
E) 

 

Úroveň prípravy súdnych pojednávaní a priebehu súdnych pojednávaní, 
využívanie pojednávacích dní a príčiny odročovania pojednávaní 

 

Občianskoprávny a obchodný úsek: 

 Pojednávania v sledovaných veciach začali načas, zoznamy pojednávaní boli vyhotovené 
v súlade so Spravovacím a kancelárskym poriadkom a umiestnené na určenom mieste na dverách 
príslušnej pojednávacej miestnosti. Pred začatím pojednávania sa v pojednávacej miestnosti okrem 
zákonného sudcu nikto nenachádzal. Záznam pojednávania bol vo všetkých prípadoch hlasite 
diktovaný do diktafónu a následne prepísaný. Pojednávania sa teda v sledovaných prípadoch 
uskutočňovali bez prítomnosti zapisovateľky. Rešpektovaná bola zásada verejnosti, pojednávania 
prebiehali dôstojne a nerušene a prípadne nevhodné správanie (najmä prednesy strán bez výzvy 
súdu) boli okamžite riešené napomenutím a upozornením na možnosť uloženia poriadkovej 
pokuty, či možnosť vykázať z miesta procesného úkonu toho, kto hrubo ruší poriadok alebo 
dôstojný priebeh pojednávania. 

 Sudcovia viedli pojednávania v súlade s Civilným sporovým poriadkom, vystupovali 
objektívne a nestranne, pričom všetkým stranám a ich zástupcom bol poskytnutý rovnaký 
a primeraný priestor na realizáciu ich procesných práv. Oceniť je potrebné bezproblémové zžitie 
sa sudcov s relatívne novým procesným predpisom (Civilným sporovým poriadkom) a účelné 
využívanie jeho ustanovení sledujúcich zrýchlenie konania. 
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 Po zistení prítomnosti strán a zástupcov žalobcovia boli vyzvaní na prednesenie 
podstatného obsahu žaloby a žalovaní dostali priestor na vyjadrenie sa k nej. Po úvodných 
úkonoch sudcovia určili, ktoré skutkové tvrdenia sú medzi stranami sporné, ktoré sú nesporné, 
ktoré dôkazy vykonané budú, a ktoré nie a oboznámili strany tiež s predbežným právnym 
posúdením veci. V rámci vykonávania dokazovania výpovede strán a svedkov boli protokolované 
jasne, zrozumiteľne a vyčerpávajúco. V prípade rozsiahlejších prednesov stranám bolo umožnené 
tieto prednášať priamo do záznamového zariadenia. Ak po vyjadreniach strán a dokazovaní už 
nepripadalo do úvahy vykonávať ďalšie dokazovanie uznesením súd vyhlásil toto za skončené. 
Pojednávania boli zásadne odročované len z dôležitých dôvodov. 

 Rozsudky boli vyhlasované verejne, v stoji, zrozumiteľne, plynule a nahlas. Boli 
vyčerpávajúcim spôsobom odôvodnené a bolo dané poučenie o opravnom prostriedku. 

 Priebeh súdnych pojednávaní bol takto zisťovaný jednak z preverovaných spisov ako aj 
z vlastného pozorovania členov revízneho oddelenia. 

 Na niektorých pojednávaniach po vyhlásení rozhodnutia nebolo podľa názoru členov 
revízneho oddelenia vždy dôsledne naplnené ustanovenie § 219 CSP a sudcovia sa v ojedinelých 
prípadoch obmedzili na veľmi stručné odôvodnenie rozhodnutia, bez citácie zákonných 
ustanovení, ktoré boli použité. 

 Pokiaľ ide o vyťaženosť pojednávacích dní, aj napriek zohľadneniu v rozdielnosti sporov 
a ich obtiažnosti je nevyhnuté konštatovať, že pojednávacie dni s počtom nariadených pojednávaní 
menej ako 5 sa môže javiť ako nie  vždy efektívne. K odročovaniu pojednávaní vo všeobecnosti 
dochádzalo z dôležitých dôvodov, ktoré boli riadne špecifikované v jednotlivých zápisniciach  
o pojednávaní. Vyskytli sa však aj prípady, kedy pojednávanie bolo odročené pre potrebu 
vyhodnotenia dokazovania, čo môže byť aj následkom nedostatočnej prípravy na pojednávanie.  

K najčastejšie sa vyskytujúcim dôvodom, pre ktoré boli pojednávania odročované patrili: 

- potreba vykonávania ďalšie dokazovania (svedkovia, znalci, zadovažovanie listín, ohliadka 
a pod.), 

- nemožnosť vo veci pojednávať pre závažnú závadu v doručení predvolania strane či 
svedkovi, 

- neprítomnosť strán zástupcov a svedkov na pojednávaní a nemožnosť vec pre túto 
prekážku rozhodnúť, 

- rozhodovanie o procesných návrhoch a otázkach (námietka zaujatosti, zmena návrhu, 
návrh na prerušenie konania a pod.), 

- odôvodnená a zdokladovaná žiadosť strán o odročenie pojednávania zo zdravotných 
dôvodov, či obdobná žiadosť ich zástupcov. 

Opakovane sa vyskytujúce nedostatky v súvislosti s odročovaním pojednávaní boli zistené 
tieto: 
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- neuvedenie dôvodu odročenia pojednávania, alebo nedostatočná špecifikácia dôvodov 
odročenia pojednávania bez prejednávania veci, 

- odročenie pojednávania bez prejednania sporu i napriek splneniu podmienok na konanie 
v neprítomnosti riadne predvolaných strán, 

- odročenie pojednávania za účelom zabezpečenia listín alebo uloženia povinnosti stranám 
vykonať úkon bez presného určenia lehoty jeho realizácie, 

- odročenie pojednávania na neurčito aj v prípade, keď určenie termínu pojednávania nebolo 
závislé na neistej skutočnosti alebo pojednávania boli odročené za účelom vyhodnotenia 
dokazovania súdom, 

- kontraproduktívne na rýchlosť a hospodárnosť konania vplývalo i časté zrušenie 
pojednávania alebo i zmena jeho termínu pre prekážky na strane sudcu (práceneschopnosť, 
náhla zdravotná indispozícia, účasť na školení). 

 
 
 

 
Počet pojednávaných vecí podľa jednotlivých senátov: odd. C 

Rok 2015 
 počet vecí na 

termíne 
počet využitých 

 pojednávaní 
priemerný 
počet vecí 

počet pojednávacích 
dní v týždni 

JUDr. Iveta Farkašovská        (4C) 436 80 5,5 2 
JUDr. Katarína Janečková      (5C) 146 51 2,9 2 
Ing,. Mgr. Judita Gabonaiová  (6C) 399 80 5,0 2 

JUDr. Jarmila Dušáková         (8C) 527 68 7,8 2 
JUDr. Agnesa Hvastová          (9C) 333 85 4,0 2 

JUDr. Marián Tengely            (10C) 475 103 4,6 2 
JUDr. Edita Kušnírová           (12C) 447 95 4,7 2 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Počet pojednávaných vecí podľa jednotlivých senátov: odd. C 
 

Rok 2016 
 počet vecí na 

termíne 
počet yužitých 
 pojednávaní 

priemerný 
počet vecí 

počet pojednávacích 
dní v týždni 
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JUDr. Iveta Farkašovská        (4C) 306 64 4,8 2 
JUDr. Katarína Janečková      (5C) 404 106 3,8 2 
Ing,. Mgr. Judita Gabonaiová  (6C) 238 68 3,5 2 

JUDr. Jarmila Dušáková         (8C) 470 66 7,1 2 
JUDr. Agnesa Hvastová          (9C) 452 80 5,7 2 

JUDr. Marián Tengely            (10C) 284 80 3,6 2 
JUDr. Peter Vrbjar                  (11C) 182 43 4,2 2 
JUDr. Edita Kušnírová           (12C) 443 87 5,1 2 

 
pozn: JUDr. Peter Vrbjar  nastúpil 10. 2. 2016 

 
 
 

Počet pojednávaných vecí podľa jednotlivých senátov: odd. P 
Rok 2015 
 počet vecí na 

termíne 
počet využitých 

 pojednávaní 
priemerný 
počet vecí 

počet pojednávacích 
dní v týždni 

JUDr. Katarína Janečková         (5P) 109 65 1,7 2 

Mgr. Marta Hrenčuková            (7P) 654 92 7,1 2 
 

 
 
 
 

Počet pojednávaných vecí podľa jednotlivých senátov: odd. P 
Rok 2016 
 počet vecí na 

termíne 
počet využitých 

 pojednávaní 
priemerný 
počet vecí 

počet pojednávacích 
dní v týždni 

JUDr. Katarína Janečková         (5P) 143 90 1,6 2 
Mgr. Marta Hrenčuková            (7P) 612 93 6,6 2 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

Počet pojednávaných vecí podľa jednotlivých senátov: odd. Cb 
Rok 2015 
 počet vecí na 

termíne 
Počet využitých 

 pojednávaní 
priemerný 
počet vecí 

počet pojednávacích 
dní v týždni 

JUDr. Iveta Farkašovská        (4Cb) 33 26 1,3 2 
JUDr. Katarína Janečková      (5Cb) 33 28 1,2 2 
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Ing,. Mgr. Judita Gabonaiová  (6Cb) 2 2 1,0 2 
JUDr. Jarmila Dušáková         (8Cb) 40 28 1,4 2 
JUDr. Agnesa Hvastová          (9Cb) 26 24 1,1 2 

JUDr. Marián Tengely            (10Cb) 20 17 1,2 2 
JUDr. Edita Kušnírová           (12Cb) 37 30 1,2 2 

 
 

 
 
 

Počet pojednávaných vecí podľa jednotlivých senátov: odd. Cb 
Rok 2016 
 počet vecí na 

termíne 
Počet využitých 

 pojednávaní 
priemerný 
počet vecí 

počet pojednávacích 
dní v týždni 

JUDr. Iveta Farkašovská        (4Cb) 23 21 1,1 2 
JUDr. Katarína Janečková      (5Cb) 32 30 1,1 2 

Ing,. Mgr. Judita Gabonaiová  (6Cb) 13 10 1,3 2 
JUDr. Jarmila Dušáková         (8Cb) 20 17 1,2 2 
JUDr. Agnesa Hvastová          (9Cb) 24 22 1,1 2 

JUDr. Marián Tengely            (10Cb) 12 12 1,0 2 
JUDr. Peter Vrbjar                  (11Cb) 2 2 1,0 2 

JUDr. Edita Kušnírová           (12Cb) 25 22  1,2 2 
 
 

 
 
T r e s t ný    ú s e k : 

 Príprava hlavného pojednávania je upravená v tretej hlave, v prvom diely                   
§ 246 - § 251 Tr. por.   a príprava verejného zasadnutia je upravená v štvrtej hlave v siedmom 
diely - § 292 Tr. por.  Možno konštatovať, že uvádzané ustanovenia okresný súd v zásade 
dodržiava.  
 

Dodržiavanie ustanovenia § 247 Tr. por. (nariadenie hlavného pojednávania) je rozvedené 
v časti tejto správy – Dodržiavanie procesných predpisov.  

Trestný poriadok v ust. § 247 ods. 5 Tr. por. predpisuje predsedom senátu (samosudcovi) 
povinnosť pri nariadení hlavného pojednávania urobiť všetky opatrenia potrebné na zabezpečenie 
jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo možné prejednať a rozhodnúť bez jeho odročenia.  
 
 Predsedovia senátov (samosudcovia) rovnako uvádzané ustanovenia v zásade dodržiavajú. 
 
 Príčiny odročovania hlavných pojednávaní a verejných zasadnutí (dohoda o vine a treste) 
sú rozvedené v tejto správe v časti Dodržiavanie zákonných lehôt na konanie a rozhodnutie.  
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V prevažnej väčšine preskúmavaných vecí hlavné pojednávania boli odročené z objektívnych 
príčin.  
 
 Najčastejšie príčiny odročovania veci boli: 

- neprítomnosť obvinených, ktorí sa nezdržiavajú na adresách, ktoré  uviedli na 
doručovanie, 

- neprítomnosť svedkov, ktorí zmenili adresy, alebo sa dlhodobo zdržiavajú 
v zahraniční, 

- ospravedlnenie sa obhajcov pre kolíziu s inými vecami 

- nahlásenie nástražného výbušného systému v budove súdu  

 Úroveň priebehu súdnych pojednávaní bola zisťovaná z preverovaných spisov  , ale aj 
z vlastného pozorovania povereného člena revízneho oddelenia na náhodne vybratých hlavných 
pojednávaniach a verejných zasadnutiach.  
 
9.10.2017 
 
1 T/4/2009 – odsúdený J. L. 
 
Predmetom verejného zasadnutia bolo rozhodnutie o osvedčení, resp. neosvedčení ods. 
v skúšobnej dobe podmienečného upustenia zvyšku trestu zákazu činnosti za prítomnosti 
odsúdeného a prokurátora. Súd uznesením rozhodol, že sa odsúdený v skúšobnej dobe 
podmienečného upustenia od zvyšku trestu zákazu činnosti neosvedčil a zvyšok trestu zákazu 
činnosti vykoná.  
 
2Nt/10/2017 – odsúdený P. Ž.  
 
Predmetom verejného zasadnutia bolo rozhodnúť o návrhu zdravotníckeho zariadenia na zmenu 
liečby u odsúdeného. Verejného zasadnutia sa zúčastnil odsúdený, prokurátor, ako aj 
splnomocnenec zdravotníckeho zariadenia. Vo veci bolo vyhovené návrhu zdravotníckeho 
zariadenia. Vyhlásené uznesenie nadobudlo právoplatnosť na verejnom zasadnutí.  
 
2T/27/2017 – obžalovaný M. F. 
 
Malo byť vykonané hlavné pojednávanie proti obžalovanému pre prečin porušovania domovej 
slobody podľa § 194 ods.1 Tr. zák.,  avšak predseda senátu na hlavnom pojednávaní zistil, že 
predvolanie na hlavné pojednávanie pre obžalovaného, nebola doručená. Obžalovaný síce bol 
predvedený na hlavné pojednávanie, avšak obžaloba mu nebola doručená, preto na návrh 
prokurátora bolo hlavné pojednávanie odročené na určitý termín s tým, že na pojednávaní mu bola 
doručená obžaloba, ako aj predvolanie. Prítomný svedok termín pojednávania zobral na vedomie. 
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11.10.2017  
 
3Tp/31/2017 – obvinený L. J. K. – trestne stíhaný za zločin lúpeže v spolupáchateľstve podľa 
§ 20, § 188 ods.1 Tr. zák. a iné 
 
Výsluchu obvineného pred sudcom pre prípravné konanie okresného súdu sa osobne zúčastnil 
mladistvý obvinený, jeho obhajca, prokurátor. V merite veci sudca pre prípravné konanie 
okresného súdu rozhodol tak, že žiadosť obvineného o prepustenie z väzby na slobodu zamietol 
s tým, že neprijal jeho písomný sľub a väzbu obvineného nenariadil dohľadom probačného 
a mediačného úradníka nad obvineným. 
 
6.11.2017 
 
0T/47/2017 – obvinený PhDr. M. M. – trestne stíhaný za prečin ohrozenia pod vplyvom 
návykovej látky podľa § 289 ods.1 Tr. zák. v znení novely č. 316/2016 Z. z.  
 
Obvinený bol vypočutý pred sudcom prípravného konania okresného súdu za prítomnosti zástupcu 
prokuratúry, počas ktorého mu bol doručený trestný rozkaz datovaný z toho istého dňa, s ktorým 
prejavil obvinený spokojnosť, vzdal sa práva podať sťažnosť proti vydanému trestnému rozkazu. 
Pretože sa tohto práva vzdal aj prokurátor, trestný rozkaz nadobudol právoplatnosť a obvinený bol 
v rámci tzv. super rýchleho konania prepustený zo zadržania.  
 

Treba poznamenať, že obžalovaní na hlavných pojednávaniach nevyužili právo posledného 
slova a v podstate sa odvolali na svoju, resp. obhajcovu záverečnú reč.  
 

Hlavné pojednávania   a verejné  zasadnutia boli začaté včas a možno konštatovať, že 
sudcovia viedli hlavné pojednávania a verejné zasadnutia v súlade so zákonnými ustanoveniami 
upravujúcimi ich priebeh (§ 252 a nasl., § 333 a nasl.), rešpektujúc požiadavku ich verejnosti. 
Sudcovia vystupovali objektívne  a nestranne.  Správali sa trpezlivo, dôstojne a zdvorilo. 

 
Zápisnice boli vyhotovované v súlade s ust. § 58, § 59, § 60 Tr. por. až na pochybenia 

v tejto správe už uvedené. Za ukážkové možno napr. považovať protokoláciu priebehu hlavného 
pojednávania vo veci 1T/137/2015, čo bolo konštatované v rámci odvolacieho konania v uznesení 
krajského súdu 6To/61/2016.  

 
Napr. vo veci 2T/27/2014 v rámci vyhláseného rozsudku v zápisnici nie je uvedený skutok, 

pre ktorý bol obžalovaný uznaný za vinného, len právna kvalifikácia k obžalobe uvedeného 
skutku.  Ide o nedostatok, na ktoré boli sudcovia už viackrát upozornení v rámci pracovných porád 
a organizovaných školení.  

 
Pojednávacie dni pre jednotlivých sudcov boli určené rozvrhom práce. Každý zo sudcov 

pracujúci na trestnom úseku mal k dispozícii 2 pojednávacie dni v týždni.  Počas hospitácie 
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sudcovia okresného súdu prejavili spokojnosť s možnosťou využitia pojednávacích miestností 
v rokoch 2015 a 2016.  

 
 Vyššie uvedené konštatovania korešpondujú aj s výkazmi o pohybe trestnoprávnej agendy 
na krajskom súde, z ktorých vyplýva, že Okresný súd Rožňava mal  

 - za rok 2012 potvrdených vecí vo vzťahu k 22 osobám, zrušených a vrátených vecí vo 
vzťahu k 5 osobám, zmiernený trest bol vo vzťahu k 2 osobám, oslobodené boli 0 osoby, 
späťvzaté boli odvolania vo vzťahu k 2 osobám.  

 - za rok 2013 potvrdených vecí vo vzťahu k 34 osobám, zrušených a vrátených vecí vo 
vzťahu k 4 osobám, zmenené vo vzťahu k 1 osobe, vo vzťahu k 0 osobám došlo k sprísneniu 
trestu, vo vzťahu k 1 osobe došlo k zmierneniu uloženého trestu, oslobodené boli 0 osoby, 
späťvzaté boli odvolania vo vzťahu k 0 osobám.  

 - za rok 2014 potvrdených vecí vo vzťahu k 33 osobám, vo vzťahu k 4 osobám boli trestné 
veci nadriadeným súdom zrušené a vrátené, vo vzťahu k 3 osobám došlo k sprísneniu trestu, vo 
vzťahu k 4 osobám došlo k zmierneniu trestu, oslobodená bola 1 osoba, späťvzaté bolo odvolanie 
vo vzťahu k 1 osobe.  

 - za rok 2015 boli v odvolacom konaní potvrdené veci vo vzťahu k 28 osobám, vo vzťahu 
k 8 osobám boli rozsudku okresného súdu zrušené, v 0 prípade bol sprísnený trest a v 3 prípadoch 
došlo k zmierneniu uloženého trestu. 1 obžalovaný bol spod obžaloby prokurátora oslobodený, 
späťvzaté bolo odvolanie vo vzťahu k 1 osobe.  

- za rok 2016 bolo potvrdených vecí voči 22 osobám, zrušených a vrátených vecí voči 8 
osobám, v 1 prípade bol sprísnený test a u 4 osôb došlo k zmierneniu trestu, späťvzaté bolo 
odvolanie vo vzťahu k 3 osobám. 

 
 

Počet pojednávaných vecí podľa jednotlivých senátov: odd. T 
Rok 2015 
 počet vecí na 

termíne 
počet využitých 

 pojednávaní 
priemerný 
počet vecí 

počet pojednávacích 
dní v týždni 

JUDr. Ján Gallo                     (1T)  155 85 1,8 2 
JUDr. Viliam Hlaváč             (2T) 80 67 1,2 2 

JUDr. Arpád Koreň               (3T) 170 80 2,0 2 
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Počet pojednávaných vecí podľa jednotlivých senátov: odd. T 

Rok 2016 
 počet vecí na 

termíne 
počet využitých 

 pojednávaní 
priemerný 
počet vecí 

počet pojednávacích 
dní v týždni 

JUDr. Ján Gallo                     (1T) 149 93 1,6 2 

JUDr. Viliam Hlaváč             (2T) 69 52 1,3 2 

JUDr. Arpád Koreň               (3T) 180 83 2,1 2 

 
 

 
 
 

F) 
 

Úroveň práce súdnych oddelení  a kancelárií,  
úroveň súdnych písomností 

 
                                                                                                                   
     Právna úprava upravujúca činnosť súdnych oddelení a kancelárií ako základ vnútorného 
usporiadania súdov bola v preverovanom období predstavovaná Vyhláškou Ministerstva 
spravodlivosti SR č. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelárskom poriadku pre okresné súdy, 
krajské súdy Špeciálny súd a vojenské súdy v znení neskorších predpisov (ďalej iba „vyhláška“ 
alebo „Spravovací a kancelársky poriadok“). 
 
     Nahliadnutím do spisov právoplatne ukončených v jednotlivých súdnych oddeleniach  je v 
zásade možné hodnotiť úroveň práce súdnych oddelení kladne. Úprava zápisníc, rozhodnutí, 
prípisov je na požadovanej úrovni. Spisy sú zošívané v súlade s ustanoveniami vyhlášky. 
 
     Spisové prehľady v trestných veciach sú po nápade veci na okresný súd označené pečiatkou 
súdu za posledným zápisom prokuratúry. V spisovej tvorbe je  dodržiavané ust.  § 172 
Spravovacieho a kancelárskeho  poriadku o číslovaní listov, § 173 o  vyznačení čísla konania a § 
181 o pripájaní doručenky k referátu, príp. listu, ktoré je predmetom doručovania v trestnej aj 
občianskoprávnej agende. Právoplatné uznesenie je v určených prípadoch doručované príslušnému 
daňovému úradu, príp. Slovenskej pošte, a.s,  taktiež aj  správa pre matriku. Prvý výtlačok  
rozhodnutia je označený slovom „Prvopis“ na všetkých úsekoch v zmysle vyhlášky. Prehľad 
o osobných a majetkových pomerov opatrovanca je založený v spisoch opatrovníckych vecí a vecí 
starostlivosti o maloletých v zmysle § 188 ods. 6 Spravovacieho a kancelárskeho poriadku. 
Lustrovanie sa vyznačuje na prvej strane podania na súd. 
 
     Jednotlivé úkony v spisoch sú vybavované okrem vybavujúceho sudcu a asistentky aj úkonmi 
vyšších súdnych úradníkov, súdnych tajomníkov. 
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Prehľad došlých vecí v r. 2012  -  2016 v agende reg. T, C, Cb, P, Er 
 
1/ 
Trestný úsek     
 
Rok 2012    
Senát          Sudca                           Počet došlých vecí 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1T   -  JUDr. Gallo                      232    -   /Pomer prideľovaných vecí na r. 2012: 100%/  
2T  -  JUDr. Hlaváč                      83     -  /Pomer pridel. vecí na r. 2012: 25%/  
3T   -  JUDr. Koreň                    225     -  /Pom. pridel. vecí na r. 2012: 100%/  
Rok 2013 
     
 
Senát     Sudca        Počet došlých vecí  

------------------------------------------------------------------------------------- 
 
1T  -  JUDr. Gallo                     221  /Pom. pridel. vecí na r. 2013: 100%/  
2T  -  JUDr. Hlaváč   76  /Pom. pridel. vecí na r. 2013:   25%/   
3T  -  JUDr. Koreň 233  /Pom. pridel. vecí na r. 2013: 100%/  
 
 
Rok 2014 
 
Senát     Sudca       Počet došlých vecí  

-------------------------------------------------------------------------------------- 
1T  -  JUDr. Gallo                     204  /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 100%/  
2T  -  JUDr. Hlaváč   69  /Pom. pridel. vecí na r. 2014:   25%/   
3T  -  JUDr. Koreň 211  /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 100%/  
 
 
Rok 2015 
 
Senát     Sudca     Počet došlých vecí  

------------------------------------------------------------------------------------- 
1T  -  JUDr. Gallo                     196  /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 100%/  
2T  -  JUDr. Hlaváč   68  /Pom. pridel. vecí na r. 2015:   25%/   
3T  -  JUDr. Koreň 184  /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 100%/  
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Rok 2016 
 
Senát     Sudca    Počet došlých vecí 

------------------------------------------------------------------------------------- 
1T  -  JUDr. Gallo                     180  /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 100%/ + od 1.2.2016 
určené rozhodovanie vo veciach podľa § 204 v spojení s § 348 Tr. por. JUDr. Gallom.  
V súvislosti so zastavením nápadu JUDr. Hlaváčovi  úprava rozvrhu plánu služieb od 15.2.2016-
22.2.2016  /výkon služby  JUDr. A. Koreňom – zastupujúci JUDr. J. Gallo/ a od 22.2.2016-
29.2.2016 /výkon služby JUDr. J. Gallo – zastupujúci JUDr. A. Koreň/– Dod. č. 2/16 - Spr/R/2/16, 
 
2T  -  JUDr. Hlaváč   46 /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 25%/ + od 1.2.2016 
zastavenie prideľovania nápadu v súdnom oddelení: 2T, 2Tp, 2Nt, 2Tcud, 2Pp, 2Td  z dôvodu 
čerpania dlhodobej dovolenky – Dod. č. 2/16 - Spr/R/2/16 + od 22.2.2016 opätovné prideľovanie 
nápadu a určenie pomeru prideľovania vecí  v súdnych oddeleniach  2T a  2Pp v pomere 25%,  
v registroch 2Tp, 2Nt, 2Tcud, 2Td v pomere 100% +  úprava rozvrhu plánu služieb od 22.2.2016-
29.2.2016 /výkon služby JUDr. Hlaváč/ - Dod. č. 4/2016 – Spr/R/4/2016 + od 7.3.2016 zastavenie 
prideľovania nápadu v súdnom oddelení: 2T, 2Tp, 2Nt, 2Tcud, 2Pp, 2Td  z dôvodu čerpania 
dlhodobej dovolenky a PN – Dod. č. 5/16 - Spr/R/5/16 + od 1.4.2016 opätovné prideľovanie 
nápadu  
a určenie pomeru prideľovania vecí  v súdnych oddeleniach  2T a  2Pp v pomere 25%,  
v registroch 2Tp, 2Nt, 2Tcud, 2Td v pomere 100% -  Dod. č. 6/16 - Spr/R/6/16,  
 
3T  -  JUDr. Koreň 173  /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 100%/ + v súvislosti so 
zastavením nápadu JUDr. Hlaváčovi  úprava rozvrhu plánu služieb od 15.2.2016-22.2.2016  
/výkon služby  JUDr. A. Koreňom – zastupujúci JUDr. J. Gallo/ a od 22.2.2016-29.2.2016 /výkon 
služby JUDr. J. Gallo – zastupujúci JUDr. A. Koreň/– Dod. č. 2/16 - Spr/R/2/16, 
 
 
2/  
Občianskoprávny úsek 
 
Rok 2012 
 
Senát       Sudca                           Počet došlých vecí  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
4C   - JUDr. Farkašovská          612  /Pom. pridel. vecí na r. 2012: 100% /  
5C   - JUDr. Janečková           305  /Pom. pridel. vecí na r. 2012:   50%/     
8C   - JUDr. Dušáková           397 /Pom. pridel. vecí na r.2012: 90% /  + od 1.7.2012  
zmena v určení pomeru prideľovania nápadu v občianskoprávnych veciach v senáte 8C z 90% na 
60%, 
9C   - JUDr. Hvastová         613  /Pom. pridel. vecí na r. 2012: 100% /   
10C - JUDr. Tengely                             604  /Pom. pridel. vecí na r. 2012: 100% /   
12C - JUDr. Kušnírová          610  /Pom. pridel. vecí na r. 2012: 100% /   
 
 
Rok 2013      
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Senát       Sudca                           Počet došlých vecí  
------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
4C   - JUDr. Farkašovská          539  /Pom. pridel. vecí na r. 2013: 100%/   
5C   - JUDr. Janečková           189 /Pom. pridel.vecí na r. 2013: 40%/ + zmena: 
s účinnosťou od 12.9.2013 z dôvodu predpokladanej dlhodobej práceneschopnosti JUDr. K. 
Janečkovej zastavenie nápadu v agendách 5C - Dod. č. 4/2013  + zmena: s účinnosťou od 
14.10.2013 opätovné prideľovanie nápadu a určenie pomeru prideľovania nápadu  JUDr. K. 
Janečkovej v agende 5C - 40%  - Dod. č. 6/2013, + zmena: s účinnosťou od 4.11.2013 určenie 
pomeru prideľovania nápadu   JUDr. K. Janečkovej v agende 5C - 60% z celkového počtu  - 
Dod. č. 7/2013,  
 
8C   - JUDr. Dušáková           527  /Pom. pridel. vecí na r. 2013: 100%/   
9C   - JUDr. Hvastová         528  /Pom. pridel. vecí na r. 2013: 100% /    
10C - JUDr. Tengely                             529  /Pom. pridel. vecí na r. 2013: 100%/    
12C - JUDr. Kušnírová          534  /Pom. pridel. vecí na r. 2013: 100%/    
 
 
 
Rok 2014      
 
Senát       Sudca                           Počet došlých vecí  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
4C   - JUDr. Farkašovská          363  /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 100%/  + zmena: 
s účinnosťou od 22.12.2014 prideľovanie nápadu rovnomerne do senátov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 
12C v pomere 10% a do senátu 6C 100% z celkového počtu - Dod. č. 14/2014, 
 
 
5C   - JUDr. Janečková           182 /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 60%/  + zmena: 
s účinnosťou od 4.6.2014 z dôvodu predpokladanej dlhodobej práceneschopnosti JUDr. K. 
Janečkovej zastavenie nápadu v agendách 5C  - Dod. č. 7/2014 + zmena: s účinnosťou od 
15.7.2014 vzhľadom na dlhodobú šesť týždňov presahujúcu neprítomnosť v práci z dôvodu  
práceneschopnosti JUDr. K. Janečkovej  určené prerozdelenie všetkých nerozhodnutých 
a nevybavených vecí „C“ náhodným výberom pomocou technických a programových 
prostriedkov medzi sudcov príslušného odboru pôsobnosti v pomere určenom rozvrhom práce na 
rok 2014  - Dod. č. 10/2014 + zmena: s účinnosťou od 1.8.2014 opätovné vrátenie všetkých 
nerozhodnutých a nevybavených vecí zo súdnych oddelení  8C, 9C, 10C, 12C do senátu 5C JUDr. 
K. Janečkovej a s účinnosťou od 4.8.2014 opätovné prideľovanie nápadu JUDr. K. Janečkovej 
v agende 5C - Dod. č. 11/2014 + zmena: s účinnosťou od 22.12.2014 prideľovanie nápadu 
rovnomerne do senátov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 12C v pomere 10% a do senátu 6C - 100% 
z celkového počtu - Dod. č. 14/2014, 
 
6C   -  Ing. Mgr. Gabonaiová  
           Hrenčuková           11  /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 0/  + zmena: 
s účinnosťou od 22.12.2014 prideľovanie nápadu do novovytvoreného senátu 6C, 6Cb, 6Er 
v pomere 100% /prideľovanie zvýšeného nápadu v agende „C“ do vyrovnania priemerného počtu 
nerozhodnutých vecí v porovnaní s ostatnými oddeleniami k termínu 22.12.2014/- Dod. č. 
14/2014, 
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8C   - JUDr. Dušáková           358  /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 100%/  +  zmena: 
s účinnosťou od 4.6.2014  určenie pomeru prideľovania nápadu do senátu 8C JUDr. Dušákovej 
90% z celkového počtu - Dod. č. 7/2014 + zmena: s účinnosťou od 15.7.2014 vzhľadom na 
dlhodobú šesť týždňov presahujúcu neprítomnosť v práci z dôvodu  práceneschopnosti JUDr. K. 
Janečkovej  určené prerozdelenie všetkých nerozhodnutých a nevybavených vecí „C“ náhodným 
výberom pomocou technických a programových prostriedkov medzi sudcov príslušného odboru 
pôsobnosti v pomere určenom rozvrhom práce na rok 2014  - Dod. č. 10/2014 +  zmena: 
s účinnosťou od 1.8.2014 opätovné vrátenie všetkých nerozhodnutých a nevybavených vecí zo 
súdnych oddelení  8C, 9C, 10C, 12C do senátu 5C JUDr. K. Janečkovej  a s účinnosťou od 
4.8.2014  zmena  v pomere prideľovania nápadu do senátu 8C JUDr. Dušákovej 100% 
z celkového počtu - Dod. č. 11/2014 + zmena: s účinnosťou od 22.12.2014 prideľovanie nápadu 
rovnomerne do senátov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 12C v pomere 10% a do senátu 6C 100% 
z celkového počtu - Dod. č. 14/2014, 
 
9C   - JUDr. Hvastová         360  /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 100%/  +  zmena: 
s účinnosťou od 15.7.2014 vzhľadom na dlhodobú šesť týždňov presahujúcu neprítomnosť v práci 
z dôvodu  práceneschopnosti JUDr. K. Janečkovej  určené prerozdelenie všetkých nerozhodnutých 
a nevybavených vecí „C“ náhodným výberom pomocou technických a programových 
prostriedkov medzi sudcov príslušného odboru pôsobnosti v pomere určenom rozvrhom práce na 
rok 2014  - Dod. č. 10/2014, + zmena: s účinnosťou od 1.8.2014 opätovné vrátenie všetkých 
nerozhodnutých a nevybavených vecí zo súdnych oddelení   8C, 9C, 10C, 12C do senátu 5C 
JUDr. K. Janečkovej - Dod. č. 11/2014 + zmena: s účinnosťou od 22.12.2014 prideľovanie 
nápadu rovnomerne do senátov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 12C v pomere 10% a do senátu 6C 100% 
z celkového počtu - Dod. č. 14/201 
 
10C - JUDr. Tengely                             361  /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 100%/  +  zmena: 
s účinnosťou od 15.7.2014 vzhľadom na dlhodobú šesť týždňov presahujúcu neprítomnosť v práci 
z dôvodu  práceneschopnosti JUDr. K. Janečkovej  určené prerozdelenie všetkých nerozhodnutých 
a nevybavených vecí „C“ náhodným výberom pomocou technických a programových 
prostriedkov medzi sudcov príslušného odboru pôsobnosti v pomere určenom rozvrhom práce na 
rok 2014  - Dod. č. 10/2014 + zmena: s účinnosťou od 1.8.2014 opätovné vrátenie všetkých 
nerozhodnutých a nevybavených vecí zo súdnych oddelení 8C, 9C, 10C, 12C do senátu 5C JUDr. 
K. Janečkovej - Dod. č. 11/2014 + zmena: s účinnosťou od 22.12.2014 prideľovanie nápadu 
rovnomerne do senátov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 12C v pomere 10% a do senátu 6C 100% 
z celkového počtu - Dod. č. 14/2014, 
 
12C - JUDr. Kušnírová          362  /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 100% /  +  zmena: 
s účinnosťou od 15.7.2014 vzhľadom na dlhodobú šesť týždňov presahujúcu neprítomnosť v práci 
z dôvodu  práceneschopnosti JUDr. K. Janečkovej  určené prerozdelenie všetkých nerozhodnutých 
a nevybavených vecí „C“ náhodným výberom pomocou technických a programových 
prostriedkov medzi sudcov príslušného odboru pôsobnosti v pomere určenom rozvrhom práce na 
rok 2014  - Dod. č. 10/2014 + zmena: s účinnosťou od 1.8.2014 opätovné vrátenie všetkých 
nerozhodnutých a nevybavených vecí zo súdnych oddelení 8C, 9C, 10C, 12C do senátu 5C JUDr. 
K. Janečkovej - Dod. č. 11/2014 + zmena: s účinnosťou od 22.12.2014 prideľovanie nápadu 
rovnomerne do senátov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 12C v pomere 10% a do senátu 6C 100% 
z celkového počtu - Dod. č. 14/2014, 
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Rok 2015      
 
Senát       Sudca                           Počet došlých vecí  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
4C   - JUDr. Farkašovská          436  /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 10%/  + zmena: 
s účinnosťou od 11.2.2015 prideľovanie nápadu rovnomerne do senátov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 
12C v pomere 100% z celkového počtu a do senátu 5C 80% z celkového počtu - Dod. č. 2/2015, 
 
5C   - JUDr. Janečková           356  /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 10%/  + zmena: 
s účinnosťou od 11.2.2015 prideľovanie nápadu rovnomerne do senátov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 
12C v pomere 100% z celkového počtu a do senátu 5C 80% z celkového počtu - Dod. č. 2/2015, 
 
6C   -  Ing. Mgr. Gabonaiová  
           Hrenčuková         741  /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 100%/  + zmena: 
s účinnosťou od 11.2.2015 prideľovanie nápadu rovnomerne do senátov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 
12C v pomere 100% z celkového počtu a do senátu 5C 80% z celkového počtu - Dod. č. 2/2015, 
 
8C   - JUDr. Dušáková           435  /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 10%/  +  zmena: 
s účinnosťou od 11.2.2015 prideľovanie nápadu rovnomerne do senátov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 
12C v pomere 100% z celkového počtu a do senátu 5C 80% z celkového počtu - Dod. č. 2/2015, 
 
9C   - JUDr. Hvastová         438  /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 10% /  +  zmena: 
s účinnosťou od 11.2.2015 prideľovanie nápadu rovnomerne do senátov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 
12C v pomere 100% z celkového počtu a do senátu 5C 80% z celkového počtu - Dod. č. 2/2015, 
 
10C - JUDr. Tengely                             435  /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 10%/  + zmena: 
s účinnosťou od 11.2.2015 prideľovanie nápadu rovnomerne do senátov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 
12C v pomere 100% z celkového počtu a do senátu 5C 80% z celkového počtu - Dod. č. 2/2015, 
 
12C - JUDr. Kušnírová          434  /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 10%/  + zmena: 
s účinnosťou od 11.2.2015 prideľovanie nápadu rovnomerne do senátov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 
12C v pomere 100% z celkového počtu a do senátu 5C 80% z celkového počtu - Dod. č. 2/2015, 
 
 
 
 
Rok 2016      
 
Senát       Sudca                           Počet došlých vecí  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
4C   - JUDr. Farkašovská          167  /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 100% /  + zmena: 
s účinnosťou od 10.2.2016 prideľovanie nápadu rovnomerne do senátov 4C, 5C,  6C, 8C, 9C, 
10C, 12C v pomere 10% z celkového počtu a do senátu 11C-100% z celkového počtu - Dod. č. 
3/2016 + zmena: s účinnosťou od 9.5.2016 prideľovanie nápadu rovnomerne do senátov 4C, 6C, 
8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového počtu a do senátu 5C - 80% z celkového 
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počtu - Dod. č. 8/2016 + zmena: s účinnosťou od 17.10.2016 prideľovanie nápadu rovnomerne do 
senátov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 10% z celkového počtu a do senátu   6C-100% 
z celkového počtu - Dod. č. 14/2016 + zmena: s účinnosťou od 23.11.2016 prideľovanie nápadu  
do senátov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového počtu a do senátu 5C - 
80% z celkového počtu - Dod. č. 15/2016 + zmena: s účinnosťou od 13.12.2016 zastavenie 
prideľovania nápadu  do senátu 4C – JUDr. Farkašovskej z dôvodu predpokladanej dlhodobej 
práceneschopnosti - Dod. č. 16/2016 
 
5C   - JUDr. Janečková           147  /Pom. pridel. vecí na r. 2016:    80% /   + zmena: 
s účinnosťou od 10.2.2016 prideľovanie nápadu rovnomerne do senátov 4C, 5C,  6C, 8C, 9C, 
10C, 12C v pomere 10% z celkového počtu a do senátu 11C-100% z celkového počtu - Dod. č. 
3/2016 + zmena: s účinnosťou od 9.5.2016 prideľovanie nápadu rovnomerne do senátov 4C, 6C, 
8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového počtu a do senátu 5C - 80% z celkového 
počtu - Dod. č. 8/2016 + zmena: s účinnosťou od 17.10.2016 prideľovanie nápadu rovnomerne do 
senátov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 10% z celkového počtu a do senátu   6C-100% 
z celkového počtu - Dod. č. 14/2016 + zmena: s účinnosťou od 23.11.2016 prideľovanie nápadu  
do senátov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového počtu a do senátu 5C - 
80% z celkového počtu - Dod. č. 15/2016, 
 
6C   -  Ing. Mgr. Gabonaiová  
           Hrenčuková         193  /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 100%/  + zmena: 
s účinnosťou od 10.2.2016 prideľovanie nápadu rovnomerne do senátov 4C, 5C,  6C, 8C, 9C, 
10C, 12C v pomere 10% z celkového počtu a do senátu 11C-100% z celkového počtu - Dod. č. 
3/2016 + zmena: s účinnosťou od 9.5.2016 prideľovanie nápadu rovnomerne do senátov 4C, 6C, 
8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového počtu a do senátu 5C - 80% z celkového 
počtu - Dod. č. 8/2016 + zmena: s účinnosťou od 17.10.2016 prideľovanie nápadu rovnomerne do 
senátov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 10% z celkového počtu a do senátu   6C-100% 
z celkového počtu - Dod. č. 14/2016 + zmena: s účinnosťou od 23.11.2016 prideľovanie nápadu  
do senátov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového počtu a do senátu 5C - 
80% z celkového počtu - Dod. č. 15/2016, 
 
8C   - JUDr. Dušáková           183  /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 100%/  + zmena: 
s účinnosťou od 10.2.2016 prideľovanie nápadu rovnomerne do senátov 4C, 5C,  6C, 8C, 9C, 
10C, 12C v pomere 10% z celkového počtu a do senátu 11C-100% z celkového počtu - Dod. č. 
3/2016 + zmena: s účinnosťou od 9.5.2016 prideľovanie nápadu rovnomerne do senátov 4C, 6C, 
8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového počtu a do senátu 5C - 80% z celkového 
počtu - Dod. č. 8/2016 + zmena: s účinnosťou od 17.10.2016 prideľovanie nápadu rovnomerne do 
senátov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 10% z celkového počtu a do senátu   6C-100% 
z celkového počtu - Dod. č. 14/2016 + zmena: s účinnosťou od 23.11.2016 prideľovanie nápadu  
do senátov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového počtu a do senátu 5C - 
80% z celkového počtu - Dod. č. 15/2016, 
 
9C   - JUDr. Hvastová         178  /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 100%/  + zmena: 
s účinnosťou od 10.2.2016 prideľovanie nápadu rovnomerne do senátov 4C, 5C,  6C, 8C, 9C, 
10C, 12C v pomere 10% z celkového počtu a do senátu 11C-100%  z celkového počtu - Dod. č. 
3/2016 + zmena: s účinnosťou od 9.5.2016 prideľovanie nápadu rovnomerne do senátov 4C, 6C, 
8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového počtu a do senátu 5C - 80% z celkového 
počtu - Dod. č. 8/2016 + zmena: s účinnosťou od 17.10.2016 prideľovanie nápadu rovnomerne do 
senátov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 10% z celkového počtu a do senátu   6C-100% 
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z celkového počtu - Dod. č. 14/2016 + zmena: s účinnosťou od 23.11.2016 prideľovanie nápadu  
do senátov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového počtu a do senátu 5C - 
80% z celkového počtu - Dod. č. 15/2016, 
 
10C - JUDr. Tengely                             179  /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 100%/  +  zmena: 
s účinnosťou od 10.2.2016 prideľovanie nápadu rovnomerne do senátov 4C, 5C,  6C, 8C, 9C, 
10C, 12C v pomere 10% z celkového počtu a do senátu 11C-100% z celkového počtu - Dod. č. 
3/2016 + zmena: s účinnosťou od 9.5.2016 prideľovanie nápadu rovnomerne do senátov 4C, 6C, 
8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového počtu a do senátu 5C - 80% z celkového 
počtu - Dod. č. 8/2016 + zmena: s účinnosťou od 17.10.2016 prideľovanie nápadu rovnomerne do 
senátov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 10% z celkového počtu a do senátu   6C-100% 
z celkového počtu - Dod. č. 14/2016 + zmena: s účinnosťou od 23.11.2016 prideľovanie nápadu  
do senátov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového počtu a do senátu 5C- 
80% z celkového počtu - Dod. č. 15/2016, 
 
11C – JUDr. Vrbjar           454 /Pom. pridel. vecí na r. 2016:-/ + zmena: 
s účinnosťou od 10.2.2016 prideľovanie nápadu do novovytvoreného senátu 11C, 11Er, 11Cb, 
v pomere 100% /prideľovanie zvýšeného nápadu v agende „C“:  do dosiahnutia 350 vecí 
v oddelení  „C“ - Dod. č. 3/2016 + zmena: s účinnosťou od 9.5.2016 prideľovanie nápadu 
rovnomerne do senátov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového počtu a do 
senátu 5C - 80% z celkového počtu  
- Dod. č. 8/2016 + zmena: s účinnosťou od 17.10.2016 prideľovanie nápadu rovnomerne do 
senátov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 10% z celkového počtu a do senátu   6C-100% 
z celkového počtu - Dod. č. 14/2016 + zmena: s účinnosťou od 23.11.2016 prideľovanie nápadu  
do senátov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového počtu a do senátu 5C - 
80% z celkového počtu - Dod. č. 15/2016, 
 
12C - JUDr. Kušnírová          173  /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 100%/  + zmena: 
s účinnosťou od 10.2.2016 prideľovanie nápadu rovnomerne do senátov 4C, 5C,  6C, 8C, 9C, 
10C, 12C v pomere 10% z celkového počtu a do senátu 11C-100% z celkového počtu - Dod. č. 
3/2016 + zmena: s účinnosťou od 9.5.2016 prideľovanie nápadu rovnomerne do senátov 4C, 6C, 
8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového počtu a do senátu 5C - 80% z celkového 
počtu - Dod. č. 8/2016 + zmena: s účinnosťou od 17.10.2016 prideľovanie nápadu rovnomerne do 
senátov 4C, 5C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 10% z celkového počtu a do senátu   6C-100% 
z celkového počtu - Dod. č. 14/2016 + zmena: s účinnosťou od 23.11.2016 prideľovanie nápadu  
do senátov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C v pomere 100% z celkového počtu a do senátu 5C - 
80% z celkového počtu - Dod. č. 15/2016, 
 
 
3/ 
Obchodný úsek  
 
Rok 2012 
 
Senát       Sudca                             Počet došlých vecí  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
4Cb   - JUDr. Farkašovská           34  /Pom. pridel. vecí na r. 2012: 100% /   
5Cb   - JUDr. Janečková                 0  /Pom. pridel. vecí na r. 2012: - /     
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8Cb   - JUDr. Dušáková             33  /Pom. pridel. vecí na r. 2012: 100% /   
9Cb   - JUDr. Hvastová           33  /Pom. pridel. vecí na r. 2012: 100%/    
10Cb - JUDr. Tengely                               34  /Pom. pridel. vecí na r. 2012: 100%/   
12Cb - JUDr. Kušnírová            35  /Pom. pridel. vecí na r. 2012: 100% /  
 

Rok 2013 
 
Senát       Sudca                             Počet došlých vecí  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
4Cb   - JUDr. Farkašovská           33  /Pom. pridel. vecí na r. 2013: 100%/   
5Cb   - JUDr. Janečková                 0  /Pom. pridel. vecí na r. 2013:  -/   
8Cb   - JUDr. Dušáková             32  /Pom. pridel. vecí na r. 2013: 100%/    
9Cb   - JUDr. Hvastová           34  /Pom. pridel. vecí na r. 2013: 100%/    
10Cb - JUDr. Tengely                               32  /Pom. pridel. vecí na r. 2013: 100%/    
12Cb - JUDr. Kušnírová            35  /Pom. pridel. vecí na r. 2013: 100%/    

 
 
Rok 2014      
 
Senát       Sudca                           Počet došlých vecí  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
4Cb   - JUDr. Farkašovská           17  /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 100% /  +   zmena: 
s účinnosťou od 15.7.2014 vzhľadom na dlhodobú šesť týždňov presahujúcu neprítomnosť v práci 
z dôvodu  práceneschopnosti JUDr. K. Janečkovej  určené prerozdelenie všetkých nerozhodnutých 
a nevybavených vecí „5Cb“ náhodným výberom pomocou technických a programových 
prostriedkov medzi sudcov príslušného odboru pôsobnosti /4Cb, 8Cb, 9Cb, 10Cb, 12Cb/ v pomere 
určenom rozvrhom práce na rok 2014  - Dod. č. 10/2014 + zmena: s účinnosťou od 1.8.2014 
opätovné vrátenie všetkých nerozhodnutých a nevybavených vecí zo súdnych oddelení 4Cb, 8Cb, 
9Cb, 10Cb, 12Cb do senátu 5Cb JUDr. K. Janečkovej - Dod. č. 11/2014, 
 
5Cb   - JUDr. Janečková            14  /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 100% /  +   zmena: 
s účinnosťou od 4.6.2014 z dôvodu predpokladanej dlhodobej práceneschopnosti JUDr. K. 
Janečkovej zastavenie nápadu v agendách 5Cb  - Dod. č. 7/2014 + zmena: s účinnosťou od 
15.7.2014 vzhľadom na dlhodobú šesť týždňov presahujúcu neprítomnosť v práci z dôvodu  
práceneschopnosti JUDr. K. Janečkovej  určené prerozdelenie všetkých nerozhodnutých 
a nevybavených vecí „5Cb“ náhodným výberom pomocou technických a programových 
prostriedkov medzi sudcov príslušného odboru pôsobnosti /4Cb, 8Cb, 9Cb, 10Cb, 12Cb/ v pomere 
určenom rozvrhom práce na rok 2014  - Dod. č. 10/2014 + zmena: s účinnosťou od 1.8.2014 
opätovné vrátenie všetkých nerozhodnutých a nevybavených vecí zo súdnych oddelení 4Cb, 8Cb, 
9Cb, 10Cb, 12Cb do senátu 5Cb a opätovné  prideľovanie nápadu JUDr. K. Janečkovej - Dod. č. 
11/2014, 
 
6Cb - Ing. Mgr. Gabonaiová Hrenčuková 0  /Pom. pridel. vecí na r. 2014:-/ + zmena: 
s účinnosťou od 22.12.2014 prideľovanie nápadu do novovytvoreného senátu 6C, 6Cb, 6Er 
v pomere 100% - Dod. č. 14/2014, 
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8Cb   - JUDr. Dušáková            16  /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 100% /  +   zmena: 
s účinnosťou od 15.7.2014 vzhľadom na dlhodobú šesť týždňov presahujúcu neprítomnosť v práci 
z dôvodu  práceneschopnosti JUDr. K. Janečkovej  určené prerozdelenie všetkých nerozhodnutých 
a nevybavených vecí „5Cb“ náhodným výberom pomocou technických a programových 
prostriedkov medzi sudcov príslušného odboru pôsobnosti /4Cb, 8Cb, 9Cb, 10Cb, 12Cb/ v pomere 
určenom rozvrhom práce na rok 2014  - Dod. č. 10/2014 + zmena: s účinnosťou od 1.8.2014 
opätovné vrátenie všetkých nerozhodnutých a nevybavených vecí zo súdnych oddelení 4Cb, 8Cb, 
9Cb, 10Cb, 12Cb do senátu 5Cb JUDr. K. Janečkovej - Dod. č. 11/2014, 
 
9Cb   - JUDr. Hvastová          16  /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 100% /  +   zmena: 
s účinnosťou od 15.7.2014 vzhľadom na dlhodobú šesť týždňov presahujúcu neprítomnosť v práci 
z dôvodu  práceneschopnosti JUDr. K. Janečkovej  určené prerozdelenie všetkých nerozhodnutých 
a nevybavených vecí „5Cb“ náhodným výberom pomocou technických a programových 
prostriedkov medzi sudcov príslušného odboru pôsobnosti /4Cb, 8Cb, 9Cb, 10Cb, 12Cb/ v pomere 
určenom rozvrhom práce na rok 2014  - Dod. č. 10/2014 + zmena: s účinnosťou od 1.8.2014 
opätovné vrátenie všetkých nerozhodnutých a nevybavených vecí zo súdnych oddelení 4Cb, 8Cb, 
9Cb, 10Cb, 12Cb do senátu 5Cb JUDr. K. Janečkovej - Dod. č. 11/2014 
 
10Cb - JUDr. Tengely                              14  /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 100%/  +   zmena: 
s účinnosťou od 15.7.2014 vzhľadom na dlhodobú šesť týždňov presahujúcu neprítomnosť v práci 
z dôvodu  práceneschopnosti JUDr. K. Janečkovej  určené prerozdelenie všetkých nerozhodnutých 
a nevybavených vecí „5Cb“ náhodným výberom pomocou technických a programových 
prostriedkov medzi sudcov príslušného odboru pôsobnosti /4Cb, 8Cb, 9Cb, 10Cb, 12Cb/ v pomere 
určenom rozvrhom práce na rok 2014  - Dod. č. 10/2014 + zmena: s účinnosťou od 1.8.2014 
opätovné vrátenie všetkých nerozhodnutých a nevybavených vecí zo súdnych oddelení 4Cb, 8Cb, 
9Cb, 10Cb, 12Cb do senátu 5Cb JUDr. K. Janečkovej - Dod. č. 11/2014, 
 
12Cb - JUDr. Kušnírová           16  /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 100%/  +   zmena: 
s účinnosťou od 15.7.2014 vzhľadom na dlhodobú šesť týždňov presahujúcu neprítomnosť v práci 
z dôvodu  práceneschopnosti JUDr. K. Janečkovej  určené prerozdelenie všetkých nerozhodnutých 
a nevybavených vecí „5Cb“ náhodným výberom pomocou technických a programových 
prostriedkov medzi sudcov príslušného odboru pôsobnosti /4Cb, 8Cb, 9Cb, 10Cb, 12Cb/ v pomere 
určenom rozvrhom práce na rok 2014  - Dod. č. 10/2014+ zmena: s účinnosťou od 1.8.2014 
opätovné vrátenie všetkých nerozhodnutých a nevybavených vecí zo súdnych oddelení 4Cb, 8Cb, 
9Cb, 10Cb, 12Cb do senátu 5Cb JUDr. K. Janečkovej - Dod. č. 11/2014 
 
Rok 2015      
 
Senát       Sudca                           Počet došlých vecí  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
4Cb   - JUDr. Farkašovská           32  /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 100%/  
5Cb   - JUDr. Janečková            35  /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 100%/    
6Cb   - Ing. Mgr. Gabonaiová  
            Hrenčuková    34  /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 100% /   
8Cb   - JUDr. Dušáková            35  /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 100%/    
9Cb   - JUDr. Hvastová          34  /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 100%/    
10Cb - JUDr. Tengely                              34  /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 100%/   
12Cb - JUDr. Kušnírová           34  /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 100%/    
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Rok 2016      
 
Senát       Sudca                           Počet došlých vecí  
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
4Cb   - JUDr. Farkašovská           18  /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 100%/ + zmena: 
s účinnosťou od 13.12.2016 zastavenie prideľovania nápadu  do senátu 4Cb – JUDr. Farkašovskej 
z dôvodu predpokladanej dlhodobej práceneschopnosti - Dod. č. 16/2016, 
 
5Cb   - JUDr. Janečková            18  /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 100%/  
 
6Cb   - Ing. Mgr. Gabonaiová  
            Hrenčuková   19  /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 100% /  
 
8Cb   - JUDr. Dušáková            17  /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 100%/    
 
9Cb   - JUDr. Hvastová          18  /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 100% /    
 
10Cb - JUDr. Tengely                              18  /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 100% /   
 
11Cb – JUDr. Vrbjar   17 /Pom. pridel. vecí na r. 2016: -  / + zmena: 
s účinnosťou od 10.2.2016 prideľovanie nápadu do novovytvoreného senátu 11C, 11Er, 11Cb 
v pomere 100%  - Dod. č. 3/2016 
 
12Cb - JUDr. Kušnírová           20  /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 100% /    
 
 
4/ 
Rodinnoprávne veci- register „P“  
 
 
 
Rok 2012 
 
Senát    Sudca                             Počet došlých vecí 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
5P – JUDr. Janečková   294 /Pom. pridel. vecí na r. 2012: 30%/   
7P – Mgr.   Hrenčuková   496 /Pom. pridel. vecí na r. 2012: 50% + veci 
s cudzím prvkom registra „P“/,   
8P – JUDr. Dušáková   186 /Pom. pridel. vecí na r. 2012: 20%/   
 
Rok 2013 
 
Senát    Sudca                             Počet došlých vecí 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
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5P – JUDr. Janečková   234 /Pom. pridel. vecí na r. 2013: 40% a veci 
s cudzím prvkom registra „P“/  + zmena: s účinnosťou od 12.9.2013 z dôvodu predpokladanej 
dlhodobej práceneschopnosti JUDr. K. Janečkovej zastavenie nápadu v agendách 5 - P,  - Dod. 
č. 4/2013 + zmena: s účinnosťou od 14.10.2013 opätovné prideľovanie nápadu a určenie pomeru 
prideľovania nápadu  JUDr. K. Janečkovej v agende 5 P 40%  - Dod. č. 6/2013 + zmena: 
s účinnosťou od 4.11.2013 určenie pomeru prideľovania nápadu  JUDr. K. Janečkovej v agende 5 
P na 20%  - Dod. č. 7/2013,  
 
7P – Mgr.   Hrenčuková   412  /Pom. pridel. vecí na r. 2013: 60%/  + zmena: 
s účinnosťou od 12.9.2013 z dôvodu predpokladanej dlhodobej práceneschopnosti JUDr. K. 
Janečkovej zastavenie nápadu v agendách 5 – P,   z uvedeného dôvodu zmena a určenie pomeru 
prideľovania nápadu do senátu 7P /Mgr. M. Hrenčuková/ 90% + veci s cudzím prvkom 
registra „P“ prideľované do registra 7P Mgr. M. Hrenčukovej, do senátu JUDr. J. Dušáková 
8P - 10% - Dod. č. 4/2013 + zmena: s účinnosťou od 14.10.2013  určenie pomeru prideľovania 
nápadu  Mgr. M. Hrenčukovej v agende 7P  na 60%  - Dod. č. 6/2013 + zmena: s účinnosťou od 
4.11.2013 určenie pomeru prideľovania nápadu  Mgr. M. Hrenčukovej  v agende 7 P na 80%  - 
Dod. č. 7/2013,  
 
8P – JUDr. Dušáková       3  /Pom. pridel. vecí na r. 2013: 0/  + zmena: 
s účinnosťou od 12.9.2013 z dôvodu predpokladanej dlhodobej práceneschopnosti JUDr. K. 
Janečkovej zastavenie nápadu v agendách 5 – P,   z uvedeného dôvodu zmena a určenie pomeru 
prideľovania nápadu do senátu 7P /Mgr. M. Hrenčuková/ 90%, do senátu 8P /JUDr. J. 
Dušáková/ 10% - Dod. č. 4/2013, + zmena: s účinnosťou od 14.10.2013 zastavené prideľovanie 
nápadu JUDr. J. Dušákovej v agende 8P  - Dod. č. 6/2013,  
 
 
 
 
 
 
Rok 2014 
 
Senát    Sudca                             Počet došlých vecí 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
5P – JUDr. Janečková     81 /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 20% a veci 
s cudzím prvkom registra „P“/  + zmena: s účinnosťou od 4.6.2014 z dôvodu predpokladanej 
dlhodobej práceneschopnosti JUDr. K. Janečkovej zastavenie nápadu v agendách 5P  - Dod. č. 
7/2014 + zmena: s účinnosťou od 18.6.2014 vzhľadom na dlhodobú šesť týždňov presahujúcu 
neprítomnosť v práci z dôvodu  práceneschopnosti JUDr. K. Janečkovej  určené prerozdelenie 
všetkých nerozhodnutých a nevybavených vecí „P“ náhodným výberom pomocou technických 
a programových prostriedkov medzi sudcov príslušného odboru pôsobnosti v pomere určenom 
rozvrhom práce na rok 2014  - Dod. č. 8/2014, + zmena: s účinnosťou od 4.8.2014 opätovné 
prideľovanie nápadu a určenie pomeru prideľovania nápadu  JUDr. K. Janečkovej  v agende 5P - 
20%  z celkového počtu po ukončení práceneschopnosti + opätovne prideľované veci s cudzím 
prvkom do registra 5P JUDr. K. Janečkovej  - Dod. č. 11/2014 + zmena: s účinnosťou od 
1.10.2014 určenie pomeru prideľovania nápadu  JUDr. Janečkovej  v agende 5 P na 10% 
z celkového počtu -  Dod. č. 12/2014, 
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7P – Mgr.   Hrenčuková   465 /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 80%/  + zmena: 
s účinnosťou od 4.6.2014 z dôvodu predpokladanej dlhodobej práceneschopnosti JUDr. K. 
Janečkovej zastavenie nápadu v agendách 5P, z uvedeného dôvodu zmena a určenie pomeru 
prideľovania nápadu do senátu 7P /Mgr. M. Hrenčuková/ 90% + veci s cudzím prvkom registra 
„P“ prideľované do registra 7P Mgr. M. Hrenčukovej, do senátu 8P /JUDr. J. Dušáková/ 10% 
- Dod. č. 7/2014 + zmena: s účinnosťou od 18.6.2014 určené prerozdelenie všetkých 
nerozhodnutých a nevybavených vecí „5P“ z dôvodu  práceneschopnosti JUDr. K. Janečkovej 
náhodným výberom pomocou technických a programových prostriedkov medzi sudcov 
príslušného odboru pôsobnosti /7P, 8P/ v pomere určenom rozvrhom práce na rok 2014  - Dod. č. 
8/2014, + zmena: s účinnosťou od 4.8.2014 /po ukončení práceneschopnosti JUDr. Janečkovej 
5P/ určenie pomeru prideľovania nápadu  Mgr. M. Hrenčukovej  v agende 7 P na 80% 
z celkového počtu -  Dod. č. 11/2014 + zmena: s účinnosťou od 1.10.2014 určenie pomeru 
prideľovania nápadu  Mgr. M. Hrenčukovej  v agende 7 P na 90% z celkového počtu -  Dod. č. 
12/2014, 
 
 
8P – JUDr. Dušáková        8 /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 0/  + zmena: 
s účinnosťou od 4.6.2014 z dôvodu predpokladanej dlhodobej práceneschopnosti JUDr. K. 
Janečkovej zastavenie nápadu v agendách 5P,  z uvedeného dôvodu zmena a určenie pomeru 
prideľovania nápadu do senátu 7P /Mgr. M. Hrenčuková/ 90%, a do senátu 8P /JUDr. J. 
Dušáková/ 10% - Dod. č. 7/2014 + zmena: s účinnosťou od 18.6.2014 určené prerozdelenie 
všetkých nerozhodnutých a nevybavených vecí „5P“ z dôvodu  práceneschopnosti JUDr. K. 
Janečkovej náhodným výberom pomocou technických a programových prostriedkov medzi 
sudcov príslušného odboru pôsobnosti /7P, 8P/ v pomere určenom rozvrhom práce na rok 2014  - 
Dod. č. 8/2014 + zmena: s účinnosťou od 4.8.2014 zastavené prideľovanie nápadu JUDr. J. 
Dušákovej v agende 8P  - Dod. č. 11/2014,  
 
 
 
 
 
Rok 2015 
 
Senát    Sudca                             Počet došlých vecí 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
5P – JUDr. Janečková     55 /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 10% + veci 
s cudzím prvkom registra „P“na základe výnimky/,   
7P – Mgr. Hrenčuková   425 /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 90%/   
 
 
 
Rok 2016 
 
Senát    Sudca                             Počet došlých vecí 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
5P – JUDr. Janečková     68 /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 10% + veci 
s cudzím prvkom registra „P“ na základe výnimky/  + zmena: s účinnosťou od 17.10.2016 
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prideľovanie nápadu do senátov 7P – 80% z celkového počtu a do senátu   5P-20% z celkového 
počtu - Dod. č. 14/2016, 
 
7P – Mgr.   Hrenčuková   440 /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 90%/  + zmena: 
s účinnosťou od 17.10.2016 prideľovanie nápadu  do senátov 7P – 80% z celkového počtu a do 
senátu   5P-20% z celkového počtu - Dod. č. 14/2016, 
 
5/ Nápad vecí registra Er za r. 2012 – 2016                
 
 
Rok 2012 
 
Senát       Sudca                             Počet došlých vecí  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
4Er   - JUDr. Farkašovská           1531  /Pom. pridel. vecí na r. 2012: 100%/   
8Er   - JUDr. Dušáková             1530  /Pom. pridel. vecí na r. 2012: 100%/    
9Er   - JUDr. Hvastová           1531  /Pom. pridel. vecí na r. 2012: 100%/    
10Er - JUDr. Tengely                               1530  /Pom. pridel. vecí na r. 2012: 100%/    
12Er - JUDr. Kušnírová            1532  /Pom. pridel. vecí na r. 2012: 100%/    
 
 
Rok 2013 
 
Senát       Sudca                             Počet došlých vecí  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
4Er   - JUDr. Farkašovská           1542  /Pom. pridel. vecí na r. 2013: 100% /   
8Er   - JUDr. Dušáková             1542  /Pom. pridel. vecí na r. 2013: 100%/    
9Er   - JUDr. Hvastová           1542  /Pom. pridel. vecí na r. 2013: 100%/    
10Er - JUDr. Tengely                               1542  /Pom. pridel. vecí na r. 2013: 100%/    
12Er - JUDr. Kušnírová            1540  /Pom. pridel. vecí na r. 2013: 100%/    
 
Rok 2014 
 
Senát       Sudca                             Počet došlých vecí  
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
4Er   - JUDr. Farkašovská           1184  /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 100%/   
5Er   - JUDr. Janečková              918  /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 100% /    
 
 
6Er   - Ing. Mgr. Gabonaiová  
            Hrenčuková        58  /Pom. pridel. vecí na r. 2014:-/  + zmena: 
s účinnosťou od 22.12.2014 prideľovanie nápadu do novovytvoreného senátu 6C, 6Cb, 6Er 
v pomere 100% - Dod. č. 14/2014, 
8Er   - JUDr. Dušáková             1184  /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 100% /    
9Er   - JUDr. Hvastová           1185  /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 100%/    
10Er - JUDr. Tengely                               1185  /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 100%/    
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12Er - JUDr. Kušnírová            1184  /Pom. pridel. vecí na r. 2014: 100%/    
 

 
 
Rok 2015 
 
Senát       Sudca                             Počet došlých vecí  
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
4Er   - JUDr. Farkašovská           1155  /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 100% /   
5Er   - JUDr. Janečková            1154  /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 100%/    
6Er   - Ing. Mgr. Gabonaiová  
            Hrenčuková    1155  /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 100% /   
8Er   - JUDr. Dušáková             1157  /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 100%/    
9Er   - JUDr. Hvastová           1154  /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 100% /    
10Er - JUDr. Tengely                               1154  /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 100%/    
12Er - JUDr. Kušnírová            1154  /Pom. pridel. vecí na r. 2015: 100% /    
 
 
Rok 2016 
 
Senát       Sudca                             Počet došlých vecí  
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
4Er   - JUDr. Farkašovská           626  /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 100%/  + zmena: 
s účinnosťou od 13.12.2016 zastavenie prideľovania nápadu  do senátu 4Er – JUDr. 
Farkašovskej z dôvodu predpokladanej dlhodobej práceneschopnosti - Dod. č. 16/2016 
5Er   - JUDr. Janečková            669  /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 100%/    
6Er   - Ing. Mgr. Gabonaiová  
            Hrenčuková    669  /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 100%/   
8Er   - JUDr. Dušáková             669  /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 100%/    
9Er   - JUDr. Hvastová           669  /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 100%/    
10Er - JUDr. Tengely                               669  /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 100%/    
11Er - JUDr. Vrbjar   588  /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 100%/  + zmena: 
s účinnosťou od 10.2.2016 prideľovanie nápadu do novovytvoreného senátu 11C, 11Er, 11Cb, 
v pomere 100% - Dod. č. 3/2016, 
12Er - JUDr. Kušnírová            669  /Pom. pridel. vecí na r. 2016: 100% /  +  
 
Na základe uvedených podrobných údajov o prideľovaní vecí podľa rozvrhu práce je možné 
konštatovať, že bola zachovaná zákonná požiadavka rovnomernej zaťaženosti jednotlivých 
súdnych oddelení.                                                                                                               
 
     Kontrolou súdnych registrov bolo zistené, že sú vedené podľa návodu v zmysle Spravovacieho 
a kancelárskeho poriadku, závažné nedostatky majúce vplyv na efektívnosť neboli zistené.               
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Trestný úsek 
 
     Na Okresnom súde  Košice  Rožňava  na trestnom úseku za kontrolované obdobie  boli vedené 
registre: 
T,  Td,  Tcud, Tp,  Pp, Nt,  Pr, M 

                                                                                                  
 
 
Vedenie registrov 
 
     Inštrukciou  č.  34/05 z  28.12.2005 bol upravený  postup OS, KS  pri vybavovaní agendy 
v trestných veciach elektronickou formou pomocou programových prostriedkov „Register“ 
a „STA“. Nahliadnutím do registra vedeného elektronickou formou bolo zistené, že zápisy 
v registri v príslušných kolónkach sú vedené predpísaným spôsobom. V registroch do r. 2016 
vedených aj knižným spôsobom sú taktiež   jednotlivé kolónky  vyplňované v zmysle 
Spravovacieho poriadku pre OS a KS  zhodne s ustanovením o ručnom vedení súdnych registrov. 

     Ojedinele boli zistené nepresné údaje v porovnaní so skutočným stavom v spisoch za 
kontrolované obdobie v registri vedenom elektronickou formou v kolónke 
„Pojednávania/Rozhodnutia“.      Doplniť údaje v kolónke „Pojednávania/Rozhodnutia“ je 
potrebné napr. vo veciach: 
- 1T/6/2013 - typ pojednávania z 8.12.2014 opraviť na „Pojednávanie bez rozhodnutia“ – /vec 
bola odročená – do poznámky uviesť odročenie/,   
- 1T/4/2016 - doplniť dátum v časti „Vypracované“ a „Expedované“, 
- 2T/15/2012 - doplniť dátum vyhotovenia uznesenia č.l. 44 z 17.5.2013  a vyznačiť typ na  
„Rozhodnutie bez pojednávania“ 
- 2T/18/2012 - doplniť dátum vyhotovenia uznesenia č.l. 50 z 10.1.2013  a vyznačiť typ  
„Rozhodnutie bez pojednávania“, 
- 2T/12/2013 - opraviť údaj z 3.4.2013  v kolónke: „Druh rozhodnutia“. V uvedenej časti je 
vyznačený údaj o rozhodnutí:  „Osvedčenie“ . Nahliadnutím do spisu sa zisťuje, že dňa 3.4.2013 
vo veci bol vydaný „Trestný rozkaz“  a dňa 28.1.2015 bolo uznesením vyslovené osvedčenie.    
- 3T/17/2014 – doplniť dátum v kolónke „Expedované“,  v kolónke  „Vypracované“ uvádzať 
dátum  zhodne s dátumom uvedeným v kontrolnej pečiatke, 
- 3T/20/2016 - doplniť dátum v kolónke „Expedované“,   
- v registroch v príslušnej kolónke je potrebné doplniť archívne údaje o uložení spisu do 
registratúrneho strediska 
 
 
Tvorba a obeh spisov 
 
    Náhodne boli skontrolované spisy registra „T“:  
- 1T/33/2012, 1T/40/2012, 1T/6/2013, 1T/77/2013, 1T/97/2014, 1T/98/2014, 1T/79/2015,  
  1T/127/2015, 1T/4/2016, 1T/104/2016, 
- 2T/15/2012, 2T/18/2012, 2T/11/2013, 2T/12/2013, 2T/7/2014, 2T/14/2014, 2T/3/2015,  
  2T/7/2015, 2T/2/2016, 2T/32/2016, 
- 3T/8/2012, 3T/64/2012, 3T/50/2013, 3T/178/2013, 3T/17/2014, 3T/74/2014, 3T/22/2015,  
  3T/53/2015, 3T/20/2016, 3T/41/2016 
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     Spisové obaly v trestných veciach v zásade obsahujú  v skratke požadované náležitosti napr.: 
koniec skúšobnej doby PO trestu, uloženie „NEPO“ trestu, Podmienečné zastavenie, zákaz 
činnosti,  PU z.č., VAZBA“, „ Ex offo“  „Amnestia“, Dohoda o vine a treste, „Povinná práca“ 
/údaje sú vyznačené správne farebne/.  Údaje ohľadom  uloženia  PT, TTK, predpísanej 
pohľadávky, vykonanie spisovej a poplatkovej kontroly, číslo ŠL, rok odovzdania spisov do 
registratúrneho strediska, odoslanie TL, pripojenie a vylúčenie pripojeného spisu,  sú vyznačované 
správne,  napr. vo veciach: 
- 1T/40/2012, 1T/98/2014, 2T/11/2013, 2T/14/2014,  3T/50/13, 3T/74/2014 – PO trest,  premena  
   PO trestu 1T/6/2013,  
- 2T/15/2012, 2T/18/2012, 3T/8/2012 – správne vyznačený údaj: „Amnestia“,                                                  
- 3T/64/2012 - /správne vyznačený údaj:  Z.č. + PU z.č./ 
- 1T/6/2013, 2T/3/2015, 3T/53/2015 – údaj o  „NEPO“  správne na obale spisu vyznačený,  
- 1T/127/2015, 2T/7/2015, 2T/2/2016, 2T/32/2016, 3T/22/2015 - „Pr-pov. práca“ 
- 1T/79/2015, 1T/4/2016, 2T/7/2014,  3T/178/2013 – „Ex offo“  
- 2T/7/2014,  3T/178/2013 –„ Ml“,   
- 3T/178/2013 – „Ochr. výchova“ 
- 1T/30/2014, 2T/10/2014, 3T/11/2014  - „Vazba“, 3T/106/2014 -  „PZ“ 
- 3T/20/2016 – na vnútornej strane obalu je správne vyznačené vylúčenie pripojeného spisu 
 
     Pri kontrole údajov uvedených na obale spisu  v súvislosti s ukladaním spisov do 
registratúrneho strediska  bola  zistená súdnymi oddeleniami   rozdielna tvorba  archívnych údajov 
o uložení spisu a o uložení rozhodnutia do registratúrneho strediska.  
     V súvislosti s ukladaním spisov do registratúrneho strediska v zmysle usmernenia Ministerstva 
spravodlivosti  SR z roku  2002  na obal spisu je potrebné uvádzať registratúrny znak/lehotu 
uloženia spisu /napr. EA02/20/ a lehotu uloženia rozhodnutia: /R/75,  ktorý údaj je dôležitý  pre 
účely vyraďovacieho konania/.   
     Nahliadnutím do spisov bolo zistené, že  pri ukladaní spisov do registratúrneho strediska vo 
väčšine  spisoch  na obale spisu za registratúrnym znakom  je uvedený  rok v ktorom bol spis 
odovzdaný do registratúrneho strediska  napr.:  EA02/15.  
     Vyznačovanie iných  údajov na obal spisu okrem registratúrneho znaku, lehoty uloženia spisu 
a lehoty uloženia rozhodnutia /EA02/20, R/75/ zneprehľadňuje  určenie obdobia dôležitého pre 
účely vyraďovacieho konania. Rok, kedy je spis uložený do registratúrneho strediska,  ako to 
vyplýva z údaju  na obale spisu je navyše uvedený  v predtlači v samostatnej kolónke na obale 
spisu  pod názvom: „Odovzdané do spisovne  v roku“.    
 
 
     Kontrolou zápisov  na obale spisov v kolónkach:  „Trovy TK zaplatené na č.l.“  a  „Predpísané 
pod pol.“,  boli zistené čiastočné zápisy.   V nasledujúcom období bude  potrebné:    
- pri   úhrade  trov trestného konania  na obale spisu v kolónke „Trovy tr. konania zaplatené na  
  čl.“-  vyznačiť  okrem čísla listu aj výšku poplatku napr.: č.l. 131/60€ - /1T/79/2015,    
  1T/127/2015/, 
- na obale spisu v kolónke:  „Predpísané pod pol.“ vo veciach,  v ktorých sú trovy konania         
predložené  učtárni súdu na  vymáhanie,  do budúcna bude  potrebné uviesť  okrem variabilného  
čísla aj číslo   listu rozhodnutia/sumu, na základe ktorého boli  trovy vymáhané, príp. v pečiatke 
opatrenej  na obale spisu k  číslu listu  rozhodnutia, ktoré je predmetom vymáhania,  doplniť    
sumu, ktorá bola  predpísaná v registri   pohľadávok, napr. č.l. 5/92,94 € - /1T/33/2012, 
1T/40/2012/.  
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Úprava zápisníc a rozhodnutí v „T“  oddelení  je na požadovanej úrovni. Prvý výtlačok 
rozhodnutia je označený slovom  „Prvopis“ v zmysle vyhl. MS SR o Spravovacom a 
kancelárskom poriadku č. 543/05 Z.z. V súdnych spisoch v trestnoprávnych veciach, ktoré zasiela 
prokuratúra súdu, sa pokračuje v číslovaní listov bez prerušenia. Spisový prehľad je opatrený 
podlhovastou pečiatkou súdu za posledným zápisom prokuratúry.  V spisovom  prehľade sa 
pokračuje  v zapisovaní písomností súdu.  
  
 Pri realizácii pokynu v zmysle referátu je  správne  v spise založený rovnopis žiadosti - 
prípisu.   Pripájanie rovnopisu  iného rozhodnutia pripojeného  krátkou cestou do spisu, ktorý  sa 
stáva natrvalo súčasťou spisu, je čiastočne správne realizované. Na pripojených rozhodnutiach je 
uvedený odkaz, ku ktorej spisovej značke sa rozhodnutie pripája. Po zažurnalizovaní je však 
potrebné preškrtnúť číslo konania pripojeného rozhodnutia . 
 

 
Nahliadnutím do spisov náhodne sa zisťuje, že:  
 
- spisový prehľad /obsah spisu/ ako aj  potvrdenie podateľne o pridelení veci   na uvedenom súde 
sú vedené úhľadne, 
 
-  po zapísaní podania do príslušného súdneho registra v aplikácii, ktorým sa dáva podnet na 
začatie konania,  bolo    v niektorých prípadoch  zistené že obžaloba je  opatrená iba  pečiatkou 
„LUSTRUM“, zároveň je uvedený dátum a podpis /1T/40/2012, 1T/6/2013, 1T/77/2013, 
1T/127/2015, 2T/18/2012, 2T/11/2013, 2T/14/2014, 3T/64/2012, 3T/17/2014, 3T/74/2014, 
3T/22/2015/ 
 
V nasledujúcom období je potrebné dodržiavať nasledovný postup: 
Po zapísaní veci do príslušného súdneho registra v aplikácii, asistent skontroluje správnosť 
zapísaných údajov, vykoná lustráciu predchádzajúcich zápisov a v prípade potreby opraví 
nesprávne zapísané údaje alebo doplní chýbajúce údaje. Asistent zodpovedá za vedenie súdneho 
registra a správnosť a úplnosť údajov súdneho spisu až do jeho uloženia do registratúrneho 
strediska.   Tzv. „lustrovaním “ sa  zistí, či sa vedie, alebo viedlo na súde  konanie. Výsledok  
lustrovania sa vyznačí na prvej strane úvodného podania, v trestných veciach na obžalobe. 
Vyznačenie sa urobí opečiatkovaním, dátumom a podpisom asistentky, ktorá lustráciu vykonáva.  
 
Ak je lustrovanie negatívne, vyznačí asistentka túto okolnosť použitím pečiatky  slovom:  
„NEPREDCHÁDZA“, taktiež vyznačí dátum a podpis.  
Ak pracovníčka  kancelárie zistí pri lustrovaní, že  sa vedie o tej istej veci  konanie, vyznačí túto 
okolnosť na prvej  strane úvodného podania použitím pečiatky slovom: „PREDCHÁDZA“, 
zároveň vyznačí dátum a podpis, spisovú značku, pod ktorou sa vedie konanie.  
 
           
     Na doručenke pripojenej  k úprave /k referátu/, ktorou bol daný pokyn na vypravenie 
písomnosti   sa zisťuje, že v niektorých prípadoch  pri spisovej značke nie je uvedené číslo listu  
referátu, v zmysle ktorého  bol pokyn realizovaný, napr. vo  veciach:  
-2T/7/2015-87, 2T/32/2016-114, 3T/8/2012-148, 3T/64/2012, 3T/50/2013-83, č.l. 90, 
3T/178/2013-149, 3T/17/2014, 3T/22/2015-81, 3T/53/2015-131, 3T/20/2016-70, 81,  
- v  spise 1T/104/2016 -  Zápisnica   o hlavnom pojednávaní  č.l. 74:  doplniť číslo listu 75 na 
ďalší list zápisnice, 
- 2T/14/2014 - v kontrolnej pečiatke  je potrebné doplniť spôsob vypravenia písomnosti, 
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Pripájanie rovnopisu  iného rozhodnutia pripojeného  krátkou cestou do spisu, ktorý  sa stáva 
natrvalo súčasťou spisu, je čiastočne správne realizované. V nasledujúcom období:     
- v prípade, ak rovnopis iného rozhodnutia pripojeného  krátkou cestou do spisu sa stáva natrvalo 
súčasťou spisu, spisovú značku uvedenú na  pripájanom  rozhodnutí  je potrebné preškrtnúť, na 
prvú stranu rozhodnutia vyznačiť:  „Rovnopis“ pripojený k....“ – uviesť spisovú značku spisu,  ku 
ktorému sa rozhodnutie pripája,   napr. vo veciach  sp. zn.:  
- 1T/77/2013 - pod č.l.67 je pripojený TR  č.k. 2T/34/2015-47, na rozhodnutí  je správne uvedené 
č.k. spisu, do ktorého sa pripája. Na pripájanom rozhodnutí  je potrebné preškrtnúť číslo 
pripojeného rozhodnutia 2T/34/2015, 
- 2T/7/2014 -  pod č.l.65 v spise pripojený TR 0T/106/2013-47.  /Na rovnopis pripájaného  TR  je 
potrebné uviesť  poznámku   o pripojení  do spisu  sp. zn. 2T/7/2014  a spisovú značku 
pripájaného rozhodnutia preškrtnúť/,  
- 3T/64/2012 - v spise pripojený rozsudok 1T/93/2015-221 ako č.l. 100 a uznesenie KS KE 
8To/46/2016-251 ako č.l. 105. /Na pripájaných rozhodnutiach   je potrebné doplniť záznam   
“ Rovnopis pripojený k 3T/64/2012“, zároveň na pripájaných  rozhodnutiach je potrebné  
preškrtnúť spisovú značku  1T/93/2015-221   a 8To/46/2016-251/. 
- 3T/178/2013 -  ako č.l. 177 v spise pripojený rozsudok 2T/18/2014. /Na rozhodnutie je potrebné  
uviesť  poznámku   o pripojení  do spisu  sp. zn. 3T/178/2013  a spisovú značku pripájaného 
rozhodnutia preškrtnúť/,  
- 3T/74/2014 - na vnútornú stranu obalu je potrebné doplniť vylúčenie spisu 5P/103/2011, 
- 3T/41/2016 - na vnútornú stranu obalu je potrebné doplniť  pripojenie  a vylúčenie spisu sp.zn. 
1T/186/2013 
 
         
Vedenie registrov vecí registra „C, Cb, P“                                       
 
 
     V občianskoprávnej agende aj v obchodnej agende od roku 2002 sú registre vedené 
asistentkami počítačovou formou v programe „súdny manažment“.  I keď nahliadnutím do 
registrov r. 2012-2016 boli ojedinele zistené nepresné údaje v porovnaní so skutočným stavom 
v spisoch za kontrolované obdobie,  dá sa usúdiť, že nakoľko  sú jednotlivé súčasti programu - 
kolónky priebežne menené, doplňované, dochádza k postupnému osvojovaniu si systému práce 
s registrom vedeným v programe „súdny manažment“, z uvedeného dôvodu  dochádza 
k nepresným zápisom v registroch. 
 
    Zápisy v registri v príslušných kolónkach: o doručení správy matrike, doručenie právoplatného 
uznesenia príslušnému  daňovému úradu, príp. Slovenskej pošte a.s., úhrada súdneho poplatku, 
predpis „Sop“, oslobodenie od úhrady „Sop“,  spojenie vecí,   vylúčenie veci na samostatné 
konanie,    vyhlásenie rozhodnutia, opravné   uznesenie k príslušnému rozhodnutiu,  sú v podstate 
vedené správne napr.: 
- údaj o doručení uznesenia DÚ, Slovenskej pošte, a.s, je správne  v registri vyznačený, napr. vo 
veciach: 8C/82/2012, 8C/358/2015, 10C/362/2014, 4Cb/11/2014, 6Cb/13/2015, 12Cb/8/2014, 
12Cb/14/2014, 
- Správa matrike a ohlasovni správne zaslaná vo veciach napr.: 5P/48/2016, 5C/106/2016, 
8C/55/2016, 9C/206/2014,  9C/86/2016, 
- 8C/255/2014 - správne v kolónke Rozhodnutie/Poznámka  je vyznačený údaj o vylúčení veci 
pod sp. zn. 8C/142/2015. 
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     Zistené boli prípady, že i keď  pojednávanie bolo odročené,  v časti Pojednávania/rozhodnutia 
je v niektorých veciach uvedený údaj: „Pojednávanie a rozhodnutie“, v pozn. stĺpci údaj 
o odročení nie vždy je uvedený.  
     Vyznačiť zmenu - opraviť v časti „Pojednávania/rozhodnutia“ údaj o type na: „Pojednávanie 
bez rozhodnutia“ zároveň  údaj o odročení pojednávania   doplniť do poznámkového  stĺpca vo 
veciach napr.: 11C/94/2016 T:11.5.16,  7P/5/2012, 8C/358/2015 /T:15.3.2016, 31.3.2016/,  
7P/323/2016-33 /T: 6.12.2016/, naopak v uvedenej veci v registri pri dátume 18.5.2017 opraviť 
údaj o type pojednávania na „Pojednávanie a rozhodnutie“,  
 
  
     V kontrolovaných spisoch  registra „C“,  „Cb“,   v príslušnej kolónke v registri je potrebné 
doplniť dátum  expedovania rozhodnutia, príp.  vypracovania rozhodnutia vo veciach:  
- 8C/38/2013, 8C/3/2014  - v registri doplniť dátum do kolónky  „Expedované“ a  do kolónky  
„Vypracované“ je potrebné uvádzať dátum zhodne s dátumom uvedeným v kontrolnej pečiatke 
v kolónke  „Došlo“, 
- 12Cb/8/2014-183 - v registri doplniť dátum  do kolónky  „Expedované“ a do kolónky  
„Vypracované“, 
- dátum expedovania rozhodnutia je potrebné doplniť  v súlade s dátumom uvedeným v kontrolnej 
pečiatke vo veciach: 6Cb/7/2016, 6Cb/9/2016, 
 
- vo veciach 4Cb/14/2016, 10Cb/34/2015, 12Cb/13/2015 - v registri vyznačiť v časti 
„Rozhodnutie/Poznámka“ dátum doručenia uznesenia Slovenskej pošte, a.s. a vo veci   
10Cb/3/2014  dátum doručenia uznesenia DÚ. 
 
 
Pri kontrole údajov uvedených v registri v súvislosti s ukladaním právoplatne ukončených spisov 
do registratúrneho strediska  zo spisov došlých na súd bola zistená rozdielna tvorba  archívnych 
údajov súdnymi oddeleniami  o uložení spisu a o uložení rozhodnutia do registratúrneho strediska. 
V zmysle usmernenia Ministerstva spravodlivosti  SR z roku  2002 pre archívne účely je dôležité 
uvádzať  v registri registratúrny znak/rok, v ktorom rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť napr. 
DA02/2015   ako aj údaj o uložení rozhodnutia do registratúrneho strediska s uvedením čísla tzv. 
„balíka “, v ktorom je  rozhodnutie uložené  napr. R1., príp. rok, v ktorom rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť uvádzať  v tvare: R1/2015. 
/Údaj o  právoplatnosti rozhodnutia je dôležitý  pre účely vyraďovacieho konania/.   
   
     Kontrolou registrov bolo zistené, že vo väčšine prípadov okrem správne uvedeného údaju kedy 
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť vyznačeného za registratúrnym znakom a čísla tzv.„balíka 
“, v ktorom je  rozhodnutie uložené,  niektorými oddeleniami    je vyznačovaný aj   rok nápadu 
veci, alebo  aj rok odovzdania spisu do registratúrneho strediska, príp.  sú vyznačované navyše  
taktiež identické údaje v registri  ako  na obale napr. DA01/20, /t. j. registratúrny znak/lehota 
uloženia spisu, pričom v registri údaj o lehote uloženia „20“ je nadbytočný.      
     Vo veciach došlých na súd od roku 2007 vyznačovanie iných údajov v registri okrem 
registratúrneho znaku, roku, v ktorom rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť a čísla tzv.„balíka “, 
v ktorom je  rozhodnutie uložené  /napr. R1/  zneprehľadňuje  určenie obdobia dôležitého pre 
účely vyraďovacieho konania. 
 
- 7P/344/2012 - v registri  v kolónke Rozhodnutie/Poznámka  sa nachádza údaj: DB01/14/2035 
a údaj R/14/1b./2090.  Nahliadnutím do spisu bolo zistené, že rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť v r. 2012 nie v roku 2014, 
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- 7P/93/2014 -  v registri  v kolónke Rozhodnutie/Poznámka  sa nachádza údaj: DB01/16,  R16/1b. 
Nahliadnutím do spisu bolo zistené, že rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť v r. 2014, nie v r. 
2016.  Z údaju uvedeného v príslušnej kolónke v registri je možné usúdiť, že rok  2016 
predstavuje rok, v ktorom bol spis   odovzdaný do registratúrneho strediska,                                  
- 8P/1/2014 - v registri v kolónke Rozhodnutie/Poznámka  sa nachádza údaj: DB01/15/2036,  
R/15/1-b/2091. Nahliadnutím do spisu bolo zistené, že rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť v r. 
2014, nie v r. 2015, 
- 8P/4/2013 - v registri v kolónke Rozhodnutie/Poznámka  sa nachádza údaj: DB01/16/2037,  
R/16/1-b. Nahliadnutím do spisu bolo zistené, že rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť v r. 2013, 
nie v r. 2016.  /Rok 2016  vyznačený za registratúrnym znakom predstavuje  rok, v ktorom bol 
spis   odovzdaný do registratúrneho strediska, 
- vo veciach sp. zn. 4C/142/2014,  5C/34/2012, 5C/291/2012, 5C/122/2014, 5C/152/2014, 
5C/77/2015, 6C/1/2014, 6C/3/2014, 12C/141/2012, 12C/195/2014, 4Cb/33/2012-doplniť č. balíka, 
v ktorom je rozhodnutie uložené, 4Cb/22/2015, 5Cb/1/2014, 5Cb/5/2014, 5Cb/12/2015, 
6Cb/13/2015, 6Cb/16/2015,  8Cb/1/2015, 8Cb/14/2015, 9Cb/9/2014, 10Cb/32/2015,  
12Cb/8/2014, 12Cb/14/2014, 12Cb/7/2015 –  v registri  okrem správne vyznačeného roku, kedy 
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť a údaju o uložení rozhodnutia do „balíka“  v tvare  napr. 
R/1/15/,  je za registratúrnym znakom vyznačený rok, kedy vec napadla na súd.      
- doplniť v registri v kolónke Rozhodnutie/Poznámka    číslo balíka, v ktorom je rozhodnutie 
uložené je potrebné vo veciach: 10C/41/2015, 10C/45/2015,  
- údaj o uložení spisu a o uložení  rozhodnutia  je potrebné doplniť v registri v kolónke 
Rozhodnutie/Poznámka  vo veciach: 4Cb/25/2013, 4Cb/26/2013, 12Cb/28/2013, 12Cb/30/2013, 
- 4Cb/8/2016 – v registri v kolónke Rozhodnutie/Poznámka    je uvedený údaj: FA 01, R-17/b-1, 
nahliadnutím do spisu za zisťuje, že rozsudok  nadobudol  právoplatnosť  v roku 2016, rok  2017  
uvedený v tvare R-17/b-1, predstavuje  rok  kedy spis  bol uložený do registratúrneho strediska,  
nie  právoplatnosť rozhodnutia, 
- 10Cb/17/2016 - v registri v kolónke Rozhodnutie/Poznámka    je uvedený údaj: FA-01, R/1/15.     
Nahliadnutím do spisu bolo zistené, že rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť v r. 2016 /nie v roku 
2015/.     
     V senátoch 4C, 9C, 11C sú registratúrne znaky v registri vyznačované správne. 
 
 
     Z dôvodu jednotného  vyznačovania archívnych údajov pri  uložení spisov do registratúrneho 
strediska  na súdoch sa odporúča do budúcna naďalej dodržiavať postup určený  usmernením 
Ministerstva spravodlivosti  SR z roku 2002 a Vyhl. č. 543/2005 Z.z. /§ 206, 208/ z uvedeného 
dôvodu: 
1/  v spisoch došlých na súd do roku 2006 pre ktoré sa  vytvárajú  tzv, „balíky“, pri    odovzdaní 
do   registratúrneho strediska, je potrebné v registri vyznačiť zvlášť údaj: 
     - o uložení spisu a o uložení rozhodnutia do registratúrneho strediska,  
     - a na obal spisu vyznačiť zvlášť údaj o archivácii spisu a rozhodnutia /RZ/LU/ dôležitý   
        pre príslušný  štátny   archív nasledovným  spôsobom:                                                  
a/ pre spis došlý na súd  do 31.12.2006 daný do registratúrneho strediska po nadobudnutí  
    právoplatnosti napr. v roku 2017:  

- v registri vyznačiť údaj o uložení  spisu napr.: EA02/17/2/-tzn. Registratúrny znak  pre 
spis: EA02/17-t.j. rok, kedy rozhodnutie v danom spise nadobudlo  právoplatnosť/2-t.j. 
číslo balíka v ktorom je spis uložený do registratúrneho strediska   +  vyznačiť  údaj 
o uložení rozhodnutia napr.: R/1 b.   /tzn. rozhodnutie  sa  nachádza v balíku č.1/. 
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b/ na obal spisu uvádzať  do pravého  horného rohu červene údaj dôležitý pre príslušný štátny  
    archív /RZ/LU/ pri vyraďovaní spisu po uplynutí skartačnej lehoty napr. : 
- EA02/20 - /t.j. “Registratúrny znak pre spis/lehota uloženia spisu na prísl. súde určená  
                    v trvaní  20   rokov/, príp. znak hodnoty, ak je v zmysle Registratúrneho plánu  
                    určený, 
-  + R/75   - /tzn., určená lehota uloženia rovnopisu právoplatného rozhodnutia na príslušnom  
                    súde v  trvaní 75 rokov/.  
 
2/ Pre spisy došlé na súd od roku 2007 sa nevytvárajú balíky. Spisy sa do registratúrneho strediska 
ukladajú podľa spisových značiek a ročníkov v chronologickom číselnom poradí.  Zo spisov 
došlých na súd od r. 2007 sa „balíkujú“ iba právoplatné rozhodnutia. 
 
Do registratúrneho strediska po nadobudnutí právoplatnosti rozhodnutia do  obalu sa ukladajú 
spoločne   právoplatné  rozhodnutia  zo  spisov došlých na súd od r. 2007 aj zo spisov  
napadnutých do 31.12.2006 /do obalu sa vždy uložia len rovnopisy rozhodnutí s totožným 
konečným rokom úschovy - §  208 Vyhl. č. 543/2005 Z.z. / napr. ak v r. 2017  sa odovzdáva do 
reg. strediska  spis napadnutý na súd   v r. 2017, v ktorom rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť 
taktiež v r. 2017, ako    aj rozhodnutie  zo spisu  napr. napadnutého   v r. 2005, v ktorom 
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť taktiež v r. 2017, rozhodnutia vybraté z oboch uvedených 
spisov sa ukladajú spoločne do obalu založeného v roku 2017. Lehota 75 rokov na uloženie 
rozhodnutia na súde  sa počíta v uvedenom prípade od právoplatnosti rozhodnutia.  
 
         Spôsob uloženia spisov do registratúrneho strediska pre spis došlý na súd  od r. 2007: 
 
a/ pre spis došlý od r. 2007 po právoplatnosti daný do registratúrneho strediska uviesť: 
- v registri vyznačiť údaj o uložení spisu napr.: DA01/17- tzn. Registratúrny znak pre spis:    
  DA01/17-t.j. rok, kedy rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť  
- + údaj o uložení rozhodnutia do balíka: R/1 b. 

 
b/ na obal spisu uvádzať údaj dôležitý pre príslušný štátny archív /RZ/LU/ pri  vyraďovaní  
    spisu  po   uplynutí skartačnej lehoty napr.: 
    - DA01/20-/tzn. „Registratúrny znak“ určený  pre spis v zmysle registratúrneho  
       plánu/lehota uloženia spisu určená na príslušnom  súde/ príp. znak hodnoty, ak je v zmysle  
       Registratúrneho   plánu určený, 
   - R/75 – /tzn. určená  lehota uloženia právoplatného rozhodnutia /rovnopisu/ na príslušnom  
       súde v trvaní  75 rokov/. 
 
    Pri prípadnom zachovaní doterajšieho zaužívaného spôsobu vyznačovania identických údajov 
v registri a na obale spisu ako  to t. č. zo spisov vyplýva, v nasledujúcom období bude potrebné na 
obal spisu uvádzať  okrem registratúrnej značky a lehoty uloženia spisu  /napr. DA01/20/ aj lehotu 
uloženia rozhodnutia /R/75/.  
     Vo veciach došlých na súd od r. 2007 v registri uvádzať za registratúrnou  značkou/rok, kedy 
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť a uviesť číslo balíka, v ktorom sa nachádza rozhodnutie, 
príp. rok právoplatnosti uvádzať za údajom o uložení rozhodnutia /napr. R1/2015/.  Vo veciach 
došlých na súd do 31.12. 2006 uvádzať  za registratúrnou  značkou/rok, kedy rozhodnutie 
nadobudlo právoplatnosť/, číslo balíka v ktorom je spis uložený a číslo balíka, v ktorom sa 
nachádza rozhodnutie. 
 
                                                                                                                                       



- 145 - 
 

 
 

Náhodne boli skontrolované tieto spisy:  
 
Občianskoprávne oddelenie:  
 
- 4C/113/2012, 4C/118/2012, 4C/14/2013, 4C/264/2013, 4C/141/2014, 4C/142/2014, 4C/1/2015,    
  4C/131/2015, 4C/13/2016, 4C/82/2016, 
- 5C/34/2012, 5C/291/2012, 5C/27/2013, 5C/83/2013, 5C/122/2014, 5C/152/2014, 5C/77/2015,  
  5C/209/2015, 5C/105/2016, 5C/106/2016, 
- 6C/1/2014, 6C/3/2014, 6C/63/2015, 6C/182/2015,  
- 8C/82/2012, 8C/88/2012,  8/C/38/2013,  8C/244/2013, 8C/3/2014, 8C/255/2014, 8C/113/2015,  
  8C/358/2015, 8C/55/2016, 8C/102/2016,  
- 9C/104/2012, 9C/107/2012, 9C/261/2013, 9C/501/2013, 9C/206/2014, 9C/209/2014, 
9C/69/2015,  
  9C/324/2015, 9C/86/2016, 
- 10C/111/2012, 10C/114/2012, 10C/228/2013, 10C/525/2013, 10C/243/2014, 10C/362/2014,  
  10C/41/2015, 10C/45/2015, 10C/71/2016, 10C/98/2016,  
- 11C/94/2016, 11C/78/2016,  
- 12C/141/2012, 12C/145/2012, 12C/211/2013, 12C/213/2013, 12C/195/2014, 12C/326/2014,  
  12C/203/2015,  12C/399/2015, 12C62/2016, 12C/71/2016, 
 
 
Obchodnoprávne oddelenie: 
 
- 4Cb/18/2012, 4Cb/33/2012, 4Cb/25/2013, 4Cb/26/2013, 4Cb/2/2014, 4Cb/11/2014, 
4Cb/22/2015,  
  4Cb/34/2015, 4Cb/8/2016, 4Cb/14/2016, 
- 5Cb/1/2014, 5Cb/5/2014, 5Cb/12/2015, 5Cb/21/2015, 5Cb/3/2016,  
- 6Cb/13/2015, 6Cb/16/2015, 6Cb/7/2016, 6Cb/9/2016,  
- 8Cb/16/2012,  8Cb/18/2012, 8Cb/2/2013, 8Cb/24/2013, 8Cb/11/2014, 8Cb/13/2014,  
8Cb/1/2015,  
  8Cb/14/2015, 8Cb/11/2016, 8Cb/15/2016, 
- 9Cb/21/2012, 9Cb/23/2012, 9Cb/2/2013, 9Cb/22/2013, 9Cb/4/2014, 9Cb/9/2014, 9Cb/30/2015,  
  9Cb/33/2015, 9Cb/2/2016, 9Cb/4/2016, 
- 10Cb/1/2012, 10Cb/3/2012, 10Cb/3/2014, 10Cb/9/2014, 10Cb/32/2015, 10Cb/34/2015,  
  10Cb/11/2016, 10Cb/17/2016,  
- 11Cb/5/2016, 11Cb/6/2016, 
- 12Cb/1/2012, 12Cb/7/2012, 12Cb/28/2013, 12Cb/30/2013, 12Cb/8/2014, 12Cb/14/2014,  
  12Cb/7/2015, 12Cb/13/2015, 12Cb/3/2016, 12Cb/4/2016 
 
 
Poručenské oddelenie:   
 
- 5P/5/2012, 5P/115/2012, 5P/10/2013, 5P/47/2013, 5P/47/2014, 5P/78/2014, 5P/40/2015,  
  5P/18/2015, 5P/19/2016, 5P/48/2016, 
 
 
- 7P/5/2012, 7P/344/2012, 7P/63/2013, 7P/229/2013, 7P/93/2014, 7P/147/2014, 7P/80/2015,   
  7P/319/2015, 7P/133/2016, 7P/323/2016, 
- 8P/20/2012, 8P/99/2012, 8P/1/2013, 8P/4/2013, 8P/1/2014, 8P/4/2014,  
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Spisové obaly v občianskoprávnych veciach obsahujú v zásade požadované náležitosti: 
ustanovenie znalca, predbežné opatrenie  je vyznačené správne farebne, vyznačená  úhrada 
súdneho  poplatku, úhrada preddavku,  predpísaná pohľadávka, Cudzina,   oslobodenie úhrady 
„Sop“. 
 
Na obale spisu v kolónke „Prílohová obálka“ sú správne vyznačené čísla listov, pod ktorým sú  
v spise založené prílohové obálky,  pri vylúčenom konaní  na obale spisu vylúčenej veci a z ktorej 
bola vec vylúčená je uvedená súvislosť,  spisové a poplatkové preverenie, evidenčné číslo 
štatistiky, vylúčenie spisu na vnútornej strane obalu,   oslobodenie od úhrady „Sop“ je vyznačené 
správne,  napr. vo veciach:    
- údaj o „PO“ je správne na obale spisu vyznačené vo veciach:  10C/228/2013, 10Cb/3/2014,         
  12Cb/4/2016,                          
- vo veciach: 4C/14/2013, 4C/264/2013 - správne  vyznačená úhrada súdneho   poplatku s   
   uvedením čísla  listu aj uhradenej sumy, 
- správne na obale spisu   v príslušnej kolónke je vyznačené oslobodenie účastníka od úhrady  
  „Sop“ vo veciach:   5P/48/2016,  4C/142/2014, 5C/34/2012, 12C/213/2013, 12Cb/1/2012, 
- 7P/323/2016 – „Zn“- správne vyznačený údaj o ustanovení znalca,   
- 8P/21/2012, 7P/89/2015 –„Cudzina“ 
 
- súvislosť - údaj o vylúčenom konaní je správne uvedený napr. vo veci 4C/113/2012, 8C/82/2012,  
10C/525/2013, 4Cb/18/2012, 4Cb/25/2013, 4Cb/2/2014, 8Cb/2/2013, 8Cb/11/2016, 
- správne vyznačené pripojenie a vylúčenie spisov na vnútornej strane obalu vo veciach napr.: 
4C/264/2013, 5C/34/2012, 8C/82/2012, 8C/88/2012. 
 
Pri kontrole údajov uvedených na obale spisu  v súvislosti s ukladaním spisov do registratúrneho 
strediska  zo spisov došlých na súd  z údajov uvedených na obale spisu bola zistená rozdielna 
tvorba  archívnych údajov súdnymi oddeleniami  o uložení spisu a o uložení rozhodnutia do 
registratúrneho strediska.   
V zmysle usmernenia Ministerstva spravodlivosti  SR z roku  2002  na obal spisu je potrebné 
uvádzať registratúrny znak/lehotu uloženia spisu /napr. DA01/20/ a lehotu uloženia rozhodnutia: 
/R/75/, ktorý údaj je dôležitý pre účely vyraďovacieho konania.  V zmysle  Vyhl. č. 543/2005 
o Spravovacom a kancelárskom poriadku je potrebné navyše uvádzať aj konečný rok úschovy 
a dátum  odovzdania spisu do registratúrneho strediska, ktoré  údaje sú na obaloch vyznačované.  
Súdnymi oddeleniami sú správne uvádzané údaje o odovzdaní spisu do registratúrneho strediska. 
Nakoľko na obaloch v predtlači sa uvádza  text ...“môže sa zničiť v roku“: z uvedeného dôvodu 
súdne oddelenia uvádzajú správne  nasledujúci rok, kedy je možné spis vyradiť.  
 
    Nahliadnutím do spisov bolo zistené  pri ukladaní spisov do registratúrneho strediska:  
- vo väčšine  spisoch   na obale spisu za registratúrnym znakom chýba údaj o lehote uloženia spisu 
/20/ a údaj o lehote uloženia rozhodnutia  R75,  naproti tomu je na obale spisu uvádzaný  údaj 
navyše /nepovinný údaj/ určený pre  zápis do registra, t.j.  údaj o uložení rozhodnutia do „balíka“ 
a údaj o právoplatnosti rozhodnutia napr.: R/1/14, príp. za registratúrnym znakom je uvedený rok 
nápadu veci. /Údaj o uložení spisu do „balíka“ a o právoplatnosti rozhodnutia  je potrebné uvádzať 
v registri pre potreby vyraďovacieho konania/. 
     V spisoch registra „P“ v právoplatne ukončených veciach, na obale je správne uvedený 
registratúrny znak aj lehota uloženia spisu, potrebné je doplniť  lehotu uloženia rozhodnutia  R75. 
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     V niektorých veciach naopak   údaj nachádzajúci sa na obale spisu je taktiež vyznačený v 
registri napr.: DA01/20, t. j. registratúrny znak/lehota uloženia spisu, pričom v registri údaj 
o lehote  uloženia „20“ je nadbytočný.      
     Pri prípadnom zachovaní doterajšieho zaužívaného spôsobu vyznačovania identických údajov 
v registri a na obale spisu ako  to t.č. zo spisov vyplýva, v nasledujúcom období bude potrebné na 
obal spisu uvádzať  okrem registratúrnej značky a lehoty uloženia spisu  /napr. DA01/20/ aj lehotu 
uloženia rozhodnutia /R/75/. 
      

 
     Na obal spisov je potrebné  doplniť údaje o uložení  spisov do registratúrneho strediska vo 
veciach: 
- 5C/152/2014   uviesť: DA01/20, R/75,  
- 5Cb/5/2014, 5Cb/12/2015 uviesť FA01/20, R/75 
 
 
     Pri kontrole údajov uvedených na obale spisu sa zisťuje, že správne v príslušnej kolónke  je 
vyznačená výška uhradeného súdneho poplatku.    
     V nasledujúcom období: 
-  okrem výšky  uhradeného  súdneho poplatku vo veci,  je potrebné na spisovom obale v kolónke 
„Poplatok zaplatený č.l.“  uvádzať aj   čísla listu záznamu napr. 39/520,50€ -  /4C/113/2012, 
4C/118/2012, 5C/209/2015, 8C/38/2013, 8C/244/20138C/3/2014, 8C/255/2014, 8C/55/2016, 
9C/206/2014, 9C/209/2014, 10C/45/2015, 4Cb/18/2012, 5Cb/5/2014, 8Cb/16/2012, 8Cb/18/2012, 
9Cb/21/2012, 9Cb/23/2012, 9Cb/2/2013, 9Cb/9/2014, 10Cb/1/2012, 10Cb/3/2012, 10Cb/3/2014, 
10Cb/9/2014, 12Cb/1/2012, 12Cb/7/2012, 12Cb/28/2013, 12Cb/8/2014/, 
- vo veci 4C/13/2016 – doplniť na obal spisu úhradu „Sop“ - 1/66€,  
- vo veci 10C/362/2014 - preveriť úhrady a na obal spisu vyznačiť -  1/ úhradu „Sop“ 33 € od  
  žalobcu, záznam je v spise založený pod č.l. 48 z 25.8.2015, +  
  2/ ďalší záznam  sa nachádza od žalobcu v sume 33 €  zo dňa  1.2016, 
  3/ preveriť -  pripojiť záznam o zložení od žalobkyne na sumu 33 €, 
- 12C/145/2012 - preveriť, či  suma 0, 50 € bola uhradená v zmysle pokynu na č.l. 40, pripojiť 
záznam o úhrade a vyznačiť na obal spisu -  / v registri je vyznačená úhrada 7.12.2012 0,50€/, 
- 6Cb/9/2016 – na obale spisu sa v kolónke „Poplatok zaplatený č.l.“ sa nachádza údaj:   63€.  Na 
obal spisu je potrebné doplniť číslo listu dokladu o úhrade „Sop“ vo výške 63 € - /vykonať 
kontrolu. V spise sa nenachádza záznam o úhrade, v registri je vyznačená úhrada v kolónke: 
„POPLATKY“/, 
- 10Cb/34/2015 - doplniť  na obal spisu  číslo listu /úhradu „Sop“  6.747,50€.  /Záznam o zložení 
je založený za č.l.57, „Sop“ uhradený  v zmysle výzvy č.l. 43/, 
 
- na obale spisu v kolónke:  „Predpísané pod pol.“ vo veciach,  v ktorých je „Sop“  predložený  
učtárni súdu na  vymáhanie,  do budúcna bude  potrebné uviesť  okrem variabilného  čísla aj číslo   
listu rozhodnutia/sumu, na základe ktorého boli  trovy vymáhané, príp. v pečiatke opatrenej  na 
obale spisu okrem variabilného  čísla k  číslu listu  rozhodnutia, ktoré je predmetom vymáhania,  
doplniť    sumu, ktorá bola  predpísaná v registri   pohľadávok, napr. č.l. 5/92,94 €, /4Cb/33/2012, 
5Cb/12/2015,  10Cb/3/2012, 12Cb/7/2012, 12Cb/30/2013, 12Cb/8/2014/. 
 
     V nasledujúcom období výšku uhradeného  súdneho poplatku vo veci, v ktorej je uhradených 
viac poplatkov  napr.  za návrh, odpor, odvolanie príp. dovolanie,  je potrebné na spisovom obale 
v kolónke „Poplatok zaplatený č.l.“  uvádzať s uvedením čísla listu a sumy, na ktorom je súdny 
poplatok uhradený jednotlivo-osobitne nie súhrnnou sumou, napr. vo veci : 
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- 4Cb/26/2013 - na obale spisu sa nachádza údaj:  1742€. Nahliadnutím do spisu bolo zistené, že 
na obale spisu je uvedená úhrnná suma.  Vo veci je potrebné vyznačiť číslo listu/výšku uhradenej 
sumy jednotlivo , t.j.  č.l. 106/871 € a na č.l. 117/871€,  
- 8Cb/24/2013 -  na obale spisu uvedená úhrnná suma 33 €  bez čísla listov. Na obal spisu je 
potrebné doplniť úhradu jednotlivo      č.l. 1/16,50   a 82/16,50€  nie úhrnnou sumou,   
- 8Cb/14/2015 - na obale spisu uvedené  20/36. Nahliadnutím do spisu bolo zistené, že na č.l.  20 
je záznam o úhrade  vo výške 244,50 € za návrh  a na č.l. 36  v sume  244,50 € za odpor. Vo veci 
je potrebné opraviť - vyznačiť číslo listu/výšku uhradenej sumy  jednotlivo   č.l. 20/244,50  a č.l. 
36/244,50, 
 
 
- 12Cb/14/2014 - na obale spisu uvedená  úhrnná suma 43 €  bez čísla listu. Nahliadnutím do spisu 
bolo zistené, že „Sop“  21,50 € je nalepený v kolkoch na č.l. l za návrh a na č.l. 26 v sume 21,50 € 
za odpor. Potrebné je uviesť jednotlivo  č.l. 1/21,50 a 26/21,50. 
 
- 4C/264/2013 – vyznačiť na obal spisu:  „Prerušené konanie č.l....“ /Prerušené konanie do 
právoplatného skončenia veci 4C 68/2013 - Uznesenie z 5.6.2015 č.l. 94/, 
- 4Cb/25/2013 - na vnútornú stranu obalu vyznačiť do Zoznamu pripojených spisov vylúčenie 
spisu 4Cb/11/13 v zmysle referátu z 26.2.2014, 
 
- vo veciach:  
- 8C/88/2012,  doplniť na obal spisu spisovú značku spisu /8C/144/2011/, z ktorého sa   
   nárok vylučoval,  
- 8C/244/2013 – vyznačiť na obal spisu údaj: „Vylúčený nárok sa  vedie pod 8C/296/2013“, 
- 8C/3/2014 - vyznačiť na obal spisu údaj: „Vylúčený nárok sa  vedie pod 8C/61/2014“, 
- 8C/255/2014 - vyznačiť na obal spisu údaj:  „Vylúčený nárok sa vedie pod sp. zn. 8C/142/2015 
+ na č.l. 41 opraviť spisovú značku veci, v ktorej sa vedie vylúčený nárok na 8C/142/2015 /v spise 
uvedený rok 2014/, 
- 8C/113/2015 - vyznačiť na obal spisu údaj:  „Vylúčený nárok sa vedie pod 8C/416/2015.  
 
 
Nahliadnutím do  spisov  po zapísaní podania do príslušného súdneho registra v aplikácii, ktorým 
sa dáva podnet na začatie konania, bolo zistené vo veciach napr. : 
 
- 4C/1/2015 -  na návrhu na prvej  strane podania č.l. 1 po prevode z „Ro“ oddelenia  do  „C“ 
oddelenia sa nenachádza záznam o lustrácii veci,  
- 4C/13/216 – doplniť na č.l. 1  záznam o lustrácii  na Okresnom súde  Rožňava po  odstúpení 
spisu  z Okresného súdu KE I, zároveň   na č.l. l vyznačiť spisovú značku 4C/13/216  pridelenú 
pre spis  na Okresnom súde Rožňava,   
-  zistené boli   prípady, v ktorých nie je zrejmé, či bola vykonaná  lustrácia.  V spise na návrhu na 
prvej  strane podania č.l. 1 sa nenachádza  údaj o lustrácii veci ani   pečiatka „Predchádza“ - 
„Nepredchádza“ , uvedený je   údaj perom: „zapísané“ + vyznačený je  dátum, príp. podpis napr. 
vo veciach: 5C/152/2014, 6C/1/2014, 6C/3/2014, 6C/63/2015, 8C/38/2013, 8C/244/2013, 
8C/3/2014, 8C/255/2014, 9C/104/2012, 9C/107/2012, 9C/261/2013, 9C/501/2013, 9C/209/2014,  
9C/69/2015, 10C/111/2012, 10C/114/2012, 10C/525/2013, 10C/243/2014, 10C/362/2014, 
10C/98/2016,  12C/141/2012, 12C/145/2012, 12C/211/2013, 12C/213/2013, 12C/326/2014,  
5Cb/1/2014, 5Cb/5/2014, 5Cb/12/2015, 8Cb/13/2014, 9Cb/9/2014, 10Cb/9/2014, 10Cb/32/2015, 
12Cb14/2014. 
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V nasledujúcom období je potrebné dodržiavať nasledovný postup: 
Po zapísaní veci do príslušného súdneho registra v aplikácii, asistent skontroluje správnosť 
zapísaných údajov, vykoná lustráciu predchádzajúcich zápisov a v prípade potreby opraví 
nesprávne zapísané údaje alebo doplní chýbajúce údaje. Asistent zodpovedá za vedenie súdneho 
registra a správnosť a úplnosť údajov súdneho spisu až do jeho uloženia do registratúrneho 
strediska.   Tzv. „lustrovaním “ sa  zistí, či sa vedie, alebo viedlo na súde  konanie. Výsledok  
lustrovania sa vyznačí na prvej strane úvodného podania, v trestných veciach na obžalobe. 
Vyznačenie sa urobí opečiatkovaním, dátumom a podpisom asistentky, ktorá lustráciu vykonáva.   
Ak je lustrovanie negatívne, vyznačí asistentka túto okolnosť použitím pečiatky  slovom:  
„NEPREDCHÁDZA“, taktiež vyznačí dátum a podpis.  

- 
 
     Ak pracovníčka  kancelárie zistí pri lustrovaní, že  sa vedie o tej istej veci  konanie, vyznačí 
túto okolnosť na prvej  strane úvodného podania použitím pečiatky slovom: „PREDCHÁDZA“, 
zároveň vyznačí dátum a podpis, spisovú značku, pod ktorou sa vedie konanie.  
 
     Zistené sú prípady, kedy číslovanie listín v spisoch nie je vykonávané vzostupne podľa dátumu 
vzniku, pri viaclistových rozhodnutiach nie sú očíslované všetky listy prvopisu rozhodnutia iba 
prvý list rozhodnutia  príp. jednotlivé listiny sú totožným číslom listu v spise očíslované viackrát 
napr. vo veciach:  
- 12Cb/28/2013 - opraviť číslovanie od č.l. 38 – v spise za č.l. 38 nasledujú listiny označené  č.l. 
29 – 45, 
- 10Cb/34/2015 - očíslovať písomnosti založené za č.l. 57 /číslom listu 58, 59, 60/,  v spise je 
očíslovaný prípis  označený č.l. 61, 
- 4C/264/2013 – doplniť číslo listu na vyjadrenie žalobkyne  z 3.9.2014  založené pred  č.l. 72, 
- 11C/94/2016  –  PRVOPIS rozsudku označený  č.l.65 –  potrebné je doplniť číslo listu aj na 
ďalšie listy rozsudku, 
- v prípade, ak na písomnostiach v závere listu   je uvedený názov súdu a dátum počítačovou 
technikou, používanie pečiatky opäť s uvedením názvu  súdu je nadbytočný,   
 
- Potvrdenie podateľne založené v spise nepodpísané  vo veciach: 4C/113/2012, 4C/118/2012, 
4C/14/2013, 4C/264/2013, 4C/141/2014, 5C/291/2012, 5C/27/2013, 5C/83/2013, 6C/63/2015,  
8C/82/2012, 8C/88/2012, 8C/244/2013, 8C/3/2014, 8C/255/2014, 9C/104/2012, 9C/107/2012, 
9C/261/2013, 10C/114/2012, 12C/141/2012, 12C/145/2012, 12C/211/2013, 12C/213/2013, 
12C/195/2014, 12Cb/1/2012, 12Cb/7/2012, 12Cb/28/2013 
  
- vo veci sp. zn. 4Cb/25/2013  vydané  „Opravné uznesenie“  na č.l. 41.  
     /Na prvopis rozsudku  č.l. 32  je potrebné doplniť spojitosť  rozsudku s opravným uznesením 
zo dňa 18.11.2013 č.l. 41 - rozhodovaná vec  v zmysle predpisu platného v kontrolovanom 
období/. 
 
     Vyskytujú sa prípady, kedy pri doručovaní zásielky účastníkom na doručenke pri spisovej 
značke nie je uvedené číslo listu  referátu,  v zmysle ktorého bol vykonaný úkon  napr. vo veciach   
sp. zn.:  5P/48/2016-44, 8P/4/2014-10, 8P/20/2012, 5C/106/2016- č.l. 50, č.l. 55,   8C/113/2015-
23, č.l. 27,  10C/114/2012-18, 8Cb/14/2015-43, 10Cb/1/2012-68,  10Cb/3/2012-33, č.l.59,  
 
 
V nasledujúcom období, v prípade, ak sa doručuje rozhodnutie napr.  Slovenskej pošte a.s, /DÚ/, 
účastníkom konania,  vrátené doručenky je potrebné pripájať k doručovanej písomnosti, ktorá je 
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predmetom doručovania a na referát, ktorým bol daný príkaz na doručovanie uviesť záznam 
o pripojení doručenky k prvopisu rozhodnutia doručovanej písomnosti, ktorá je predmetom 
doručovania, prípadne k jej poslednému  listu - k referátu napr.:   
- vo  veci 6C/3/2014 - doručenku o prevzatí rozsudku  č.l. 44 žalovanou odpojiť od referátu  č.l. 58 
a pripojiť k písomnosti, ktorá bola  predmetom doručovania  k č.l. 50, 
- 4C/264/2013 - doručenku  o doručení právoplatného uznesenia  č.l. 116 Slovenskej  pošte, a.s  
odpojiť od referátu č.l. 120 a na č.l  120 uviesť poznámku o pripojení k uzneseniu č.l. 116,  
 - 8C/82/2012 - doručenku  o doručení uznesenia  DÚ odpojiť od referátu č.l. 14 a pripojiť 
k rozhodnutiu, resp. k referátu  č.l. 13, 
- 12C/62/2016 - doručenku  o doručení uznesenia  Slovenskej  pošte, a.s.  od ref. 24 odpojiť 
a pripojiť k  referátu č.l. 23,   
- 4Cb/11/2014 - doručenku  o doručení uznesenia  DÚ odpojiť od referátu č.l. 30 a pripojiť 
k rozhodnutiu  č.l. 27, 
- 4Cb/14/2016 -  doručenku  o doručení uznesenia Slovenskej  pošte, a.s   odpojiť od referátu č.l. 
56 a pripojiť k rozhodnutiu  č.l. 51,  resp. k č.l. 53,    
- 5Cb/1/2014 -   doručenku  o doručení uznesenia Slovenskej  pošte, a.s   odpojiť od referátu č.l. 
88 a pripojiť k rozhodnutiu  č.l. 79 resp. k referátu č.l. 81,      
10Cb/34/2015 -  doručenku  o doručení uznesenia Slovenskej  pošte, a.s   odpojiť od referátu č.l. 
74 a pripojiť k rozhodnutiu  č.l. 71 resp. k referátu č.l. 73, 
 
- vo veciach napr.: 5P/48/2016, 4C/13/2016 - správne zaslaná Správa pre matriku a ohlasovňu  
- vo veciach 5C/34/2012-44,  10C/525/2013-27 - správne na prvopise rozhodnutia je vyznačená 
súvislosť s rozhodnutím  Krajského súdu v Košiciach 
 
- v prípade, ak rovnopis iného rozhodnutia príp. inej písomnosti  pripojené  krátkou cestou do 
spisu sa stáva natrvalo súčasťou spisu, spisovú značku uvedenú na  pripojenej písomnosti  je 
potrebné preškrtnúť, na prvej strane písomnosti vyznačiť:  „Rovnopis“ pripojený k....“ – uviesť 
spisovú značku spisu,  ku ktorému sa písomnosť  pripája,   napr. vo veciach  sp. zn.: 4Cb/33/2012 
- v spise je  založená Zápisnica o pojednávaní zo spisu č. k.  10Cb/12/2011-146 ako čl. 156, na 
uvedenú zápisnicu je potrebné dopísať ÚZ: „rovnopis pripojený do spisu 4Cb/33/2012“ a číslo 
konania  10Cb/12/2011-146 uvedené na zápisnici  preškrtnúť,  
- vo veciach registra „P“ v spisoch opatrovníckych vecí a vecí starostlivosti súdu  o maloletých je 
správne založený „Prehľad o osobných a majetkových pomeroch“  v zmysle § 188 ods. 6 
Spravovacieho a kancelárskeho poriadku a na konci súdneho spisu vo veciach toho istého 
maloletého je  založený obal z mäkkého papiera, kam sa ukladajú všetky právoplatné rozhodnutia 
vrátane právoplatných rozhodnutí z pripojených súdnych spisov. 
 

 
 

G) 
Preskúmateľnosť prideľovania spisov podľa rozvrhu práce 

 
Prideľovanie vecí od r. 2002 je uskutočnené elektronickou podateľňou súdu náhodným 

výberom. 
 
Zoznam vecí pridelených výnimkou za r. 2012-2016 skontrolovaný náhodným výberom vo 

všetkých súdnych oddeleniach obsahuje väčšinou spisy vrátené rozhodnutím súdu vyššieho stupňa 
na ďalšie konanie Okresnému súdu Rožňava, veci vylúčené na samostatné konanie, veci, 
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v ktorých v priebehu konania bolo zistené, že mali byť podľa predmetu konania zapísané do iného 
súdneho oddelenia. V týchto prípadoch nie je možné podateľňou v elektronickej podobe  
aplikáciou uskutočniť zapísanie veci sudcovi, ktorý konal v pôvodnej veci, tzn. že prvotný zápis – 
pridelenie veci bolo uskutočnené náhodným výberom. Následne je vec prevedená výnimkou 
sudcovi konajúcemu v pôvodnej veci. 
 
 
     Náhodným výberom skontrolované spisy registra „T“: 
 
r. 2012 
1T/49/2012, 3T/168/2012, 3T/192/2012  
 
r. 2013 
1T/35/2013, 1T/90/2013 , 3T/41/2013  
 
r. 2014 
1T/197/2013, 1T/30/2014, 2T/10/2014, 3T/11/2014, 3T/106/2014                       
 
r. 2015 
3T/187/2014, 3T/5/2015  
 
r. 2016 
1T/55/2016, 3T/125/2015, 3T/109/2016  
 
 
Spisy registra „C“:      
rok 2012 
4C/17/2011, 4C/13/2012, 5C/6/12, 6C/70/2005, 9C/27/2012, 10C/1/2012 
 
rok 2013 
4C/563/2012 , 5C/161/2013 , 8C/52/2013 , 9C/159/2012, 9C/58/2013, 10C/323/2013 
 
rok 2014 
4C/31/2014, 5C/4/2014, 6C/94/2008, 8C/18/2014, 9C/83/2014, 10C/401/2013   
 
rok 2015 
9C/45/2015, 9C/361/2014, 10C/36/2015 

rok 2016 
10C/92/2016 
 
 
Spisy registra „P“: 
r. 2012 
5P/65/2012, 5P/69/2012, 7P/4/2012, 7P/23/2012, 8P/21/2012 
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rok 2013 
5P/128/2013, 7P/4/2013, 8P/192/2012 
 
r. 2014 
5P/198/2013,   5P/35/2014, 8P/2/2014 
 
r. 2015 
5P/4/2015, 5P/16/2015, 7P/53/2015, 7P/89/2015 
 
r. 2016 
5P/17/2016, 5P/28/2016, 7P/2/2016, 7P/28/2016 
 
 
Spisy registra „Cb“: 
 
r. 2012 
8Cb/11/2012 
 
rok 2013 
4Cb/22/2013, 8Cb/11/2013 
 
r. 2014 
5Cb/2/2014, 11Cb/119/2008  
  
r. 2015 
4Cb/28/2015 
 
r. 2016 
4Cb/15/2016, 10Cb/10/2016 
 
     V ostatných  prípadoch, v ktorých boli veci pridelené náhodným výberom v zmysle rozvrhu 
práce a potom prevedené výnimkou sa nachádza opatrenie predsedu súdu, príp. príslušné 
rozhodnutie Krajského súdu v Košiciach, Krajského súdu V Bratislave, Krajského súdu v Banskej 
Bystrici,  ktoré boli dôvodom pre vykonanie prevodu spisu  výnimkou, napríklad veci, v ktorých 
z dôvodu zaujatosti bol sudca vylúčený z prejednávania veci, vrátenie spisu po nedôvodnom 
nesúhlase s postúpením veci, zrušenie veci NS SR. Iné spisy boli prevedené výnimkou inému 
sudcovi  z dôvodu práceneschopnosti sudcu, z dôvodu dovolenky sudcu,  vo veci s cudzím 
prvkom, v prípade, ak vec bola mylne zapísaná do nesprávneho registra,  z dôvodu, kedy v zmysle 
rozvrhu práce má konať zákonný sudca, ktorý konal v pôvodnej veci (po opätovnom nápade 
trestnej veci vrátenej prokurátorovi na došetrenie), vo veciach, v ktorých sudca konal z úradnej 
moci, vo veciach zistených, ak  konanie, ktoré predchádza  veci nie je právoplatne rozhodnuté, 
v prípade ak bol znovu podaný návrh na schválenie dohody o vine a treste, z dôvodu, že vec súvisí 
s inou vecou, ak bol podaný návrh na  vydanie predbežného opatrenia pred podaním návrhu vo 
veci samej, v prípade, ak bola povolená obnova konania. 
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H) 
Dodržiavanie postupu tvorby rozvrhu práce  

a dôvodnosť zmien rozvrhu práce 
 
     Pri dodržiavaní  postupu tvorby rozvrhu práce na rok 2012 - 2016 bolo postupované v súlade 
so Zák. č. 757/2004 Z.z. o súdoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov /§ 50 a nasl./ 
a Vyhláškou Ministerstva spravodlivosti č. 118/2005 Z.z. o náležitostiach rozvrhu práce.  
                                                                                                             
     Za rok 2012-2016 rozvrh práce  obsahoval určenie sudcov a súdnych úradníkov poverených 
vybavovaním jednotlivých druhov vecí /§ 50/2a/, obsadenie a rozdelenie funkcií ďalších 
zamestnancov súdu, spôsob prideľovania vecí v prípade nemožnosti využitia technických 
a programových prostriedkov /§ 50/2 f,  spôsob zastupovania sudcov,  bolo stanovené 
zastupovanie súdnych úradníkov /§ 50/2 c/. Rozvrh práce bol  datovaný, podpísaný predsedom 
súdu. 
 
     Prílohu rozvrhu práce v r. 2012-2016 tvorili i zoznam prísediacich, rozvrh služieb v súvislosti 
s prideľovaním vecí bez zbytočného odkladu, notársky rozvrh,  poverenia sudcov pre vyšších 
súdnych úradníkov. Pri ich tvorbe bola rešpektovaná zásada rovnomernej zaťaženosti sudcov.  
 
     Rozvrh práce pre rok 2012 - 2016 obsahuje všetky náležitosti požadované platnou zákonnou 
úpravou a neboli zistené žiadne závažné pochybenia pri jeho vydaní. Dôsledne boli aplikované  
ustanovenia vyhl. č 118/2005 Z.z. vrátane jeho príloh podľa vzorov vydaných Ministerstvom  
spravodlivosti SR. 
 
     Taktiež boli zachované i zákonné lehoty a prerokovanie so sudcami /§ 52 ods. 2 zák. č. 
757/2004,  na jeho predloženie  sudcovskej rade  /§ 52 ods. 3 zák. č. 757/2004 Z.z.,   výsledok 
prerokovania rozvrhu práce v sudcovskej rade   a vydanie /§ 52 ods. 4 cit. zák./, rovnako ako 
i požiadavka jeho zverejnenia na internetovej stránke Ministerstva spravodlivosti SR /§ 11 ods. l 
vyhl.118/2005/. 
     
     V sledovanom období zmeny v rozvrhoch práce boli vykonané dodatkami k rozvrhu práce 
obsahujúcimi spisovú značku, pod ktorou boli vedené v správnom registri, jeho poradové číslo, 
miesto a dátum vydania, pečiatka a podpis predsedu súdu. Od  roku 2012 dodatky plne 
zodpovedali právnej úprave uvedenej v ust. § 9 Vyhl. č. 118/2005 Z.z. súčasne so splnením 
povinnosti zabezpečiť ich zverejnenie na internetovej stránke Ministerstva spravodlivosti SR.  
 
 
V roku 2012  boli vydané 4 dodatky  z dôvodov:  
 
1/ zmena rozvrhu práce v časti II.  Výkon súdnictva bod  C/ Personálne obsadenie súdnych 
oddelení -  časť:  2/ Správa súdu:  zaradenie M. Nogeovej a určenie rozsahu pôsobnosti  vo  
funkcii  správca registratúrneho strediska, určenie zástupkyne M. Nogeovej E. Viľčukovou – Dod. 
č. 1/2012 – 1Spr/R/1/12, 
     
2 / zmena rozvrhu práce v časti II.  Výkon súdnictva  bod B/ Pravidlá určovania zákonného sudcu 
pre občianskoprávny úsek: zmena v určení pomeru prideľovania nápadu v občianskoprávnych 
veciach v senáte 8C, v senáte 8D, 9D, 10D, 12D, zmena v časti F/ Vyšší súdni úradníci: zmena v 
určení pomeru prideľovania vecí v oddeleniach 16Ro, 17Ro, 19Ro, a v oddeleniach 16Rob, 
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17Rob,19Rob.  S účinnosťou od 22.3.2012 zriadenie občianskoprávneho grémia Okresného súdu 
Rožňava a určenie predsedu grémia: JUDr. M. Tengely, zmena v časti: L/ Plénum súdu: 
s účinnosťou od 1.7.2012 zmena voleného zástupcu pléna Okresného súdu Rožňava: JUDr. J. 
Gallo - Dod. č. 2/2012 – 1Spr/R/2/12,  
     
3/ zmena rozvrhu práce v časti II. bod  F/ Vyšší súdni úradníci: s účinnosťou od 1.10.2012zmena v 
určení pomeru prideľovania vecí v oddeleniach 16Ro, 17Ro, 19Ro, a v oddeleniach 16Rob, 
17Rob,19Rob,  zmena v časti K/ Určenie pojednávacích dní a pojednávacích miestností pre senát 
JUDr. I. Farkašovskej, zmena rozvrhu práce v časti II.  Výkon súdnictva bod C/ Personálne 
obsadenie súdnych oddelení -  časť:  2/ Správa súdu: určenie zastupujúcich pracovníčok správkyne 
majetku E. Moskálovej, určenie zástupkyne tajomníčky informačného centra pre trestný úsek M. 
Hencelovej pri výkone pokladničnej služby, zmena v časti I/ asistentky: oznámenie zmeny  titulu 
Bc. V. Jungovej na: Mgr. V. Jungová - Dod. č. 3/2012 – 1Spr/R/3/12,      
 
4/ zmena v časti: F/ Vyšší súdni úradníci -  s účinnosťou od 23.11.2012 zmena  priezviska u JUDr. 
E. Lukáčovej na JUDr. E. Halkovú - Dod. č. 4/2012 – 1Spr/R/4/12,      
 
V roku 2013  bolo vydaných 7  dodatkov  z dôvodov: 
  
1/ zmena rozvrhu práce v časti II.  Výkon súdnictva bod C/ Personálne obsadenie súdnych 
oddelení – Elektronická podateľňa: od 1.3.2013  vyradenie K. Farbiakovej z dôvodu ukončenia 
štátnozamestnaneckého pomeru a zaradenie Z. Matejkovej  do elektronickej podateľne,  
personálna   zmena v časti I/ Občianskoprávny úsek - asistentky senátov: vyradenie asistentky 
senátu Z. Matejkovej zo súdnych oddelení 10Er, 10Ercud, 12Er, 12Ercud, 13Ed 13Erd, 14Erd, 
15Erd 16Erd, 17Ed, 17Erd, 4Erd, 8Erd, 10Erd, 12Erd, 19Erd, zaradenie asistentky senátu I. 
Timarovej do uvedených oddelení po návrate z materskej dovolenky, určenie zastupovania 
asistentky Z. Matejkovej asistentkou I. Timárovou - Dod. č. 1/2013 – 1Spr/R/1/13, 
      
2/ zmena rozvrhu práce v časti II.  Výkon súdnictva, bod I/Občianskoprávny  úsek – asistentky 
senátov: personálna zmena -  vyradenie asistenky Z. Matejkovej zo súdnych oddelení 9Er, 9Ercud, 
9Erd a zaradenie I. Timárovej do uvedených oddelení, určenie zastupovania I. Timárovej J. 
Černajovou, zmena v časti F/ Občianskoprávny  úsek - vyšší súdny úradníci: zmena v zaradení 
vyšších súdnych úradníkov Mgr. Ing. J. Gabonaiovej Hrenčukovej, Mgr. M. Kraka, Mgr. K. 
Jobbágyovej do súdnych oddelení, od 1.5.2013  určenie pomeru prideľovania nápadu v agende Er 
v pomere 50% pre VSÚ Mgr. Ing. J. Gabonaiovú Hrenčukovú, v časti: oddelenia agendy 
občianskoprávneho úseku - určenie zápisu vecí hromadného podania doplnené o  bod 8. Osobitné 
ustanovenie o hromadnom podaní, v časti  C/ Personálne obsadenie súdnych oddelení -  bod  2/ 
Správa súdu:  určenie rozsahu  pôsobnosti tajomníčky informačného centra o sprístupnenie údajov 
zo súdneho registra na žiadosť prokurátora, zmena v časti: Spôsoby a podmienky vykonania 
zmien v rozvrhu práce týkajúcich sa zamestnancov súdu: zmena v bode 2 týkajúca sa vyšších 
súdnych úradníkov v prípade práceneschopnosti, zmena v časti: Elektronická podateľňa súdu: 
určený výkon  pomocných administratívnych prác v oddelení Er zamestnankyňou elektronickej 
podateľne Z. Matejkovou, zmena  priezviska u Bc. M. Hlaváčovej na Bc. M. Pišáková - Dod. č. 
2/2013 – 1Spr/R/2/13,  
     
3/ zmena rozvrhu práce v časti II.  Výkon súdnictva: v zmysle Vyhlášky MS SR č. 543/2005 
s účinnosťou od 1.6.2013 určený zápis vecí  do registra CbVo a registra  Ps, vytvorenie nových 
senátov a určenie pomeru prideľovania vecí v senátoch  4CbVO / JUDr. I. Farkašovská/, 8CbVO 
/JUDr. J. Dušáková/, 9CbVO /JUDr. A. Hvastová/, 10CbVO /JUDr. M. Tengely/, 12CbVO /JUDr. 
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E. Kušnírová/,  personálne obsadenie senátov 4CbVO, 8CbVO, 9CbVO, 10CbVO, 12CbVO 
vyššími súdnymi úradníkmi, súdnou tajomníčkou, asistentkou senátu, určenie vedenia  vecí 
v pôvodnom súdnom registri zapísaných pred 1.6.2013, ktoré od 1.6 2013 sa  vedú v registroch 
CbVo alebo Ps - Dod. č. 3/2013 – 1Spr/R/3/13, 
      
4/ zmena rozvrhu práce v časti: II.  Výkon súdnictva  bod B/Pravidlá určovania zákonného sudcu 
pre občianskoprávny úsek: z dôvodu predpokladanej dlhodobej práceneschopnosti JUDr. K. 
Janečkovej s účinnosťou od 12.9.2013 zastavenie nápadu v agendách 5 - C, Cpr, Ccud, S, Scud, 
Ecud, P,  Po, Pú, Ps, PPOm, Pcud, Em, z uvedeného dôvodu zmena a určenie pomeru 
prideľovania nápadu do senátu 7P /Mgr. M. Hrenčuková/ 90%, do senátu 8P /JUDr. J. 
Dušáková/10% +  určenie  prideľovania vecí s cudzím prvkom registra „P“ do senátu 7P Mgr. M. 
Hrenčukovej, zmena v určení pomeru prideľovania nápadu v agendách 7Em, 8Em, 4Ecud, 
10Ecud, 4S,4Scud, 10S, 10Scud,4Ccud, 10Ccud, určenie zastupovania Mgr. M. Hrenčukovej 
JUDr. J. Dušákovu v agende P a ostatných registroch opatrovníckych vecí a vecí starostlivosti 
o maloletých, určenie zastupovania JUDr. M. Tengelyho JUDr. I. Farkašovskou, zmena v časti C/ 
Personálne obsadenie súdnych oddelení: určenie zastupovania predsedu súdu  predsedom 
občianskoprávneho grémia JUDr. M. Tengelym  a v čase neprítomnosti podpredsedníčky súdu 
JUDr. K. Janečkovej vykonáva kompetencie podpredníčky súdu podľa rozvrhu práce, zmena 
v časti F/ Vyšší súdni úradníci: určenie rozsahu pôsobnosti vyšších súdnych úradníkov v agendách 
Ro, Rob, zmena v časti H/ súdne tajomníčky: určenie rozsahu pôsobnosti súdnych tajomníčok: M. 
Bencovej, Bc. M. Pišákovej, J. Elexovej, M. Spišákovej A. Szanislovej, M. Demeterovej,  zmena 
v časti I/ Trestný úsek-asistentky:  
určenie rozsahu pôsobnosti asistentky E. Murínovej v agende 19Ro, 19Rob, určenie zastupovania 
E. Murínovej v uvedených agendách asistentkou senátu J. Krajčiovou, vyradenie asistentky V. 
Rosiarovej z oddelenia 19Ro, 19Rob, určenie rozsahu pôsobnosti asistentky E. Bollovej  v agende 
20Ro, 20Rob, určenie zastupovania E. Bollovej v uvedených agendách asistentkou senátu V. 
Rosiarovou, vyradenie asistentky J. Krajčiovej z oddelenia 20Ro, 20Rob, určenie rozsahu 
pôsobnosti asistentky Mgr. V. Jungovej v agende 15Ro, 15Rob, určenie zastupovania Mgr. V. 
Jungovej v agende 15Ro, 15Rob asistentkou senátu J. Krajčiovou, vyradenie asistentky V. 
Rosiarovej z oddelenia 15Ro, 15Rob - Dod. č. 4/2013 – 1Spr/R/4/13,  
     
5/ zmena rozvrhu práce v časti: II.  Výkon súdnictva  bod 1/Pravidlá určovania zákonného sudcu 
pre občianskoprávny úsek: zastavenie nápadu vyššiemu súdnemu úradníkovi JUDr. M. 
Petrovičovi z dôvodu ukončenia štátnozamestnaneckého pomeru v agendách 17 - Ro, Rob, Cbd, 
Ed, Cd, Pd, Dd, Erd, zmena v časti H/ súdne tajomníčky: zaradenie súdnej tajomníčky  M. 
Hencelovej do súdnych oddelení 1T, 2T, 3T ako ďalšíeho člena súdneho oddelenia -  Dod. č. 
5/2013 – 1Spr/R/5/13, 
      
6/ zmena rozvrhu práce: vyradenie JUDr. M. Petroviča v dôsledku ukončenia 
štátnozamestnaneckého pomeru, prerozdelenie všetkých nerozhodnutých a nevybavených vecí zo 
súdneho oddelenia  JUDr. M. Petroviča náhodným výberom pomocou technických 
a programových prostriedkov medzi všetkých vyšších súdnych úradníkov príslušného odboru 
pôsobnosti v pomere určenom  rozvrhom práce na rok 2013 a dodatkom č 6/2013, zmena  v časti: 
II.  Výkon súdnictva  bod 1/Pravidlá určovania zákonného sudcu pre občianskoprávny úsek: od 
14.10.2013 opätovné prideľovanie vecí  a určenie pomeru prideľovania nápadu  JUDr. K. 
Janečkovej, od 14.10.2013 zmena v pomere prideľovania nápadu Mgr. M. Hrenčukovej   
v agendách  7 - P,  Po, Pú, Ps, PPOm, Pcud, zastavenie nápadu JUDr. Dušákovej v agendách 8 - P,  
Po, Pú, Ps, PPOm. Od 14.10.2013 zastavenie nápadu Em  JUDr. Dušákovej, určenie prideľovania 
nápadu agendy Em náhodným výberom do senátov 7Em Mgr. M. Hrenčukovej    a 5Em JUDr. K. 
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Janečkovej, zastavenie nápadu agendy Ecud JUDr. I. Farkašovej, prideľovanie nápadu a určenie 
pomeru prideľovania vecí agendy Ecud do senátu 5Ecud  JUDr. K. Janečkovej, a 10Ecud /JUDr. 
M. Tengely/. Od 14.10.2013 zastavenie nápadu agendy S a Scud JUDr. I. Farkašovskej,   určenie 
pomeru prideľovania vecí S a Scud do senátu 5S a 5Scud JUDr. K. Janečkovej a do senátu 10S, 
10Scud JUDr. M. Tengelymu. Zastavavenie nápadu agendy Ccud JUDr. I. Farkašovej, určenie 
pomeru prideľovania vecí Ccud do senátov 5Ccud - JUDr. K. Janečkovej a do senátu 10Ccud 
JUDr. M. Tengelymu. Zmena v pomere prideľovania nápadu v agende C v senátu 8C JUDr. 
Dušákovej, určenie zastupovania Mgr. M. Hrenčukovej JUDr. K. Janečkovou  v agende P 
a ostatných registroch opatrovníckych vecí a vecí starostlivosti o maloletých, určenie zastupovania 
JUDr. M. Tengelyho JUDr. K. Janečkovou. Zmena v časti: Elektronická podateľňa súdu – 
vyradenie Z. Matejkovej a zaradenie J. Krajčiovej, zmena v časti I/ Občianskoprávny úsek-
asistentky senátov: vyradenie asistentky J. Krajčiovej zo súdnych oddelení 13Ro-17Ro, 19Ro-
21Ro,  13Rob-17Rob, 19Roc-21Rob, 15 - Cbd, Ed, Cd, Pd, Dd, Erd, 4Er, 8Er, 9Er, 10Er, 12Er, 19 
- Cbd, Ed, Cd, Pd, Dd, Erd, 21 – Ed, Cd, Pd, Dd, Erd, vyradenie asistentky I. Timárovej zo 
súdneho oddelenia 9Er, 9 Ercud, zaradenie asistentky Z. Matejkovej do súdnych oddelení 8Er, 
8Ercud, zaradenie V. Rosiarovej do súdnych oddelení 15 – Ro, Rob, Cbd, Ed, Cd, Pd, Dd, Erd, do 
súdnych oddelení 19 - Ro, Rob, Cbd, Ed, Cd, Pd, Dd, Erd, 21- Cbd, Ed, Cd, Pd, Dd, Erd, zmena 
v časti: Výkon súdnictva – ostatní zamestnanci: zaradenie vyšších súdnych úradníkov Mg. Ing. J. 
Gabonaiovej Hrenčukovej, Mgr. M. Kraka do súdnych oddelení, určenie zastupovania JUDr.  Ľ. 
Ďuríčka v senáte 3T a Mgr. K. Jobbágyovej Mgr. M. Krakom - Dod. č. 6/2013 – 1Spr/R/6/13,      
 
7/ zmena rozvrhu práce v časti: II.  Výkon súdnictva  bod 1/Pravidlá určovania zákonného sudcu 
pre občianskoprávny úsek: zmena v pomere prideľovania nápadu v senáte JUDr.  K. Janečkovej v    
agende  5 -    P,  Po, Pú, Ps, PPOm, Pcud, Em a v senáte Mgr. M. Hrenčukovej v agende 7 -    P,  
Po, Pú, Ps, PPOm, Pcud, Em, zmena v pomere prideľovania nápadu v agende C u  JUDr.  K. 
Janečkovej, zmena v časti: Výkon súdnictva – občianskoprávne veci - ostatní zamestnanci: zmena 
v personálnom obsadení súdnych oddelení vyššími súdnymi úradníkmi  Mgr. K. Jobbágyovou, 
Mgr. A. Pečeňákovou, Mgr. M. Trnečkom - Dod. č. 7/2013 – 1Spr/R/7/13,      
 
V roku 2014  bolo vydaných 14  dodatkov  z dôvodov: 
  
1/ zmena rozvrhu práce v časti  II. bod  F/ Vyšší súdni úradníci: zmena v určení pomeru 
prideľovania vecí v oddeleniach 15Ro, 15Rob, zmena v časti H/ Súdne tajomníčky: vyradenie 
súdnej tajomníčky E. Vilčukovej z oddelenia 5Er, zaradenie J. Černajovej do oddelenia 5Er, 
zmena v časti IV. Prílohy k rozvrhu práce – bod C/ Zoznam prísediacich pre jednotlivé senáty: 
zmena v zaradení prísediacichch v senáte 1T, 3T -  Dod. č. 1/2014 – 1Spr/R/1/14, 
  
2/ zmena rozvrhu práce v časti  II. bod  F/ Vyšší súdni úradníci:  zmena v personálnom obsadení 
súdnych oddelení vyššími súdnymi úradníkmi,  zmena v časti I/ Občianskoprávny úsek-asistentky 
senátov:  zaradenie  vedľajšieho člena V. Rosiarovej do súdneho oddelenia 4Er, 5Er,  zmena 
v časti: Zastupovanie sudcov ako predsedov senátov a samosudcov:  určenie zastupovania JUDr. 
K. Janečkovej  JUDr. M. Tengelym -  Dod. č. 2/2014 – 1Spr/R/2/14, 
  
3/ zmena rozvrhu práce v časti  II. bod  F/ Vyšší súdni úradníci: zaradenie Mgr. J. Hadbavnej 
vyššej súdnej úradníčky do novovzniknutého odelenia 17 - Ro, Rob, Cbd, Ed, Cd, Pd, Dd, Erd, 
vyradenie Mgr. M. Trnečku v dôsledku ukončenia dočasnej štátnej služby,  pridelenie  všetkých 
nerozhodnutých a nevybavených vecí zo súdneho oddelenia Mgr. M. Trnečku do súdneho 
oddelenia 17 - Mgr. J. Hadbavnej, určenie vzájomného zastupovania JUDr. K. Jobbágyovej a Mgr. 
J. Hadbavnej, určenie vyšších súdnych úradníkov na vykonanie úkonov  v časti: Podania urobené 
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do zápisnice a úkony spojené s vydávaním, opravou a zrušením osvedčenia o európskom 
exekučnom titule, zmena v časti H/ Súdne tajomníčky: personálna zmena z dôvodu 
predpokladanej dlhodobej práceneschopnosti súdnej tajomníčky Bc. M. Pišákovej zaradenie 
súdnej tajomníčky J. Elexovej a M. Bencovej ako ďalšieho člena do súdnych oddelení uvedených 
v zmysle Dod. 3/14,  vyradenie súdnej tajomníčky J. Elexová a zaradenie súdnej tajomníčky J. 
Novotnej do súdnych oddelení  uvedených v zmysle Dod. 3/14, určenie zastupovania súdnych 
tajomníkov, zmena v rozsahu pôsobnosti súdnej tajomníčky A. Szaniszlóovej, zmena v časti: 2/ 
Správa súdu - Elektronická podateľňa súdu: určený výkon  pomocných administratívnych prác v 
oddelení Er zamestnankyňou elektronickej podateľne J. Krajčiovou, zmena v časti: Zásady pre 
rozdeľovanie trestnej agendy: oznámenie o oprave pisárskej chyby na str. 28 v bode 6: výkon 
opravy  textu § 400 ods. 2 Tr. por.  na § 404 ods. 2 Tr. por. -  Dod. č. 3/2014 – 1Spr/R/3/14, 
 
4/ zmena rozvrhu práce v časti  II. bod  F/ Vyšší súdni úradníci:  zmena v určení pomeru 
prideľovania vecí v oddeleniach 15Ro, 15Rob,  vyradenie VSÚ JUDr. K. Jobbágyovej v dôsledku 
ukončenia dočasnej štátnej služby,  pridelenie  všetkých nerozhodnutých a nevybavených vecí zo 
súdneho oddelenia  do súdneho oddelenia JUDr. K. Jobbágyovej do súdneho oddelenia  Mgr. J. 
Hadbavnej, dňom 15.4.2014 personálna zmena v zaradení do súdnych oddelení: vyradenie vyššej 
súdnej úradníčky Mgr. J. Hadbavnej zo súdnych oddelení uvedených v zmysle Dod. 4/2014 
a zaradenie  Mgr. J. Hadbavnej do súdnych oddelení uvedených v zmysle Dod. 4/2014, personálna 
zmena v obsadení  do súdnych oddelení: zaradenie vyššieho súdneho úradníka Mgr. M. Trnečku  
/nový štátny zamestnanec/  do súdnych oddelení, určenie vzájomného zastupovania Mgr. M. 
Trnečku a Mgr. J. Hadbavnej,  zmena v časti: Podania urobené do zápisnice a úkony spojené 
s vydávaním, opravou a zrušením osvedčenia o európskom exekučnom titule:  určenie vyšších 
súdnych úradníkov na vykonanie úkonov  -  Dod. č. 4/2014 – 1Spr/R/4/14, 
 
5/ zmena rozvrhu práce v časti  II. bod  F/ Vyšší súdni úradníci: zaradenie vyššej súdnej úradníčky 
Mgr. A. Pečeňákovej ako ďalšieho člena do súdnych oddelení 8 – C Cpr, Cd, Ccud, Cb, CbVO, 
Cbd, D, Dcud, U, Ul, Dd, Er, E, Ercud, Ed, Erd, Ecud, zastavenie nápadu v oddelení 13 – Ro, 
Rob,  VSÚ JUDr. E. Halkovej -  Dod. č. 4/2014 – 1Spr/R/4/14, 
 
6/ zmena rozvrhu práce v časti  II. bod  F/ Vyšší súdni úradníci: vyradenie VSÚ JUDr. E. 
Halkovej z dôvodu nástupu na materskú dovolenku,  prerozdelenie všetkých nerozhodnutých 
a nevybavených vecí zo súdneho oddelenia JUDr. E. Halkovej náhodným výberom pomocou 
technických a programových prostriedkov medzi všetkých vyšších súdnych úradníkov príslušného 
odboru pôsobnosti v pomere určenom  rozvrhom práce na rok 2014 a dodatkom č 6/2014,  
zaradenie VSÚ JUDr. Z. Bublavej do novovzniknutého súdneho oddelenia 20 - Ro, Rob, Cbd, Ed, 
Cd, Pd, Dd, Erd, personálne obsadenie súdnych oddelení  súdnymi tajomníčkami a asistentkou 
senátu, s účinnosťou od 2.6.2014 zaradenie VSÚ JUDr. Z. Bublavej ako ďalšieho člena do 
súdnych oddelení 4, 8, 10 v zmysle Dod. č. 6/14, personálna zmena v obsadení súdnych oddelení 
vyššími súdnymi úradníkmi Mgr. M. Trnečkom,  Mgr. A. Pečeňákovou,  Mgr. Ing. J. 
Gabonaiovou Hrenčukovou,  JUDr. V. Lišuchom, JUDr. P.Gallom, Mgr. J. Hadbavnou, určenie 
vzájomného zastupovania JUDr. V. Lišucha a JUDr. Z. Bublavej, zmena v časti: Podania urobené 
do zápisnice a úkony spojené s vydávaním, opravou a zrušením osvedčenia o európskom 
exekučnom titule:  určenie vyšších súdnych úradníkov na vykonanie úkonov - Dod. č. 6/2014 – 
1Spr/R/6/14, 
 
7/ zmena rozvrhu práce v časti: II.  Výkon súdnictva  bod B/Pravidlá určovania zákonného sudcu 
pre občianskoprávny úsek: z dôvodu predpokladanej dlhodobej práceneschopnosti JUDr. K. 
Janečkovej s účinnosťou od 12.9.2013 zastavenie nápadu v agendách 5 - C, Cpr, Ccud, Cb, 
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CbVO, S, Scud, Ecud, P,  Po, Pú, Ps, PPOm, Pcud, Em, z uvedeného dôvodu zmena a určenie 
pomeru prideľovania nápadu do senátu 7P /Mgr. M. Hrenčuková/ 90%, do senátu 8P /JUDr. J. 
Dušáková/10% +  určenie  prideľovania vecí s cudzím prvkom registra „P“ do senátu 7P Mgr. M. 
Hrenčukovej,  zmena v určení pomeru prideľovania nápadu v agendách 7Em, 8Em, 12Ecud, 
10Ecud, 12S, 12Scud, 10S, 10Scud, 12Ccud, 10Ccud,  zmena v určení pomeru prideľovania 
nápadu v agende C v senátu 8C  - JUDr. J. Dušáková – 90% z celkového počtu, určenie 
zastupovania Mgr. M. Hrenčukovej JUDr. J. Dušákovu v agende P a ostatných registroch 
opatrovníckych vecí a vecí starostlivosti o maloletých, určenie zastupovania JUDr. M. Tengelyho 
JUDr. E. Kušnírovou - Dod. č. 7/2014 – 1Spr/R/7/14, 
 
8/ zmena rozvrhu práce v časti: II.  Výkon súdnictva  bod B/Pravidlá určovania zákonného sudcu 
pre občianskoprávny úsek: z dôvodu dlhodobej práceneschopnosti JUDr. K. Janečkovej 
s účinnosťou od 18.6.2014 prerozdelenie všetkých nerozhodnutých a nevybavených vecí zo 
súdneho oddelenia „P“   náhodným výberom pomocou technických a programových prostriedkov 
medzi  sudcov príslušného odboru pôsobnosti v pomere určenom  rozvrhom práce na rok 2014 - 
Dod. č. 8/2014 – 1Spr/R/8/14, 
 
9/ zmena rozvrhu práce v časti: II.  Výkon súdnictva  bod 2/Pravidlá určovania zákonného sudcu 
pre trestný úsek: dňom 1.7.2014 zavedenie registra „Pp“, určenie obsahu zápisu a určenie pomeru 
prideľovania vecí do registrov  1Pp, 2Pp, 3Pp - Dod. č. 9/2014 – 1Spr/R/9/14, 
 
10/ zmena rozvrhu práce v časti: II.  Výkon súdnictva  bod B/Pravidlá určovania zákonného sudcu 
pre občianskoprávny úsek: z dôvodu dlhodobej práceneschopnosti JUDr. K. Janečkovej 
s účinnosťou od 15.7.2014 prerozdelenie všetkých nerozhodnutých a nevybavených vecí zo 
súdneho oddelenia „C“ „Cpr“ a „Cb“   náhodným výberom pomocou technických a programových 
prostriedkov medzi  sudcov príslušného odboru pôsobnosti v pomere určenom  rozvrhom práce na 
rok 2014 - Dod. č. 10/2014 – 1Spr/R/10/14, 
 
11/ zmena  v časti: II.  Výkon súdnictva  bod 1/Pravidlá určovania zákonného sudcu pre 
občianskoprávny úsek: od 1.8.2014 vrátenie všetkých nerozhodnutých a nevybavených vecí do 
súdneho oddelenia č. 5 -  JUDr. K. Janečkovej, opätovné prideľovanie nápadu   a určenie pomeru 
prideľovania nápadu  JUDr. K. Janečkovej  v agendách 5 - C, Cpr, Ccud, Cb, CbVO, S, Scud, 
Ecud, P,  Po, Pú, Ps, PPOm, Pcud, Em, + veci s cudzím prvkom registra „P“ na základe výnimky 
pridelené do registra 5P JUDr. Janečkovej, určenie pomeru prideľovania nápadu v agende C 
v senáte 8C JUDr. J. Dušákovej 100%, určenie zastupovania Mgr. M. Hrenčukovej JUDr. 
K Janečkovou  v agende P a ostatných registroch opatrovníckych vecí a vecí starostlivosti 
o maloletých, určenie zastupovania JUDr. M. Tengelyho JUDr. K. Janečkovou  - Dod. č.11/2014 – 
1Spr/R/11/14, 
 
12/ zmena rozvrhu práce v časti  II. bod  F/ Vyšší súdni úradníci: vyradenie Mgr. M. Trnečku 
v dôsledku ukončenia dočasnej štátnej služby,  pridelenie  všetkých nerozhodnutých 
a nevybavených vecí zo súdneho oddelenia Mgr. M. Trnečku do súdneho oddelenia  Mgr. Gréte 
Gibalovej, zaradenie Mgr. Gréty Gibalovej vyššej súdnej úradníčky do novovzniknutého odelenia 
22 - Ro, Rob, Cbd, Ed, Cd, Pd, Dd, Erd, personálne obsadenie súdnych oddelení Mgr. Gréty 
Gibalovej vyššej súdnej úradníčky súdnymi tajomníčkami a asistentkou senátu, s účinnosťou od 
1.10.2014 zaradenie VSÚ JUDr. Gréty Gibalovej do súdnych oddelení  5, 6, 10, 11 v zmysle Dod. 
č. 12/14  a ako ďalšieho člena do súdnych oddelení 4 Er v zmysle Dod. č. 6/14, určenie 
vzájomného zastupovania Mgr. Gréty Gibalovej a Mgr. J. Hadbavnej, zmena v časti: Podania 
urobené do zápisnice a úkony spojené s vydávaním, opravou a zrušením osvedčenia o európskom 
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exekučnom titule:  určenie vyšších súdnych úradníkov na vykonanie úkonov,  zmena  v časti: II.  
Výkon súdnictva  bod 1/Pravidlá určovania zákonného sudcu pre občianskoprávny úsek: od 
1.10.2014 určenie pomeru prideľovania nápadu do senátu 7P Mgr. M. Hrenčukovej  a 5P JUDr. K. 
Janečkovej, zmena v časti H/ súdne tajomníčky:  vyradenie súdnej tajomníčky M. Pišákovej 
z dôvodu nástupu na materskú dovolenku,  personálna zmena v obsadení súdnych oddelení 
súdnymi tajomníčkami J. Elexovou a J. Novotnou - Dod. č.12/2014 – 1Spr/R/12/14, 
 
13/  zmena rozvrhu práce v časti  II. bod  F/ Vyšší súdni úradníci - personálna zmena: vyradenie 
vyššej súdnej úradníčky JUDr. Z. Bublavej zo súdnych oddelení 8 – C, Cpr, Cb, CbVO, Cbcud,  
D, Dcud, U, Ul,  E, Er, Ercud, Cd, Cbd,  Dd, Ed, Erd, Ccud, zaradenie vyššej súdnej úradníčky 
Mgr. G. Gibalovej do uvedených súdnych oddelení, zmena v časti H/ Súdne tajomníčky: 
vyradenie súdnej tajomníčky J. Černajovej zo súdnych oddelení  8-Er, Ercud, Ed, Erd, 9- Er, 
Ercud, Ed, Erd, zaradenie do uvedených oddelení súdnej tajomníčky Z. Matejkovej, zmena v časti 
I/ Občianskoprávny úsek-asistentky senátov: personálna zmena v zaradení asistentky L. 
Gyenesovej /nový štátny zamestnanec/ do súdnych oddelení 14-Ro, Rob, 15- Ro, Rob, 16-Ro, 
Rob, 17- Ro, Rob, 19-Ro, Rob, 20 - Ro, Rob, 21 - Ro, Rob, 22- Ro, Rob, 4Er, 5 Er, 6 Er, 8 Er, 9 
Er, 10 Er, 11 Er, 12 Er - Dod. č.13/2014 – 1Spr/R/13/14, 
 
14/ zmena  v časti: II.  Výkon súdnictva  bod 1/Pravidlá určovania zákonného sudcu pre 
občianskoprávny úsek: od 22.12.2014 určenie  prideľovanie nápadu a určenie pomeru 
prideľovania vecí Ing. Mgr. J. Gabonaiovej Hrenčukovej do novovytvoreného senátu 6 - C, Cpr, 
zmena v pomere prideľovania nápadu do agendy „C“ – určenie pomeru prideľovania vecí do 
senátov 4C, 5C, 87C, 9C, 10C, 12 v pomere 10% z celkového počtu a do senátu 6C c pomere 
100% z celkového počtu, určenie prideľovania zvýšeného nápadu v novovzniknutom oddelení 
agendy „C“ do vyrovnania priemerného počtu nerozhodnutých vecí v porovnaní s ostatnými 
oddeleniami k termínu 22.12.2014, vyradenie Ing. Mgr. J. Gabonaiovej Hrenčukovej zo súdnych 
oddelení /5, 9, 12, 19 – v zmysle dodatku 14/2014/,    zmena v časti Určenie spôsobu zastupovania 
predsedov senátov /samosudcov/ a súdnych úradníkov,  zastupovanie asistentov § 50 ods. 2, písm. 
c /z. 757/2004 Z.z./: určenie vzájomného zastupovania JUDr. M. Tengelyho  a Mgr. J. 
Gabonaiovej Hrenčukovej, zmena v časti K/ Určenie pojednávacích dní a pojednávacích 
miestností: určenie pojednávacích dní a miestnosti pre senát  Ing. Mgr. J. Gabonaiovej 
Hrenčukovej, prerozdelenie všetkých nerozhodnutých a nevybavených vecí zo súdneho oddelenia 
Ing. Mgr. J. Gabonaiovej Hrenčukovej  náhodným výberom pomocou technických 
a programových prostriedkov medzi všetkých vyšších súdnych úradníkov  príslušného odboru 
pôsobnosti v pomere určenom  rozvrhom práce na rok 2014 a dodatkom č.  14 na rok 2014 - Dod. 
č.14/2014 – 1Spr/R/15/14, 
 
 
V roku 2015  bolo vydaných 9  dodatkov  z dôvodov:  
 
1/ zmena  v časti: II.  Výkon súdnictva  bod 1/Pravidlá určovania zákonného sudcu pre 
občianskoprávny úsek:  určenie  prideľovanie nápadu a určenie pomeru prideľovania vecí Ing. 
Mgr. J. Gabonaiovej Hrenčukovej do novovytvoreného senátu 6 - C, Cpr, zmena v pomere 
prideľovania nápadu do agendy „C“ – určenie pomeru prideľovania vecí do senátov 4C, 5C, 8C, 
9C, 10C, 12 v pomere 10% z celkového počtu a do senátu 6C c pomere 100% z celkového počtu, 
určenie prideľovania zvýšeného nápadu v novovzniknutom oddelení agendy „C“ do vyrovnania 
priemerného počtu nerozhodnutých vecí v porovnaní s ostatnými oddeleniami k termínu 
22.12.2014, zmena v časti Určenie spôsobu zastupovania predsedov senátov /samosudcov/ a 
súdnych úradníkov, zastupovanie asistentov § 50 ods. 2, písm. c /z. 757/2004 Z.z./: určenie 
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vzájomného zastupovania JUDr. M. Tengelyho  a Mgr. J. Gabonaiovej Hrenčukovej, zmena 
v časti K/ Určenie pojednávacích dní a pojednávacích miestností : určenie pojednávacích dní 
a miestnosti pre senát  Ing. Mgr. J. Gabonaiovej Hrenčukovej - Dod. č.1/2015 – 1Spr/R/16/14, 
 
2/  zmena  v časti: II.  Výkon súdnictva  bod 1/Pravidlá určovania zákonného sudcu pre 
občianskoprávny úsek:  zmena v  pomere prideľovania nápadu  do senátov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 
12 100% z celkového počtu a do senátu 5C v  pomere 80% z celkového počtu, zmena v časti I/ 
Občianskoprávny úsek-asistentky senátov: personálna zmena v zaradení asistentky I. Timárovej, 
A. Pierzchalovej, J. Farkašovskej do súdnych oddelení, personálna zmena v časti H/ Súdne 
tajomníčky: určenie zastupovania súdnej tajomníčky J. Černajovej I. Timárovou, zaradenie súdnej 
tajomníčky J. Elexovej do súdnych oddelení 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12 – Cbcud, zmena rozsahu 
pôsobnosti súdnej tajomníčky J. Novotnej - Dod. č.2/2015 – 1Spr/R/1/15, 
 
3/ zmena rozvrhu práce v časti  II. bod  F/ Vyšší súdni úradníci - personálna zmena: zaradenie 
vyššej súdnej úradníčky Mgr. L. Boroňovej /nový štátny zamestnanec/ do súdnych oddelení 4Er, 5 
Er, 6 Er, 8 Er, 9 Er, 10 Er, 12 Er ako ďalší člen súdneho oddelenia - Dod. č.13/2014 – 
1Spr/R/13/14, zmena v časti IV. prílohy k rozvrhu práce bod B/ Plnenie pracovných povinností 
sudcov v domácom prostredí: určenie kritérií na výkon prác sudcov v domácom prostredí - Dod. č. 
3/2015 – 1Spr/R/2/15, 
 
4/ zmena rozvrhu práce v časti: II.  Výkon súdnictva – prehľad súdnych registrov a používané 
skratky súdnych registrov:  dňom 1.5.2015 zavedenie registra „Csr“, určenie obsahu zápisu a 
určenie pomeru prideľovania vecí do registrov  4Csr - JUDr. I. Farkašovská, 5Csr – JUDr. K. 
Janečková, 6Csr - Ing. Mgr. J. Gabonaiová  Hrenčuková,  8Csr – JUDr. J. Dušáková,  9Csr – 
JUDr. A. Hvastová, 10Csr – JUDr. M. Tengely, 12 Csr - JUDr. E. Kušnírová, personálne 
obsadenie súdnych oddelení 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12 Csr vyššími súdnymi  úradníkmi,  súdnymi 
tajomníčkami a asistentkou senátu, zmena v časti Trestný úsek – asistentky: personálne obsadenie 
senátov 1T a 3T asistentkou Mgr. V. Jungovou ako ďalším členom oddelenia, zmena v časti H/ 
Súde tajomníčky:        personálne obsadenie senátov 1Nt, 2Nt, 3Nt a 3T  súdnou tajomníčkou M. 
Demeterovou ako ďalším členom oddelenia, určenie obsahu zápisu  do registra „Tcud“ -   Dod. č. 
4/2014 – 1Spr/R/3/15, 
 

 
5/ zmena rozvrhu práce v časti H/ Súdne tajomníčky: vyradenie súdnej tajomníčky Z. Matejkovej 
z dôvodu ukončenia  štátnozamestnaneckého pomeru, personálna zmena v obsadení súdnych 
oddelení súdnymi tajomníčkami  M. Berkyovou, J. Elexovou, M. Spišákovou, zmena v časti: 
Tajomník informačného centra: zmena v popise činnosti -  určenie E. Vilčukovej ako zastupujúcej 
tajomníčky oddelenia „D“ v prípade zápisu väčšieho množstva nápadu, určenie zastupujúcich 
pracovníčok súdnej tajomníčky E. Vilčukovej: v l. rade A. Szaniszlóová, v 2.r. M. Hencelová, 
zmena v časti I/ asistentky:  personálne obsadenie súdnych oddelení:  10Er asistentkou E. 
Murínovou, 9Er asistentkou E. Bollovou, 8Er asistentkou Mgr. V. Jungovou ako ďalšími členmi 
súdneho oddelenia, zmena v časti určenia zápisu do súdneho registra „Tp“: určenie kritérií zápisu 
do registrov “oT“ a „oTp“ -   Dod. č. 5/2014 – 1Spr/R/4/15, 
 
6/ zmena rozvrhu práce v časti I/  Občianskoprávny úsek – asistenti senátov: zaradenie  nového 
štátneho zamestnanca Mgr. V. Zatrocha do súdnych oddelení v zmysle Dod. č. 6 – Spr/R/5/15, 
 
7/ zmena rozvrhu práce v časti 2/ Pravidlá určovania zákonného sudcu pre trestný úsek – Agenda 
registra „Nt“ -  upresnenie zápisu do registra:  Ostatné veci registra „Nt“: určenie zápisu vecí 
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iných súdov v súvislosti s výkonom trestu povinnej práce v súlade so zákonom č. 528/2005 do 
registra Nt, určenie spôsobu prideľovania vecí v prípade ak nie je možné použiť technické  
a programové prostriedky do registra T -1, 2, 3, zmena v časti 2/ Správa súdu – Eelektronická 
podateľňa súdu: vyradenie L. Gyenesovej a zaradenie do uvedenej funkcie M. Nogeovej, zmena 
v časti: Správca registratúrneho strediska: vyradenie M. Nogeovej a zaradenie do uvedenej funkcie 
L. Gyenesovej, zmena v časti I/ asistentky senátov: zmena priezviska V. Rosiarovej na  V. 
Matejková - Dod. č. 7 – Spr/R/6/15, 
       
8/ zmena rozvrhu práce v časti  II. bod  F/ Vyšší súdni úradníci - personálna zmena: vyradenie 
vyššej súdnej úradníčky Mgr. L. Boroňovej z dôvodu ukončenia štátnozamestnaneckého pomeru 
ku dňu 30.9.2015, od 1.10.2015 zaradenie nového vyššieho súdneho úradníka Mgr. M. Trnečku 
ako ďalšieho člena do súdnych oddelení: 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12 – Er, zmena v časti G/ Probačný 
a mediačný úradník: určenie JUDr. M. Šmihulovej zamestnankyne  Krajského súdu v Košiciach 
na  vykonávania štátnej služby na Okresnom súde Rožňava - Dod. č. 8 – Spr/R/7/15, 
       
9/ zmena rozvrhu práce v časti  II. bod  F/ Vyšší súdni úradníci - personálna zmena: vyradenie 
vyššieho súdneho úradníka JUDr. P. Galla z dôvodu ukončenia štátnozamestnaneckého pomeru 
dňom 30.11.2015, prerozdelenie nevybavených vecí „Ro“ JUDr. P. Galla : 19Ro/306/2014, 
15Ro/248/2014, 15Ro/262/2014 náhodným výberom pomocou technických a programových 
prostriedkov medzi všetkých vyšších súdnych úradníkov  príslušného odboru pôsobnosti v pomere 
určenom  rozvrhom práce na rok 2015, od 1.12.2015 vyradenie vyššieho súdneho úradníka Mgr. 
M. Trnečku ako ďalšieho člena do súdnych oddelení: 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12 – Er,  zmena v zaradení 
Mgr. M. Trnečku do súdnych oddelení, zmena v časti II.  Výkon súdnictva, bod 
I/Občianskoprávny  úsek – asistentky senátov: personálna zmena -  vyradenie asistenky Z. 
Matejkovej ku dňu 8.12.2015 a zaradenie I. Timárovej do uvedených oddelení, zmena v zaradení 
asistenta senátu Mgr. V. Zatrocha do súdnych oddelení, zaradenie asistentky senátu  /nová štátna 
zamestnankyňa/  O. Zatrochovej ako ďalšej členky senátu do súdnych oddelení  č. 5 - Dod. č. 9 – 
Spr/R/9/15,       
 
V roku 2016  bolo vydaných 16  dodatkov  z dôvodov: 
  
1/ zmena rozvrhu práce v časti II.  Výkon súdnictva, bod I/Občianskoprávny  úsek súdne 
tajomníčky: personálna zmena v zaradení súdnych tajomníčok M. Berkyovej a súdnej tajomníčky 
J. Elexovej do súdnych oddelení, dňom 18.1.2016 určenie zastupovania súdnych tajomníčok J. 
Novotnej, J. Hajdukovej, J. Elexovej, zmena v časti I/ Občianskoprávny  úsek – asistentky 
senátov: personálna  zmena v zaradení asistentiek senátu M. Berkyovej, Bc. O. Zatrochovej do 
súdnych oddelení, vyradenie asistentky  J. Hajdukovej dňom 18.1.2016 - Dod. č. 1 – Spr/R/1/16,  

-  
2/ zmena rozvrhu práce v časti 2/ Pravidlá určovania zákonného sudcu pre trestný úsek: od 
1.2.2016 zastavenie prideľovania nápadu   JUDr. V. Hlaváčovi v senáte 2 - T, Tp, Nt, Tcud, Pp, 
Td, D, Dcud, U, Ul z dôvodu čerpania dlhodobej dovolenky, zmena v časti Agenda registra oT 
a Tp: určenie rozhodovania vo veciach podľa § 204 v spojení s § 348 Tr. por. v mesiaci február  
JUDr. J. Gallom /senát č. 1/, v súvislosti so zastavením nápadu zmena pohotovosti na trestnom 
úseku: v čase od 15.2.2016 od 8,oo hod. do 22.2.2016 do 8,oo hod.  JUDr. A. Koreňom, výkonom 
pracovnej pohotovosti určený zastupujúci sudca JUDr. J. Gallo,  v čase od 22.2.2016 od 8,oo hod.  
do 29.2.2016 do 8,oo hod. - JUDr. J. Gallo, výkonom pracovnej pohotovosti určený zastupujúci 
sudca JUDr. A. Koreň, zmena v časti C/ Personálne obsadenie súdnych oddelení: určenie 
zastupovania podpredsedníčky súdu JUDr. K. Janečkovej  JUDr. J. Gallom - Dod. č. 2 – 
Spr/R/2/16,  
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3/ zmena  v časti: II.  Výkon súdnictva  bod 1/Pravidlá určovania zákonného sudcu pre 
občianskoprávny úsek:  určenie  prideľovanie nápadu do novovytvoreného senátu  č. 11  JUDr. P. 
Vrbjarovi a určenie pomeru prideľovania vecí,   personálne obsadenie senátu 11C vyšším  súdnym 
úradnikom, súdnymi tajomníčkami,  asistentkou senátu, určenie pomeru pridelenia nápadu registra 
„C“ do senátov 4C, 5C, 6C, 8C, 9C, 10C, 12C v pomere 10% z celkového počtu a do senátu 11C 
100% z celkového počtu, určenie prideľovania zvýšeného nápadu v novovzniknutom oddelení 
agendy C až do dosiahnutia 350 vecí v oddelení „C“, určenie vzájomného zastupovania Ing. Mgr. 
J. Gabonaiovej Hrenčukovej a JUDr. P. Vrbjara, zmena v časti K/ Určenie pojednávacích dní 
a pojednávacích miesností pre senát JUDr. P. Vrbjara /11/,  od 10.2.2016 vyradenie vyššieho 
súdneho úradníka Mgr. M. Trnečka zo súdnych oddelení, zmena v časti I/ Občianskoprávny  úsek 
– asistentky senátov: personálna zmena -  vyradenie asistenky  J. Krajčiovej ku dňu 10.2.2015, od 
15.2.2016 zaradenie asistentiek senátu Mgr. M. Kalinovej a L. Gyenešovej ako ďalší člen súdneho 
oddelenia 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12 – Er, vyradenie asistentky I. Timárovej ďalšieho člena zo  
súdnych oddelení 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 19  – Er, 8 Erd, 9Ed, 10Ercud, 10Erd, 12Ercud, 12Erd, 
14Erd, 16Erd,  vyradenie súdnej tajomníčky J. Černajovej zo súdnych oddelení 9, 10, 11, 12 Er, 
zaradenie súdnej tajomníčky I. Timárovej do uvedených súdnych oddelení, rozsah pôsobnosti pre 
súdne tajomníčky sa dopĺňa o činnosť: „pripája spisy“,  zmena v časti: Súdny register trestných 
vecí: upresnenie zápisu do registra: „Pr“ : dopĺňa o písm. c/  pokyn na vykonanie predbežného 
šetrenia a nariadenia kontroly výkonu rozhodnutia technickými prostriedkami, upresnenie rozsahu 
pôsobnosti probačného a mediačného úradníka - Dod. č. 3 – Spr/R/3/16, 
  
4/ zmena rozvrhu práce v časti 2/ Pravidlá určovania zákonného sudcu pre trestný úsek: od 
22.2.2016 opätovné prideľovania nápadu a určenie pomeru prideľovania nápadu  JUDr. V. 
Hlaváčovi v senáte 2 - T, Tp, Nt, Tcud, Pp, Td, D, Dcud, U, Ul,  v súvislosti s opätovným 
prideľovaním  nápadu zmena pohotovosti na trestnom úseku JUDr. V. Hlaváčom v čase od 
22.2.2016 od 8,oo hod. do 29.2.2016 do 8,oo hod. - Dod. č. 4 – Spr/R/4/16,  
5/ zmena rozvrhu práce v časti 2/ Pravidlá určovania zákonného sudcu pre trestný úsek: od 
7.3.2016 zastavenie prideľovania nápadu   JUDr. V. Hlaváčovi v senáte 2 - T, Tp, Nt, Tcud, Pp, 
Td, D, Dcud, U, Ul z dôvodu čerpania dlhodobej dovolenky, zmena v časti C/ Personálne 
obsadenie súdnych oddelení: určenie zastupovania podpredsedníčky súdu JUDr. K. Janečkovej  
JUDr. J. Gallom, upresnenie zápisu do  všeobecného súdneho registra „Nt“ o písm. c/ - spôsob 
zápisu sa týka  vecí, v ktorých bola zahájená ochranná liečba nariadená iným súdom, personálna 
zmena:  zaradenie JUDr. M. Šmihulovej probačnej a mediačnej úradníčky do súdnych oddelení 
1T, 2R, 3T, zaradenie súdnej tajomníčky M. Hencelovej ako ďalšieho člena súdneho oddelenia 
1Tp, 2Tp, 3Tp  - Dod. č. 5 – Spr/R/5/16, 
  
6/ zmena rozvrhu práce v časti 2/ Pravidlá určovania zákonného sudcu pre trestný úsek: od 
1.4.2016 opätovné prideľovania nápadu a určenie pomeru prideľovania nápadu  JUDr. V. 
Hlaváčovi v senáte 2 - T, Tp, Nt, Tcud, Pp, Td, D, Dcud, U, Ul, zmena rozvrhu práce v časti  II. 
bod  F/ Vyšší súdni úradníci - personálna zmena v obsadení súdnych oddelení vyššími  súdnymi 
úradníkmi JUDr. V. Kubalošovou, Mgr. M. Faškovou /nový štátny zamestnanec/, vyradenie 
vyššieho súdneho úradníka Mgr. M. Trnečku z dôvodu ukončenia štátnozamestnaneckého pomeru, 
určenie vzájomného zastupovania VSÚ Mgr. A. Pečeňákovej a JUDr. V. Kubalošovej, JUDr. S. 
Kubínovej a Mgr. M. Faškovej, zmena v časti I/ Občianskoprávny  úsek – asistentky senátov: 
personálna zmena v obsadení súdnych oddelení asistentkami senátu E. Helcmanovou, Mgr. M. 
Kalinovou, zmena v časti  Súdny register trestných vecí: určenie rozsahu pôsobnosti probačného 
a mediačného úradníka - Dod. č.  6 – Spr/R/6/16, 
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7/ zmena rozvrhu práce v časti I/ Občianskoprávny  úsek – asistentky senátov: personálna zmena 
v obsadení súdnych oddelení asistentkami senátu: vyradenie asistentky senátu J. Krajčiovej 
z dôvodu nástupu na materskú dovolenku, zaradenie N. Mikolajovej /nový štátny zametnanec/ - 
Dod. č.  7 – Spr/R/7/16, 
 
8/ zmena  v časti: II.  Výkon súdnictva  bod 1/Pravidlá určovania zákonného sudcu pre 
občianskoprávny úsek: určenie pomeru prideľovania nápadu do senátov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 
11C, 12C – 100% z celkového počtu a do senátu 5C 80% z celkového počtu  - Dod. č.  8 – 
Spr/R/8/16, 
 
9/ zmena rozvrhu práce v časti  II. bod  F/ Vyšší súdni úradníci - personálna zmena: vyradenie 
vyššieho súdneho úradníka JUDr. V. Kubalošovej z dôvodu ukončenia štátnozamestnaneckého 
pomeru dňom od 1.6.2016, zaradenie nového štátneho zamestnanca VSÚ Mgr. Ľ Pšeničku do 
súdneho oddelenia č. 15, určenie pomeru prideľovania vecí 15 – Cbd, Ed, Cd, Erd /100%/ 
a personálne obsadenie súdneho oddelenia   VSÚ Mgr. Ľ Pšeničku súdnou tajomníčkou 
a asistentkou senátu - Dod. č.  9 – Spr/R/9/16, 
  
10/ zmena rozvrhu práce v časti  II. bod  F/ Vyšší súdni úradníci - personálna zmena: vyradenie 
vyššej súdnej úradníčky JUDr. J. Hadbavnej zo súdnych oddelení 10 – C, Cpr, Csr, Csp, Ccud, 
Cb, Cbcud, S, Scud, E, Er, Ecud, Ercud, Cd, Cbd, Ed, Erd, D, Pc z dôvodu trvalého preloženia na 
Najvyšší súd SR,  zaradenie VSÚ JUDr. I. Vitkovičovej  /nový štátny zametnanec/ do  súdnych 
oddelení č. 10 a do súdnych oddelení 17 Cbd, Ed, Cd, Erd /pomer prideľovania nápadu 100%, 
a personálne obsadenie súdneho oddelenia   VSÚ JUDr. I. Vitkovičovej  súdnou tajomníčkou 
a asistentkou senátu, zmena v časti H/ súdne tajomníčky: od 1.7.2016 zaradenie súdnej tajomníčky 
M. Spišákovej do súdnych oddelení 1, 2, 3 – PPOm  ako ďalšieho člena súdneho oddelenia, 
personálne obsadenie súdnych oddelení „Csp“  a  „Pc“ vyšším súdnym úradníkom, súdnou 
tajomníčkou, asistentkou senátu v senáte 4Csp a 4Pc /JUDr. I. Farkašovská/, v senáte 6Csp a 6Pc - 
/Ing. Mgr. J. Gabonaiová Hrenčuková/, v senáte 5Csp a 5Pc /JUDr. K. Janečková/ v senáte 8Csp 
a 8Pc /JUDr. J. Dušáková/, v senáte 9Csp a 9Pc /JUDr. A. Hvastová/, v senáte 10Csp a Pc /JUDr. 
M. Tengely/, v senáte 11Csp a 11Pc /JUDr. P. Vrbjar/, v senáte 12Csp a 12Pc /JUDr. E. 
Kušnírová/, určenie zápisu vecí do jednotlivých súdnych registrov v zmysle Vyhlášky MS SR č. 
543/2005,  zápis do všeobecného súdneho registra „Nt“ doplnený  o písm. h/, súdny register „Tp“  
register trestných vecí prípravného konania – doplnený o písm. h, i, j, s účinnosťou od l.7.2016 
vypustenie súdneho registra „Cpr“, zmena  v časti: II.  Výkon súdnictva  bod 1/Pravidlá určovania 
zákonného sudcu pre občianskoprávny úsek: určenie pomeru prideľovania nápadu senátom 
v agende registra Csp, registra Pc, s účinnosťou od  l.7.2016 vypustenie  zápisu do súdneho 
registra CbVo /na konanie príslušný iný súd s celoslovenskou pôsobnosťou/, určenie spôsobu 
vedenia spisov v prípade podania vzájomnej žaloby a v prípade, ak je vec vylúčená na samostatné 
konanie, zmena v časti F/ Vyšší súdni úradníci: určenie rozsahu pôsobnosti u vyšších súdnych 
úradníkoch, určenie rozsahu pôsobnosti súdneho tajomníka - Dod. č.  10 – Spr/R/10/16, 
  
11/ zmena rozvrhu práce v časti I/ Občianskoprávny  úsek – asistentky senátov: personálna zmena 
v obsadení súdnych oddelení asistentkami senátu  Mgr. V. Jungovou, I. Timárovou, J. Černajovou,  
vyradenie asistentky senátu Mgr. M. Kalinovej z dôvodu ukončenia štátnozamestnaneckého 
pomeru, zmena  v časti  II. bod  F/ Vyšší súdni úradníci - personálna zmena v obsadení súdnych 
oddelení vyššími súdnymi úradníčkami JUDr. I. Vitkovičovou, Mgr. M. Faškovou, Mgr. Ľ. 
Pšeničkom ako ďalšími členmi súdnych oddelení, vyradenie VSÚ JUDr. J. Hadbavnej, určenie 
vzájomného zastupovania vyšších súdnych úradníkov JUDr. V. Lišucha a JUDr. Z. Bublavej, 
JUDr. I. Vitkovičovej a Mgr. M. Kraka, Mgr. Ľ Pšeničku a Mgr. M. Faškovej, Mgr. A. 
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Pečeňákovej a JUDr. S. Kubínovej, JUDr. Ľ. Ďuričeka v senáte 1T JUDr. V. Lišuchom, v senáte 
2T Mgr. M. Faškovou a v senáte 3T Mgr. M. Krakom - Dod. č.  11 – Spr/R/11/16, 
  
12/ zmena rozvrhu práce v časti I/ Občianskoprávny  úsek – asistentky senátov: personálna zmena 
v obsadení súdnych oddelení asistentkami senátu: vyradenie asistentky senátu Bc. O. Zatrochovej 
z dôvodu ukončenia štátnozamestnaneckého pomeru a zaradenie asistentky senátu Bc. L. 
Rumanovej po návrate z materskej dovolenky do senátov č. 5 - C, Cpr, Csr, Csp, Pc, Ccud, Cb, 
CbCud, Cbd, P, Po, Pú, Ps, PPOm, Pd, Pcud, Em, S, Scud, E, Er,  Ecud, Cd, Cbd, Ed, Pd, do 
senátu 6Er, 11Er, do senátov 16 – Cd, Cbd, Dd, Ed, Erd, Pd - Dod. č.  12 – Spr/R/12/16,  
  
13/ zmena rozvrhu práce v časti  II. bod  F/ Vyšší súdni úradníci - personálna zmena v obsadení 
súdnych oddelení: vyradenie JUDr. I. Vitkovičovej z dôvodu ukončenia štátnozamestnaneckého 
pomeru, zaradenie VSÚ Mgr. M. Lakotovej /nový štátny zamestnanec/ ako ďalší člen senátu do 
súdneho oddelenia 9Er, s účinnosťou od 1.10.2016 určenie pomeru prideľovania vecí do súdnych 
oddelení 17Cbd, Ed, Cd, EDrd  pre VSÚ Mgr. M. Lakotovú  a personálne obsadenie súdnych 
oddelení 17Cbd, Ed, Cd, EDrd súdnymi tajomníčkami, asistentkou senátu - Dod. č.  13 – 
Spr/R/13/16,  
 
14/ zmena rozvrhu práce v časti I/ Občianskoprávny  úsek – asistentky senátov: personálna zmena 
v obsadení súdnych oddelení asistentkami senátu:    vyradenie asistentky senátu Mgr. V. Jungovej, 
zaradenie asistentky senátu Mgr. M. Kalinovej /nový štátny zamestnanec/ do súdnych oddelení 7 –
P, Po, Pú, Ps, Ppom, Pcud, Em, Pd, D, Dcud, U, Ul, Dd, zmena  v časti: 1/Pravidlá určovania 
zákonného sudcu pre občianskoprávny úsek: určenie pomeru prideľovania nápadu do senátov 4C, 
5C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C – 10% z celkového počtu a do senátu 6C 100% z celkového počtu,   
určenie pomeru prideľovania nápadu do senátov 7P-80% nápadu z celkového počtu a do senátu 5P 
– 20% nápadu z celkového počtu,  zmena v časti H/ Súdne tajomníčky: vyradenie súdnej 
tajomníčka J. Černajovej a zaradenie súdnej tajomníčky I. Timárová do súdnych oddelení 9Er, 
10Er, 11Er, 12Er - Dod. č.  14 – Spr/R/14/16, 
  
15/ zmena rozvrhu práce  v časti: 1/Pravidlá určovania zákonného sudcu pre občianskoprávny 
úsek: určenie pomeru prideľovania nápadu do senátov 4C, 6C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C – 100% 
z celkového počtu a do senátu 5C - 80% z celkového počtu,   zmena v časti H/ Súdne tajomníčky 
personálna zmena v obsadení súdnych oddelení súdnymi tajomníčkami J. Hajdukovou a J. 
Elexovou,    vyradenie súdnej tajomníčka J. Novotnej z dôvodu ukončenia štátnozamestnaneckého 
pomeru, vyradenie   súdnej tajomníčky I. Timárovej zo súdnych oddelení 9Er, 10Er, 11Er, 12Er  a 
zaradenie asistentky senátu I. Timárovej ako ďalší člen súdneho oddelenia 9Er, 10Er, 11Er, 12Er  
- Dod. č.  15 – Spr/R/15/16, 
  
16/ zmena rozvrhu práce  v časti: 1/Pravidlá určovania zákonného sudcu pre občianskoprávny 
úsek: 
od 13.12.2016 pozastavenie prideľovania nápadu JUDr. I. Farkašovskej v agendách 4 - C, Csp, 
Csr, Pc, Cb, Er z dôvodu dlhodobej práceneschopnosti   - Dod. č.  15 – Spr/R/15/16,  
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I) 
Zachovanie požiadaviek na špecializáciu sudcov 

 
V sledovanom období špecializácia sudcov OS Rožňava  bola určená nasledovne: 
 

 

R o k 
A g e n d a 

 

C 

 

Cb, Er 

 

P 

 

D 

 

T 
 
 
 
 

2012 

 
 
4C - JUDr. 
Farkašovská ,  
5C – JUDr. 
Janečková 
8C- JUDr. Dušáková 
9C-JUDr. Hvastová 
10C-JUDr. Tengely 
12C-JUDr. Kušnírová 

 
 
4Cb - JUDr. Farkašovská  
8Cb- JUDr. Dušáková 
9Cb-JUDr. Hvastová 
10Cb-JUDr. Tengely 
12Cb-JUDr. Kušnírová 
4Er - JUDr. Farkašovská  
8Er- JUDr. Dušáková 
9Er-JUDr. Hvastová 
10Er-JUDr. Tengely 
12Er-JUDr. Kušnírová 

 
 
5P – JUDr. 
Janečková 
7P -  
 Mgr. Hrenčuková 
8P – JUDr. Dušáková 
 

 
 
4D - JUDr. Farkašovská 
8D- JUDr. Dušáková 
9D-JUDr. Hvastová 
10D-JUDr. Tengely 
12D-JUDr. Kušnírová 
 

 
 
1T-JUDr. Gallo, 
2T-JUDr. Hlaváč 
3T-JUDr. Koreň 
 

 
 
 
 
 

2013 

 
4C - JUDr. 
Farkašovská ,  
5C – JUDr. 
Janečková 
8C- JUDr. Dušáková 
9C-JUDr. Hvastová 
10C-JUDr. Tengely 
12C-JUDr. Kušnírová 

 
4Cb - JUDr. Farkašovská  
8Cb- JUDr. Dušáková 
9Cb-JUDr. Hvastová 
10Cb-JUDr. Tengely 
12Cb-JUDr. Kušnírová 
4Er - JUDr. Farkašovská  
8Er- JUDr. Dušáková 
9Er-JUDr. Hvastová 
10Er-JUDr. Tengely 
12Er-JUDr. Kušnírová 
 

 
5P – JUDr. 
Janečková 
7P -  
 Mgr. Hrenčuková 
8P – JUDr. Dušáková 
 

 
4D - JUDr. Farkašovská 
8D- JUDr. Dušáková 
9D-JUDr. Hvastová 
10D-JUDr. Tengely 
12D-JUDr. Kušnírová 
 

 
1T-JUDr. Gallo, 
2T-JUDr. Hlaváč 
3T-JUDr. Koreň 
 

 
 
 
 
 
 

2014 

 
4C - JUDr. 
Farkašovská ,  
5C – JUDr. 
Janečková 
6C-Ing. Mgr. 
Gabonaiová 
8C- JUDr. Dušáková 
9C-JUDr. Hvastová 
10C-JUDr. Tengely 
12C-JUDr. Kušnírová 

 
4Cb - JUDr. Farkašovská 
5Cb-JUDr. Janečková 
6Cb-Ing.Mgr. Gabonaiová  
8Cb- JUDr. Dušáková 
9Cb-JUDr. Hvastová 
10Cb-JUDr. Tengely 
12Cb-JUDr. Kušnírová 
4Er - JUDr. Farkašovská  
5Er-JUDr. Janečková 
6Er-Ing.Mgr.Gabonaiová 
8Er- JUDr. Dušáková 
9Er-JUDr. Hvastová 
10Er-JUDr. Tengely 
12Er-JUDr. Kušnírová 
 

 
5P – JUDr. 
Janečková 
7P -  
 Mgr. Hrenčuková 
8P – JUDr. Dušáková 
 

 
4D - JUDr. Farkašovská 
8D- JUDr. Dušáková 
9D-JUDr. Hvastová 
10D-JUDr. Tengely 
12D-JUDr. Kušnírová 
 

  
1T-JUDr. Gallo, 
2T-JUDr. Hlaváč 
3T-JUDr. Koreň 
 

 
 
 
 
 
 
 

2015 

 
 
4C - JUDr. 
Farkašovská ,  
5C – JUDr. 
Janečková 
6C-Ing. Mgr. 
Gabonaiová 
8C- JUDr. Dušáková 
9C-JUDr. Hvastová 
10C-JUDr. Tengely 
12C-JUDr. Kušnírová 

 
 
4Cb - JUDr. Farkašovská 
5Cb-JUDr. Janečková 
6Cb-Ing.Mgr. Gabonaiová  
8Cb- JUDr. Dušáková 
9Cb-JUDr. Hvastová 
10Cb-JUDr. Tengely 
12Cb-JUDr. Kušnírová 
4Er - JUDr. Farkašovská  
5Er-JUDr. Janečková 
6Er-Ing.Mgr.Gabonaiová 
8Er- JUDr. Dušáková 
9Er-JUDr. Hvastová 
10Er-JUDr. Tengely 
12Er-JUDr. Kušnírová 
 
 
 

 
 
5P – JUDr. 
Janečková 
7P - Mgr.Hrenčuková 
 
 
 

 
 
1D – JUDr. Gallo 
2D – JUDr. Hlaváč 
3D – JUDr. Koreň 
4D – Mgr. Hrenčuková 

 
 
1T-JUDr. Gallo, 
2T-JUDr. Hlaváč 
3T-JUDr. Koreň 
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2016 

 
4C - JUDr. 
Farkašovská ,  
5C – JUDr. 
Janečková 
6C-Ing. Mgr. 
Gabonaiová 
8C- JUDr. Dušáková 
9C-JUDr. Hvastová 
10C-JUDr. Tengely 
11C-JUDr. Vrbjar 
12C-JUDr. Kušnírová 

 
4Cb - JUDr. Farkašovská 
5Cb-JUDr. Janečková 
6Cb-Ing.Mgr. Gabonaiová  
8Cb- JUDr. Dušáková 
9Cb-JUDr. Hvastová 
10Cb-JUDr. Tengely 
11Cb – JUDr. Vrbjar 
12Cb-JUDr. Kušnírová 
4Er - JUDr. Farkašovská  
5Er-JUDr. Janečková 
6Er-Ing.Mgr.Gabonaiová 
8Er- JUDr. Dušáková 
9Er-JUDr. Hvastová 
10Er-JUDr. Tengely 
11Er – JUDr. Vrbjar 
12Er-JUDr. Kušnírová 
 

 
5P – JUDr. 
Janečková 
7P-. Mgr.Hrenčuková 
 

 
1D – JUDr. Gallo 
2D – JUDr. Hlaváč 
3D – JUDr. Koreň 
4D – Mgr. Hrenčuková 

 
1T-JUDr. Gallo, 
2T-JUDr. Hlaváč 
3T-JUDr. Koreň 
 

 
 
 

J) 

Dôstojnosť správania sa sudcov, súdnych úradníkov a ďalších 
zamestnancov súdu ako aj dôstojnosť prostredia súdu 

 
 

Poznatky členov revízneho oddelenia, týkajúce sa správania sudcov Okresného súdu 
Rožňava vychádzajú z osobných stretnutí a komunikácie pri získavaní potrebných podkladov pre 
vypracovanie revíznej správy, ako aj pri účasti na verejných súdnych pojednávaniach. Členovia 
revízneho oddelenia prichádzali počas vykonávania revízie do intenzívneho styku aj s ostatnými 
zamestnancami súdu pri zabezpečovaní súdnych spisov a ďalších podkladov nevyhnutných pre 
revíziu.  
 
 Správanie sa sudcov na sledovaných pojednávaniach bolo dôstojné, vo vzťahu k 
účastníkom konania a ostatným zúčastneným osobám vystupovali slušne a korektne. Poznatky 
členov revízneho pojednávania z pojednávaní sú podrobnejšie vyhodnotené v časti E) tejto správy. 
 
 Vystupovania a komunikácia zamestnancov súdu vo vzťahu k  účastníkom konania 
a k ostatným osobám je slušné a dôstojné. Vonkajší vzhľad, úprava i oblečenie sú primerané 
a zodpovedajúce prostrediu justície.  
 
 Dôstojnosť prostredia súdu je ovplyvnená samotnými podmienkami sídla okresného súdu. 
Podrobnosti týkajúce sa materiálneho vybavenia sú analyzované v časti A) tejto správy. Priestory 
slúžiace pre verejnosť (informačná kancelária, podateľňa a pojednávacie miestnosti) sú 
priestorovo, zariadením a vybavením na dostatočnej úrovni.  
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K) 
Účinnosť vybavovania sťažností 

 
 
 

Právna úprava vybavovania sťažností na postup súdu sa v preverovanom období 
nachádzala v ustanoveniach § 62 a nasl. zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej iba „zákon o súdoch“). V súlade 
s ustanovením § 68 uvedeného zákona sa na vybavovanie sťažnosti používali aj ustanovenia 
zákona č. 9/2010 Z. z. o sťažnostiach v znení neskorších predpisov (ďalej iba „zákon 
o sťažnostiach“). 

 
 V preverovanom období boli do registra Spr zapisované podania označené ako „sťažnosť“. 
Aj keď úlohou orgánu správy súdu je posúdiť každé podanie podľa jeho obsahu, boli do registra 
Spr zapísané aj také podania, ktoré následne neboli predsedom súdu vybavené ako sťažnosť, ale 
boli po zapísaní posúdené ako právna pomoc (Spr 1/2016). Ďalej boli do registra Spr zapísané 
podania, ktoré boli sťažnosťou určenou inému orgánu a okresnému súdu iba na vedomie (Spr 
8/2014, Spr 9/2014, Spr 7/2015, Spr 12/2016, podobne aj Spr 13/2016). Pod číslom Spr 1/2014 je 
zapísaná „žiadosť o pohovor“, ktorá sa týka postupu súdneho exekútora, nie súdu, Spr 1/2013 - 
žiadosť krajského súdu o vyjadrenie predsedu okresného súdu k sťažnosti, Spr 6/2013 – podanie 
postúpené do spisu na ďalší procesný postup. Podanie zapísané pod Spr 2/2013 bolo vybavené ako 
podnet podľa § 69 ods. 4 zák. č. 757/2004 Z. z. a nakoniec nebolo zohľadnené medzi počet 
vybavených sťažností s poznámkou v tabuľkovom prehľade, ktorý tvorí prílohu. 
 

Okresný súd Rožňava zapisoval do registra Spr aj žiadosti Ústavného súdu SR o podanie 
vyjadrenia k sťažnosti sťažovateľa, pričom do toho istého spisu Spr zaradil aj ďalšiu komunikáciu 
s Ústavným súdom SR v príslušnej veci, vrátane prípadného nálezu alebo uznesenia ÚS SR (Spr 
2/2014, Spr 40/2014, Spr 8/2015, Spr 12/2015, Spr 13/2015, Spr 35/2015, Spr 3/2016, Spr 7/2016, 
Spr 24/2016, Spr 10/2013, Spr 11/2013, Spr 12/2013, Spr 31/2012, Spr 42/2012 a Spr 48/2012). 

 
Podania opísané v predchádzajúcich dvoch odsekoch sú v tabuľkovom prehľade 

vyznačené ako vybavené inak. 
 

Podania zapísané do registra Spr, ktoré nespĺňajú náležitosti vyžadované zákonom 
o sťažnostiach, mali byť predsedom súdu odložené podľa § 6 ods. 1 zákona o sťažnostiach. 
Ustanovenie § 5 ods. 9 zákona o sťažnostiach vyžaduje v prípade, ak si sťažovateľ zvolí zástupcu, 
ktorý v jeho mene podáva sťažnosť, predloženie písomného splnomocnenia s overeným 
podpisom. S účinnosťou od 1.7.2016 táto povinnosť neplatí v prípade zastúpenia sťažovateľa 
advokátom. Napriek absencii splnomocnenia v zákonom určenej forme predseda súdu vecne 
posudzoval sťažnosti v týchto veciach: Spr 4/2014, Spr 7/2014, Spr 11/2014, Spr 16/2014, Spr 
17/2014, Spr 19/2014, Spr 21/2014, Spr 23/2014, Spr 26/2014, Spr 37/2014, Spr 14/2015, Spr 
15/2015, Spr 10/2016, Spr 18/2012, Spr 38/2012, Spr 41/2012, Spr 43/2012, Spr 45/2012 a Spr 
47/2012, hoci mali byť odložené podľa § 6 ods. 1 písm. c) zákona o sťažnostiach.  
 

Zákon o súdoch umožňuje podanie sťažnosti iba na porušovanie práva na verejné 
prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov a na porušovanie zásad dôstojnosti súdneho konania 
sudcami, súdnymi úradníkmi alebo zamestnancami súdu, ktorí plnia úlohy pri výkone súdnictva. 
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Pri týchto sťažnostiach je úlohou predsedu súdu posúdiť, či ide o sťažnosti dôvodné alebo 
nedôvodné. Ostatné sťažnosti je potrebné vyhodnotiť ako neprípustné. 

 
V tejto súvislosti členovia revízneho oddelenia konštatujú, že pri posudzovaní sťažností 

z hľadiska ich prípustnosti neboli zistené nedostatky, s výnimkou Spr 15/2013, kde dôvodom 
neprípustnosti nebol procesný postup súdu, ale  skutočnosť, že súdny exekútor nie je aktívne 
legitimovaný na podanie sťažnosti na prieťahy v konaní (§ 62  zák. č. 757/2004 Z. z.), ako aj Spr 
24/2013, ktorá bola nesprávne vybavená ako nedôvodná, hoci mala byť správne vybavená ako 
neprípustná, z toho istého dôvodu, ako bolo uvedené vyššie (súdny exekútor – legitimácia na 
podanie sťažnosti). 

 
Podľa § 65 ods. 1 zákona o súdoch musí byť sťažnosť vybavená do 30 dní odo dňa 

doručenia orgánu príslušnému na vybavenie. Postup vybavujúceho orgánu v prípade nemožnosti 
dodržať zákonnú lehotu je podrobne upravený v § 65 ods. 2 zákona o súdoch.  V preverovanom 
období bola lehota na vybavenie sťažnosti dodržaná. Jedine vo veci Spr 1/2014 bola odpoveď 
sťažovateľovi odoslaná po lehote, predtým však bol sťažovateľ osobne prijatý podpredsedníčkou 
súdu a Spr 28/2012, kde orgánu správy a riadenia súdu odstraňoval vady podania sťažovateľa.  
 

Prevažnú väčšinu sťažností, ktoré boli vecne prešetrované predsedom súdu, tvorili 
v hodnotenom období sťažnosti na porušovanie práva na verejné prerokovanie veci bez 
zbytočných prieťahov. Zo všetkých preverovaných sťažností bolo celkovo posúdených 40 ako 
dôvodných a 81 ako nedôvodných.  
 

V tých prípadoch, kde je sťažnosť na prieťahy v konaní posúdená ako dôvodná, je úlohou 
predsedu súdu prijať opatrenia na odstránenie tohto stavu. V prípadoch, ak náprava bola vykonaná 
pred vybavením sťažnosti je akceptovateľné, že predseda súdu žiadne ďalšie opatrenie neprijme. 
V ostatných prípadoch je úlohou predsedu súdu zvoliť príslušné opatrenie, ktoré môže spočívať 
v sledovaní ďalšieho priebehu konania formou dohľadu, písomnom upozornení sudcu alebo 
zodpovedného zamestnanca súdu. Na tomto mieste je potrebné konštatovať, že v mnohých 
prípadoch zo spisu Spr nevyplýva, či boli vykonané príslušné opatrenia predsedu súdu a ak áno, 
akej povahy.  

 
Členovia revízneho oddelenia ďalej považujú za potrebné upozorniť, že aj spisy registra 

Spr sa majú riadne žurnalizovať (§ 242 a § 172 Spravovacieho a kancelárskeho poriadku)   
 
Podľa § 244 ods. 1 Spravovacieho a kancelárskeho poriadku v správnom registri (Spr) sa 

spravidla založí samostatný oddiel, v ktorom sa evidujú sťažnosti a podnety; tento oddiel sa označí 
nadpisom „Sťažnosti a podnety“. Vzhľadom na počet podaní zapísaných v registri Spr, ktoré boli 
vybavené spôsobom „inak“ je zrejmé, že zo strany predsedu súdu bude potrebné venovať zvýšenú 
pozornosť obsahu podania pred jeho zapísaním do registra Spr. Podania, ktorých obsahom nie je 
sťažnosť, ale právna pomoc, žiadosť o informáciu, či podanie inej povahy je potrebné zapisovať 
do iného oddielu správneho registra.  

 
Z vyššie uvedených záverov vyplýva, že pri preverovaní spôsobu vybavovania sťažností 

bolo zistených viacero pochybení, v ojedinelých prípadoch ide aj o pochybenia podobnej povahy, 
ktoré sa vyskytli aj pri predchádzajúcej revízii (neuvedenie posúdenia dôvodnosti sťažnosti). 
Vytknuté nedostatky bude potrebné v budúcnosti odstrániť.  
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Grafické zobrazenie vybavovania sťažností  
za preverované obdobie 2012 – 2016: 
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Grafické zobrazenie vybavovania sťažností z vecného hľadiska 
za preverované obdobie 2012 – 2016: 
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III. 

 
ZISTENÉ NEDOSTATKY A OZNAČENIE ZODPOVEDNÝCH OSOB 

 
 

Nedostatky zistené revíznym oddelením za preverované obdobie sú podrobne uvedené 
v časti II. tejto správy „Aktuálny stav výkonu súdnictva na Okresnom súde Rožňava“ spolu s 
podrobným opisom jednotlivých zistení.  

 
Zistené nedostatky vyplývajú z činnosti osôb, ktoré sa v rozsahu svojej pôsobnosti v 

preverovanom období podieľali na výkone súdnictva.  
 

IV. 
 

NAVRHOVANÉ OPATRENIA NA ODSTRÁNENIE ZISTENÝCH 
NEDOSTATKOV A ICH PRÍČIN 

 
A) Odporúčania predsedovi Okresného súdu Rožňava  

 
1/ V lehote 1 mesiaca od ukončenia revízie prejednať správu na pracovnej porade sudcov a  
ďalších zamestnancov súdu, osobitne zanalyzovať pochybenia rozobraté v častiach B), C) a 
D) tejto správy a prijať účinné opatrenia na odstránenie zistených nedostatkov a na 
zamedzenie opakovania vzniku zistených pochybení.  
 
2/ V lehote 1 mesiaca od ukončenia revízie prejednať s príslušnými a zodpovednými 
zamestnancami súdu zistené pochybenia pri aplikácii ustanovení Spravovacieho 
a kancelárskeho poriadku v časti F) tejto správy.  
 
3/ Prijať a zaviesť opatrenia na účinný pravidelný dohľad zameraný na včasnosť a efektívnosť 
úkonov vo všetkých nevybavených reštančných veciach v agende C starších ako 4 roky, 
v agende Cb starších ako 2 roky a v agende P starších ako 1 rok minimálne v štvrťročných 
intervaloch.  
 
4/ Vzhľadom na zistený aktuálny stav vo vybavovaní vecí v agende Er prehodnotiť počet 
vyšších súdnych úradníkov zaradených na tento úsek.  
 
5/ Zabezpečiť v lehote 6 mesiacov od prejednania správy následnú previerku práce súdnych 
kancelárií zameranú na odstránenie a zabránenie opakovania výskytu zistených pochybení 
opísaných v časti F) správy. 
 
6/ V záujme náležitej účinnosti a prehľadnosti vybavovania sťažností podľa zákona č. 
757/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov venovať priebežne zvýšenú pozornosť 
vyhodnoteniu obsahu jednotlivých podaní zapisovaných do registra Spr (sťažnosti), a to ešte 
pred ich zapísaním. Podania, ktoré zjavne nie sú sťažnosťami v zmysle zákona, zapisovať do 
inej časti správneho registra.  
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7/ Naďalej podporovať účasť sudcov, vyšších súdnych úradníkov a ostatných zamestnancov 
na odborných seminároch a školeniach organizovaných Justičnou akadémiou v Pezinku a 
Krajským súdom v Košiciach.  
 
8/ V záujme vytvorenia reálnych podmienok na zabezpečenie ústavného práva občana na 
konanie v primeranej lehote v súčinnosti s predsedom krajského súdu trvať na stálom udržaní 
plánovaného stavu sudcov a v prípade odchodu sudcu požadovať priebežné doplnenie stavu. 
 
9/ V súčinnosti s predsedom krajského súdu s ohľadom na zistený stav vybavovania vecí 
v agende Er požiadať Ministerstvo spravodlivosti SR o navýšenie počtu vyšších súdnych 
úradníkov o 2 osoby a asistentiek o 1 osobu. 
 

 
B) Odporúčania predsedovi krajského súdu: 

 
1/ Presadzovať na Ministerstve spravodlivosti SR trvalé udržanie plánovaného stavu sudcov. 
 
2/ Presadzovať naplnenie plánovaných rozpočtových priorít okresného súdu v súlade 
s odôvodnenými požiadavkami súvisiacimi so zabezpečením správy budovy súdu. 
 
3/ Požiadať o zvýšenie počtu vyšších súdnych úradníkov o 2 osoby a asistentiek o 1 osobu. 

 
 

C) Odporúčania Ministerstvu spravodlivosti SR 
 
1/ Zabezpečiť trvalé udržanie plánovaného počtu sudcov s priebežným doplnením 
plánovaného stavu v prípade odchodu sudcu. 
 
2/ Rešpektovať rozpočtové požiadavky požiadavky okresného súdu súvisiace so 
zabezpečením správy budovy súdu. 
 
3/ Zvýšiť počet vyšších súdnych úradníkov o 2 osoby a asistentiek o 1 osobu. 
 
 
 
 

V. 
 

  
Dátum vypracovania správy: 22. mája 2018. 
 
 
 
        JUDr. Ladislav    D u d i t š 
        vedúci revízneho oddelenia 
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Zoznam príloh k revíznej správe: 

 

1. Poverenie predsedu Krajského súdu v Košiciach na výkon revízie 

2. Oznámenie o začatí revízie 

3. Zápisnica o začatí revízie 

4. Úradný záznam o vydaní súdnych spisov na účely vnútornej revízie súdu 

5. Preloženie revíznej správy predsedovi Okresného súdu Rožňava na vyjadrenie 

6. Vyjadrenie k Správe o výsledkoch revízie Okresného súdu Rožňava 

7. Výzva na prerokovanie revíznej správy v zmysle § 11 ods. 3 vyhl. 119/2005 Z.z. 

8. Zápisnica z prerokovania „Správy o výsledkoch revízie Okresného súdu Rožňava“ zo 
dňa 14. júna 2018. 
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