JUDr. lvan Rumana, predseda senatu, Najvyssi sud Slovenske] republiky

Sudna rada

Slovenskej republiky

Vec : Sprava z vypocutia kandidata na sudcu Vseobecného sudu EU pred Vyborom 255, Brusel

Vazena pani predsednicka Sudnej rady, vazené clenky, vaZeni ¢lenovia,

dna 29.1.2018 som bol Sidnou radou schvaleny za kandidata na sudcu VSeobecného sidu Eurdpskej
Unie a po schvaleni kandidatury Vladou Slovenskej republiky nasledoval proces pred Vyborom Rady
Eurdpskej Unie. Vybor je vytvoreny podla ¢lanku 255 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Oznacuje
sa skratkou ,Vybor 255“.

Administrativne konanie pozostavalo z pisomnej komunikdcie a nasledného vypocutia pred Vyborom
255. Komunikdciu zabezpecoval tajomnik Vyboru pan Meyer, ktory ma prvy krat kontaktoval
pozvankou na zasadnutie Vyboru navrhnuté na den 27. aprila 2019 0 10.30h v budove Rady EU
v Bruseli, Belgické kralovstvo .

Obsahom pozvanky bola Ziadost o zaslanie motivacného listu a 1 aZ 3 sidnych pripadov s ktorymi
som bol vsudnej praxi konfrontovany ato vangli¢tine alebo francuzstine . Motivacny list som
predkladal vo francuzstine ( priloha ¢. 1) prezentované rozsudky vo veci hospodarskej sutaze, vec 3
S7z 1/2010 Sevt proti Protimonopolnému Gradu SR, ktory sa tykal tzv. in$pekcii ( dawn raid) a 3 Szh
1/2016 Ceskoslovenska obchodnd banka proti Protimonopolnému uGradu SR, ktory sa tykal pravnej
nemoznosti zniZovania pokuty sprdvnym sudom podla vSeobecnych principov administrativneho
trestania, kedZe by tym doslo k ohrozeniu tzv. programu zhovievavosti ( angl. leniency program),
ktory je zdkladom vymozitelnosti prava hospodarskej sutaze EU ( prilohy ¢. 2 a 3). Sucasne Vybor
Ziadal i zaslanie 20 stran z publikacie Spravny sudny poriadok — komentar ( v slovencine), tej Casti
ktorej som bol autorom.

Vypocutie pred Vyborom prebehlo vo francuzstine a v anglictine. Po vstupe do zasadacej miestnosti
ma predseda Vyboru privital vo francuzstine, vyzval ma, aby som sa posadil a predstavil mi vietkych 7
¢lenov vyboru. Po mojej pravici bol poslanec Eurdpskeho parlamentu z Malty, prezident Spolkového
Ustavného sidu Nemecka , prezident Najvy3sieho sudu Spanielskeho kralovstva, a byvald sudkyfa
Vseobecného sudu Eurdpskej Unie za Portugalsko. Po mojej lavici ¢len Vyboru z Polska, dalej byvaly
sudca Vseobecného sudu EU z Holandska pan Timmermans,( predseda Vyboru) , prezident
Najvysieho stdu irska a nasledne tajomnik vyboru pan Meyer.

Na Uvod som vo francuzstine prezentoval pripad 3 S7z 1/2010 SEVT, ktory bol zaujimavy tym, Ze
Protimonopolny Urad uskutocfioval inSpekciu priestorov podnikatela na zdklade poverenia
predsedni¢ky Protimonopolného uradu, ktoré trpelo vadami, ktoré spdsobovali jeho neplatnost. Ide
o obdobu prehliadky inych priestorov podnikatela v trestnom konani. Nase rozhodnutie vychadzalo
z toho, ze musi byt dodrziavany rovnaky Standard ako trestnom konani , pretoze obsahovo ide
o rovnako invazivny zdsah do zakladnych prav a slobod. K uvedenému pripadu som nedostal Ziadne



otazky a preslo sa k otdazkam clenov Vyboru. Pani byvald sudkyna VSeobecného sudu z Portugalska
ma vyzvala, aby som vymenoval vSetky veci, ktoré patria do vecnej prislusnosti Vseobecného sudu.
Sucasne ma poZiadala o odpoved vo francuzstine. Tento typ otazky ma prekvapil vtom, Ze vecnd
prislusnost VSeobecného sudu EU je vieobecnd, to znamena, Ze tam patria vietky veci, ktoré nie su
zmluvami, protokolom a Statutom Sudneho dvora zverené do vecnej pdsobnosti ( pravomoci
Sudneho dvora- Kuria). Uviedol som, Ze je to pravne ten rozdiel oproti predchadzajucemu
,Tribundlu“, a preto sa premenoval na Vieobecny sud nazyva i vieobecnym. Dalej ma vyzvala, aby
som uviedol, ¢o je predmetom sudneho pripadu Intel pred VSeobecnym sidom. Tu len tolko, Ze ide
o kauzu zneuzitia dominantného postavenia v suvislosti so zmluvami Intelu so svojimi dealermi.
Protimonopolné veci prebiehaju vrokovacom jazyku, ktorym je angli¢tina a preto som poZziadal
o moznost vyjadrit sa v anglickom jazyku. Medzi otazky, ktoré som obdrzal od nemeckého sudcu,
ktoré dva sudne pripady ma najviac zaujali, dalej nasledovali otdzky od poslanca Eurdpskeho
parlamentu za Malty k prejudicialnemu konaniu, ¢i som sa niekedy stretol s poloZenim prejudicidlnej
otazky uviedol som priklad Lesoochranarskeho zoskupenia VLK C — 240/09 stym, Ze ja som
prejudicidlnu otazku nepokladal, pretoze otdzku nie priameho U¢inku Aarhuského dohovoru som
pokladal za otazku acte claire ( inak to potvrdila aj generdlna advokatka Eleanor Sharpston vo svojich
navrhoch. Dalej nasledovala otdzka od Spanielskeho sudcu €& som ja osobne predloZil prejudicialnu
otdzku s poZiadavkou o odpoved vo francuzstine. Uviedol som, Ze ako odvolaci sud sme komplexne
vysvetlili potrebu predloZenia prejudicidlnej otazky vo veci Kovozber. Nasledne mi predseda Vyboru
kladol otazky k rozsudku 3 Szh 1/2016 Ceskoslovenska obchodnd banka. Clen Vyboru z Polska sa ma
na zaver spytal ako by som mohol prispiet k ¢innosti Vseobecného sudu.

Pocas vypocutia mi boli poloZené vylucne odborné otazky na ktoré som dal odpoved v poZadovanom
jazyku. Doplriujuce otazky a7 na jednu som nedostal. Mal som za to, 7 odpovede boli Uplné. Ziadne
otazky na moju osobu, pripadne vykonu mojej staze som nedostal.

Som v poradi tretim kandidatom Slovenskej republiky, ktorému Vybor 255 nedal odporucenie. Pocas
vypolutia neboli vznesené wvyhrady voci mojim schopnostiam porozumiet v angli¢tine avo
francuzstine a dat odpoved v pozadovanom jazyku. Mal som sa to, Ze moja predchadzajuca 6
mesacna staZz na Sudnom dvore EU s priaznivym hodnotenim bola dostato¢nou zarukou na
preukazanie odbornych znalosti v prdve EU a procesov pred Sidnym dvorom.

Tuto spravu predkladam s cielom objasnit priebeh konania pred Vyborom 255, po schvaleni mojej
kandidatury Sudnou radou Slovenskej republiky dria 29.1.2018 a napomoct dalSiemu vyberu. Som
pripraveny zodpovedat Vase pripadné otazky. Dakujem za prejavent déveru.

JUDr. Ivan Rumana
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Instructions:
1. Le rapport doit étre renvoyé au REFJ dans le mois suivant la fin du stage.

Veuillez utiliser le formulaire ci-dessous pour rédiger votre rapport.

Le rapport doit étre rédigé en frangais ou en anglais.

Pour la rédaction de votre rapport, veuillez lire les lignes directrices (document joint). Vous pouvez

¢galement intégrer toute autre information que vous jugerez utile a votre rapport.

5. Veuillez noter qu AUCUN NOM. que ce soit le votre ou celui de personnes que vous avez rencontrées
pendant votre stage, ne doit figurer dans le rapport afin de garantir I"anonymat’. Si nécessaire, les initiales
peuvent étre utilisées.
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Identification du participant

Nom: Rumana

Prénom: Ivan

Nationalité: Slovaque

Pays de stage: Le Grand-Duché de Luxembourg

Publication
Afin de diffuser les retours d’expérience et d’informer les futurs participants au Programme,
veuillez noter que, sauf indication contraire de votre part, le REFJ pourra publier votre rapport
sur son site Web. Dans ce cas, le rapport restera anonyme et vos noms et prénoms n’apparaitront
pas. A cette fin, veuillez ne mentionner aucun nom dans votre rapport. Si besoin, vous pouvez avoir
recours aux initiales.

Veuillez cocher cette case si vous ne souhaitez pas que votre rapport soit publié: [_]

A compléter par le Secrétariat du REF)
Référence de publication:

' Effacez la mention inutile.
? Dans ce but. la premiére page de ce rapport sera supprimée avant une éventuelle publication.
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A compléter par le Secrétariat du REFJ
Référence de publication:

RAPPORT

Identification du participant

Nationalité: Slovaque

Fonctions: juge administratif & la Cour supréme de la Republique slovaque

Ancienneté: 20

Identification du stage

Institution d’accueil: la Cour de justice de I'Union européenne
Affectation : magistrat stagiaire au Cabinet M. le Président Lenaerts

Dates du stage: du 1 septembre 2015 a 29 février 2016

[. Linstitution d’accueil

1. La description

La Cour de justice de 1'Union européenne a Luxembourg (ci-apreés "La Cour de justice").

C’est une institution de 1'Union qui exercice les fonctions juridictionnelles, notamment contrdle de la
Iégalité des actes pris par les institutions, organes et ou organismes de 1'Union et ’interprétation du droit

de I'Union. On peut constater, que la Cour de justice est en 80% une cour administrative de 1" Union.

Les procédures principales devant la cour sont initiées par le recours direct et par la demande de la cour
nationale a statuer sur la question préjudicielle en vertu I"article 267 TFUE.

LLa Cour effectuée fonctions a la premiére instance et aussi a la deuxiéme (pourvoi). En effet il y a 3
organismes juridictionnelles a la Cour de justice : le Tribunal fonction publique, le Tribunal et La Cour
de justice).

La Cour de justice si¢ge en chambres de 3 juges ou S juges ou en grande chambre. Lorsque le statut le
prévoit, La Cour de justice peut également siéger en assemblée pléniére.
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A Le traitement des affaires portées devant la Cour de justice

Apres avoir fini une registration d’affaire et une phase préliminaire écrit, le Greffe s’adresse au Président
de la Cour de justice. Le Président attribue l'affaire a juge rapporteur par une lettre de politesse. « Je vous
prie de bien vouloir vous charger de la fonction rapporteur dans I'affaire C-XX/15 ». Aprés le juge
rapporteur nomine un référendaire responsable pour élaborer le rapport préalable (ci-apres "le rapport").

Le rapport, c¢’est un document du travail pour la réunion geénérale. Les magistrats stagiaires ni les
référendaires n'assistent pas a la réunion générale.

Le rapport comprend la proposition procédurale du juge rapporteur pour traiter I'affaire comme suite:

Formation du jugement: Chambre 4 3. 5 ou la grande chambre
Audience de plaidoiries: Oui, Non

Duré prévisible des plaidoiries: en minutes

Questions pour réponse écrite : Oui/Non

Questions pour réponse orale: Oui/Non

Concentration de plaidoiries: Oui/Non

Conclusion: Oui/Non

Le projet du rapport préalable est envoyé a l'avocat général.

Le juge rapporteur estime le traitement procédural d'affaire et propose son estimation a les autres juges
pendant la réunion générale. Les rapports sont inscrits au programme de réunion en fiches A, B, Divers.

Comme magistrat j’ai élaboré un projet du rapport préalable parallelement avec un référendaire. J ai le
consult¢ avec lui. Malheureusement mon projet n’était pas conformément de celui-ci de référendaire.
J’ai proposé chambre a cinq ou grand chambre avec conclusion du I'AG. Il a propos¢ chambre a 3 pas de
bénéfice de conclusion I'AG. Or. jai été surpris, quand apres la réunion générale le référendaire m’a dit
qu’il y avait une discussion a la réunion générale. Le résultat : chambre 4 3 juge mais avec bénéficies de
conclusion I'AG. En effet, un juge a élaboré une note pour la réunion générale en estimant que dans cette
affaire a offert a la Cour la premiére occasion d’interpréter cette disposition du réglement. 11 a expliqué
son opinion concluant, qu’ une chambre a cing juges, statuant avec le bénéfice de conclusions.

Chaque member peut exprimer son opinion concernant d’un rapport aussi par €crite, par une

" Note pour la réunion générale" et juge rapporteur peut réagir aussi par "la Note pour la réunion
générale".

Mon avis. Le travail a la Cour, ¢’est un processus de la discussion juridique. C’est le juge rapporteur qui
I"ouvre par un rapport.

C’est une I'occasion pour présenter les idées juridique, mais elles doivent étre acceptées par la réunion
générale.

I1. La role magistrat stagiaire pendant le stage a la Cour de justice

Je €tais attaché au cabinet d'un membre de la Cour de Justice en tant que magistrat stagiaire - expert
national.

Le cabinet du juge comprend 2 assistantes administratives et 4 référendaires- juristes. Tout le monde se
réunie au cabinet deux fois par jour. Une petite pause a 10h00 et a 16h00 pour 10 minutes. C'est une
occasion pour discuter avec les autres ce que m’intéresse et d’accorder un entretien au référendaire pour
discuter I’affaire actuelle devant la Cour, qui a été attribuée a M. le juge en qualité du juge rapporteur.
J"ai la possibilité de choisir Iaffaire qui m’intéresse. Savoir I"affaire qui reléve aussi les questions
théoriques juridiques. J'ai choisi I’affaire C- 71/2014P Kendrion contre I'Union européenne représentée
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par la Cour de justice de I"Union européenne , ou la question d'irrecevabilité a été soulevée par la partie
défenderesse. Par consequént, la Cour de justice en tant que I' institution européene a été partie en cause.

Au Cabinet, on crée un dossier spécial pour moi pour I’analyser parallélement avec le référendaire
responsable. Aprés avoir fait ma propre analyse je parle de détails avec le référendaire.

Mais, tout d’abord, j’acquiers une connaissance de la procédure de la Cour justice. En utilisant la méme
méthode du travail qu’au niveau national. En premier lieu, je cherche la source de procédure.

En effet, au niveau national. il y a un Code de la procédure civile (ci-aprés « CPS ») qui comprend tous
les regles systématiquement établies dans un document. C’est plus facile d’effectue la procédure. Par
contre, a la Cour de justice j’utilise « un recueil de textes » qui comprend d'extraits des dispositions
principales de plusieurs sources :

. Traité sur le fonctionnement de 1’'Union européenne (ci-aprés « TFUE »)
. Statut de la Cour de justice de I'Union européenne (ci-aprés « Statut »)
. Reglement de procédure de la Cour de justice (ci-aprés « Réglement »)

D’ une part, on doit établir le chemin procédural pour avancer le dossier. Toujours, la premiére condition
procédurale, que j'examine est « la juridiction ». Suis-je compétent pour juger dans cette affaire ?

De plus, on doit retenir que dans la Cour, il y a trois cours. Chacune avec sa propre compétence.

(le Tribunal fonction publique, le Tribunal et La Cour de justice). Par ailleurs, exclusivement la Cour de
justice est compétent pour statuer a titre préjudiciel (1’article 267 TFUE).

D’ autre part dans le discours procédural, il convient de tenir compte de « recevabilité ». La recevabilité
comprend toutes les exigences fixées par la loi sur une demande (or sur pourvoi) d’un plaideur pour que
le juge en soit régulierement saisi. Si la demande ne réunit pas I’ensemble des conditions fixées par la loi,
la demande est « irrecevable » : le juge va la rejeter sans qu’il puisse examiner si elle est ou non bien
fondée.

Je pense que cela est trés important. Avant d*examiner la demande (or pourvoi) sur fond, il faut vérifier
I"existence des conditions indispensables. C’est trés pratique afin d’éviter la prolongation inutile de la
procédure. La partie en cause peut aussi introduire une exemption d'irrecevabilité. Il est nécessaire de
bien connaitre la jurisprudence pertinente de la recevabilité.. En cherchant les ordonnances dans la system
d’informatique « le Portail Interne » je trouve les cas typique d’irrecevabilité.

Ensuite j’étais en tentation d’écrire un projet d’arrét. Mais en lisant une« note en délibéré » j' ai arrivé a
conclusion que celle-ci se trouvait dans le centre. Ce n’est pas d’arrét. C’est une note en délibéré ou une
note en réunion générale qui fait du travail de juges. Je crois, que cette petite analyse concentrée aux
détails d’une affaire porte une valeur ajoutée. Le délibéré est un procés spécifique ou le juge n’est pas
étre rallié aux référendaires. C’est un moment ou il devrait prendre la position pour convaincre les
autres. Je suppose que la qualité des opinions juridiques soit confrontée la. Ici on ne peut pas se faire
compenser par les référendaires.

En délibéré peuvent assister exclusivement les juges. Toutefois, j’avais I’accés aux notes en délibération.
En les lisant j’ai essayé de comprendre la position qu’ils avaient prise. Finalement jai décidé de rédiger
un projet d’une note en délibéré. On ne pas signifié cette note aux juges dans la chambre. Cependant,
¢’était « une note interne » que j’ai signifié au référendaire responsable. J’ai choisi I’affaire C-419/14
WEBMindLicences Kft .Comme juge national je m’occupe souvent avec « des pratiques abusives de
taxes ». Par conséquent, je cherche la jurisprudence concernant de la notion « un but commercial du
contrat » c’est- a-dire en I’anglais « economic justification and bussines reason of tax transactions » en
tant qu’un critére qui démarquent une transaction artificielle.
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En effet, la cour du renvoi préjudiciele était en doute concernant la réalit¢ économique et le but
commercial d’un contrat dans un domaine du systéme commun de taxe sur la valeur ajoutée. La cour
voulait savoir si ces éléments écrits trés détaillés avaient constitué d’une pratique abusive en lumiére de
la jurisprudence de la Cour de justice, notamment I’arrét Halifax e.a. (C-255/02).

En lisant les faits soumis par la cour du renvoi, j’arrivais a conclusion que la transaction n’ait indiquée
pas d’une pratique abusive.

Comme le juge national je comprends la position de la cour du renvoi. Certes la marge d’appréciation est
sensible. Elle veut que la réponse de la Cour de justice soit claire dés que possible.

Or, la Commission a proposé une réponse prudente : « II appartient a la juridiction nationale de
déterminer si le dispositif social et contractuel en cause au principal, dont I’objet est I’utilisation d’un
savoir- faire, constitue une utilisation abusive des régles de la directive 2006/112/CE... ».

II' me semblait que I"avocat général ait pris dans sa conclusion la méme position prudente comme la
Commission. Il a proposé : « La conclusion d’un contrat de licence tel celui en cause dans le litige au
principal ne peut étre considérée comme abusive au regard de la directive 2006/112/CE du Conseil, du 28
novembre 2006, relative au systéme commun de taxe sur la valeur ajoutée, que si son but essentiel est
Iobtention d’un avantage fiscal dont I’octroi serait contraire a I"objectif poursuivi par les dispositions de
celle-ci, ce qu’il appartient a la juridiction de renvoi de vérifier ».

Par ailleurs le gouvernement portugais et le gouvernement hongrois ont pris les positions contradictoires
sur I'interprétation de la directive TVA. C’est la raison pour laquelle la réponse devrait étre plus claire.
En utilisant du droit de I'UE, I’autorité fiscale hongroise voulait requalifier les faits qui ont été
I’envoyées par I"autorité fiscale portugaise.

Le référendaire ayant lu ma « note interne » m’a dit qu’il ne pensait pas que le juge soit intervenir en ce
sens a cause qu’il n’était pas le juge rapporteur, ni président de la chambre dans cette affaire. Deux mois
apres. j’ai été surpris quand le référendaire m’a dit. que la chambre avait pris la réponse plus claire. Soit
¢’€tait une coincidence soit ma note interne a été lu par quelqu’un. Je ne savais pas. Mais, jétais trés
content que la Cour ait dis la réponse plus précise :

« Le droit de I'Union doit étre interprété en ce sens que, pour apprécier si, dans des circonstances telles
que celles de I’affaire au principal. un contrat de licence ayant pour objet la location d’un savoir-faire
permettant I’exploitation d’un site Internet par lequel étaient fournis des services audiovisuels interactifs.
conclu avec une société établie dans un Etat membre autre que celui sur le territoire duquel est établie la
société donneuse de cette licence. procédait d’un abus de droit visant a bénéficier de ce que le taux de la
taxe sur la valeur ajoutée applicable & ces services était moins élevé dans cet autre Etat membre, le fait
que le gérant et unique actionnaire de cette derniére société était le créateur de ce savoir-faire, que cette
méme personne exerait une influence ou un contrdle sur le développement et I’exploitation dudit savoir-
faire et la fourniture des services qui reposaient sur celui-ci, que la gestion des transactions financiéres. du
personnel et des moyens techniques nécessaires a la fourniture desdits services était assurée par des sous-
traitants, de méme que les raisons qui peuvent avoir conduit la société donneuse de licence a donner en
location le savoir-faire en cause a une société établie dans cet autre Etat membre au lieu de Iexploiter
elle-méme, n’apparaissent pas décisifs en eux-mémes ».

Comme juge national, je suis trés reconnaissant que la Cour a utilisé la formulation «. . ... n’apparaissent
pas décisifs en eux-mémes » parce que cette réponse peut satisfaite la demande du juge de renvoi. La
Cour a écrit tous les éléments factuels dans le dispositif de la réponse. Je pense que c’est une technique
de I"énumération négative par la jurisprudence qu’on peut utiliser contre les pratiques abusives dans le
domaine TVA, ayant convaincu que c’est ne pas possible de faire une définition des toutes pratiques
abusives par le législateur.

ey Réseau Européen de Formation Judiciaire
Avec le soutien de I'Union euronéenne r e ] Programme d’Echanges des Autorités Judiciaires




De plus je voie la paralléle entre le droit de TVA et le droit de la concurrence. Je suppose que les fraudes
en TVA, en cas échéant, puissent étre cessées par les méthodes qui ont été élaborées pour I’appui de la
protection de la concurrence. En revanche ces méthodes efficaces exiges un role active de la Cour de
Justice pour garantir les values de la Charte des droits fondamentaux de I’UE.

Drailleurs, un autre élément qui m’occupe est le libellé de la question posée par rapport de
I"irrecevabilité. Le probléme qui attire mon attention est «la reformulation de la question posée ».

Comme le juge national j’étais souvent en tentation de poser la question préjudicielle mais d’abord j’étais
confronté avec un probléme de la formulation correcte. Au niveau national c’est le principe « ne eat judex
ultra petita partium », qui exige la partie requérante doit étre vigilant en formulant sa demande a la cour.
Chaque juge national observe ce principe a la procédure devant la cour. En face de ce principe, j’avais le
peur si la demande du renvoi préjudiciel soit en conforme avec la pratique de la Cour de justice. Ici, a
la Cour de justice, jai possibilité de connaitre la pratique relevante, qui est trés en faveur de la Cour du
renvol.

Que est-ce qu’on signifie pour le juge national? La Cour de justice est trés tolérable et peut faire « la
reformulation de la question posée ». Mais d’abord la Cour de justice doit faire « I’interprétation de la
question préjudicielle posée ».

Pour la comprendre la Cour de justice explique la question préjudicielle qui a été posée par une cour
nationale. Par exemple le juge rapporteur au rapport préalable et I’avocat général a la conclusion
utilisent la formule « la cour de renvoi cherche a savoir, en substance, si ... ». « La question
préjudicielle telle que formulée par la juridiction de renvoi semble viser.... » Ils expliquent la fagon
comme on comprend la substance de la question posée. Mais les participants font la méme aussi. Dans
une observation d’une partie « selon nous, la question centrale posée par le renvoi préjudiciel concerne
le point de savoir ce qui doit dans les circonstances concrétes du cas d’espéce en tant que... » Dans une
affaire I’administrateur de la Cour en rédigeant le pré-examen d’un renvoi préjudiciel a indiqué : « la
Juridiction de renvoi vise deux hypothéses factuelles alors qu’une seule servira vraisemblablement de
fondement a sa décision. Par conséquent, il semble, a premiére vue, que I’une des deux questions devrait,
en fonction de la réalit¢ des faits, étre qualifiée d’hypothétique. La Cour pourrait choisir de reformuler la
questions portées devant elle ».

A quel moment la Cour devrait reformuler la question posée? Il ressort de la Cour d’établir le cadre et le
moment de la reformulation. Malheureusement, en pratique, la Cour ne reformule pas la question que
dans la réponse définitive. C’est dans I’arrét. En effet la reformulation résulte de la délibération.

Or, pendant les plaidoiries j'observe qu’a cause de cette ambiguité les parties essaient de prendre la
position aux tous les aspects de la question posée. Il y a de risques que les parties fassent un mélange. En
les lisant, finalement, j’ai perdu le lien. Par conséquent, je décide de consulter le « fond documentaire »
ou se trouvent quelques photocopies du dossier de la cour du renvoi. Je essai d’établir le cadre des faits
moi-méme. Il y une décision de I’autorité administrative laquelle légalité fait le sujet du litige au
principal. Je recommande d’utilise seulement les fait qui ont été établi la.

En tant que juge d’appel j’utilise toujours un dossier de la cour de premiére I’instance. Mais ici, a la Cour
de justice, je manque une copie du dossier de la cour de renvoi pour vérifier, en cas échéant, les faits. Je
dois compter sur un rapport préalable et sur les faits transformés.

A mon avis si la question avait été reformulée pendant une phase écrit les parties pourraient pris sa
position plus claire. Par la reformulation la Cour pourrait bien établir le cadre du sujet pour les
observations de parties.
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De surcroit la question d’recevabilité n’est pas toujours claire. C’est la raison pour laquelle la cour de
renvoi veut savoir s‘il y de compétence de la Cour de justice de statuer a titre préjudiciel et demande
répondre dans une ordonnance motivée ou dans une décision préjudicielle et posée la premiére question
directement. Dans I"affaire C -613/14 James Elliot Construction la premiére question est comme suite «
... I'interprétation de ladite norme constitue-t-elle une question susceptible de faire I’objet d’une
demande de décision préjudicielle auprés de la Cour en application de I’article 267 TFUE? » Je pense que
¢’était une fagon élégante comme formuler la question si la Cour de renvoi est en doute concernant
d’irecevabilité.

De plus la Cour de renvoi a exprimé son avis qu’il pensait que la Cour de justice n’avait pas de la
compétence dans ce sujet. « Supreme Court est consciente que la Cour encourage la juridiction nationale
a exprimer son opinion quant a la résolution des questions préjudicielles posées et, exprime donc son
opinion préliminaire selon laquelle une norme nationale mettant en ceuvre une norme européenne prise
par le Comité européen de normalisation, conformément a un mandat donné par la Commission en vertu
de la directive sur les produits de construction, ne constitue pas un acte pris par une institution, un organe
ou organisme de I'Union pour lesquels il est possible de demander & la Cour de statuer a titre préjudiciel
».

Je pense qu’avant la réponse on doit établir la substance de la question posée. Il faut vérifier si la
substance ne comprend pas aussi un principe caché dont laquelle existence est une valeur ajouté de la
question posée. On doit recacher ce principe.

Je suggeére trancher la réponse a deux paragraphes. Le premier paragraphe qui établira le principe en
genéral et le deuxieéme qui consistera la réponse concernant le cas individuel en principale.
Etablissant le principe en générale la Cour peut adresser la réponse aux tous qu’il doit se conformer
avec ’arrét .

[1I. L'affaire C-71/15P Kendrion contre I'Union européenne

Sur le niveau national le juge est souvent confronté par le « délai raisonnable ».
Le principe « juger en délai raisonnable » joue un role important devant la Cour de justice. L efficacité
de la Cour de justice exige respecter ce principe. 11 faut avoir la jurisprudence claire et concise.

L."affaire C-71/15P Kendrion contre 1I'Union européenne représentée par la Cour de justice de I’Union
Européenne mis en place la question recevabilité concernant de la représentation de I'Union européenne.
Qui, la Cour de justice ou la Commission est chargée de représenter 1'UE dans le cadre des litiges
recours en responsabilité non contractuelle (fondé sur I"article 268 TFUE et sur Iarticle 340. deuxieme
alinéa). ~ C’¢tait une question principale d’identification de I'institution chargée de représenter de I'UE
dans le cadre du recours en indemnité tendant a la réparation du préjudice subi du fait que le Tribunal n’a
pas jugé dans un délai raisonnable dans une affaire. En tant que la cour de premiére instance le Tribunal,
par son ordonnance, a rejeté I'exemption d’irrecevabilité. 11 conclue, qu’il appartient manifestement 4 la
Cour de justice de représenter I'Union dans le cadre du présent recours. La cour de justice a introduit un
pourvoi contre I'ordonnance du Tribunal visant que la Commission est autorisé de représenter I'Union
dans le cadre de ce litige.

Finalement, la Cour de justice en tant que partie défenderesse a désisté le pourvoi. Par conséquent le
principe de représentation de 1’Union par la Cour dans le cadre des litiges a été fixé par I'ordonnance du
Tribunal. La Cour de justice a accepté sa position de la représentation de 1*‘Union dans le cadre de ces
litiges.

Selon une jurisprudence établi et constante, tant de 1'Union, est engagée par I"acte de 1’une de ses
institutions, elle est représentée devant le Tribunal par la ou les institutions auxquelles le fait générateur
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de responsabilité est reproché (arréts Werhahn e.a./Conseil, point 14 supra, EU:C:1973:121, point 7, du
novembre 1989). Par conséquent, I’Union est représentée par chacune des institutions, au titre de leur
autonomie administrative, pour les questions liées a leur fonctionnement respectif.

Cette affaire peut invoquer aussi plusieurs idées sur I’adhésion de I’Union européenne a la Convention
européenne des droits de I’homme. C'est question est assez complex. Mais, I'Union européenne n’est, a
ce jour, partie a la Convention européenne des droits de I’homme. Ses actes ne peuvent donc pas étre
attaqués en tant que tels devant la Cour européenne des droits de ’homme . On estime que les requétes
contre I"Union, d” autant plus représentée par la Cour de justice, devaient €tre déclarces irrecevables car
dirigées contre une personne n’étant pas partie a la Convention européenne des droits de I'homme. Je ne
pense que le délais raisonable devant la Cour de justice soit le sujet de plaidoires devant la Cour
européenne des droits de I’homme.

Je étais content que 1" affaire C-71/15P Kendrion contre I'Union européenne a cré¢ une utile pratique
procédurale qui a été suivi dans I' affaires C-77/15P Marcucio, C-125/15P Gascogne , C-132/15P
Aalberts Industries . Ce que je voudrais souligner est un élément procédural. Le principe de la
procédure fait un petit détail (I'identification de la partie défenderesse). Par le désistement du pourvoi la
Cour montre le chemin pour toutes les autres affaires similaires.

Par ailleurs, I’identification d’une institution de 1I'Union européenne en tant que partie défenderesse joue
un role central dans I’affaire T-618/15 du requérante U.V. en sa qualité de député européen, contre
parties défenderesses 1) Président du Parlement européen 2) Parlement européen.

L’irrecevabilité partielle comme élément procédural m’intéresse parce que chez nous a la Cour supréme
(division administrative) il y avait une discussion €largie concernant I’identification de I"institution d’ Etat
en tant que la partie défenderesse. La question qui - Ministére des finances ou Ministre des finances est
partie en cause devant la Cour administrative. Il y a une lacune dans I’ordre procédural du mon pays.
C’est une raison pour laquelle la partie requérante toujours prend une position prudente en dirigeant le
recours contre les deux.

Le Tribunal par son ordonnance du 4 février 2016 a rejeté le recours contre le Président du Parlement
européen « parce qu’il apparait que le Président du Parlement n’est ni une institution, ni un organe, ni un
organisme de 1’Union ».

Je suis d’accord avec cette conclusion. Les effets de I’acte contesté, effectué par le président, devraient
attribués a I’institution gérée.

Je pense qu’on doit connaitre détails d’irrecevabilité avant qu’on élabore un projet d’arrét. Je continue
cherche entre les rapports préalables les détails de la procédure.

IV. Les bénéfices retirés du stage

1) Les bénéfices retirés du stage: C'est une unique expérience. C'est comme déja vu, lorsque je travaillais
a ma premiére cour comme un référendaire, apres avoir fini I’'Université.

Avant le stage mes connaissances de la procédure devant la Cour de justice ont été formées par les
livres, manuels, conférences, séminaires... C’est- a-dire par les sources reportées.

Maintenant je suis dans le centre. Directement. J’ai peux voir les détails du travail qui ne sont pas publiés
dans un livre. Si, j' arrive au probléme, je peux le consulter immeédiatement.

2) Comme enseignant a I'Académie judiciaire je ferai une présentation pour les juges et référendaires.
J*¢laborerai un rapport du stage et je partagerai mes expériences avec mes collégues a la Cour supréme.
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3) L'environnement multinationale ala Cour exige communiquer la en frangais. Nous bénéficions aussi
de notre communication dans 1’équipe de stagiaires et communication avec le personnel ici. Nous
recevons toute la communication adressée au personnel par courrier.

4) Formation. Nous sommes traitées comme fonctionnaires et par conséquent ayant accés a toute des
formations qui a ét¢ offert par La cour au personnel. Du 06 octobre jusqu’au ler décembre 2015 j’ai
assisté au course « Rédaction professionnelle frangais » pour rédiger clairement les courriers et les lettres
en conformité avec le style de I’ Institution . C'était trés utile pour s’adapter en communication officielle.
Par exemple, si je sollicite un congé annuel, il faut remplire une demande en utilisant le system SYSPER.

J' ai assist¢ aux formation pour les référendaires et administrateurs/juristes ci-dessous:
Formations bureautiques
Canevas 3 8h00

Portail interne 8h00
Minidoc 11 8h00

Cabinet du Président 1h00

. Présentation du cabinet

. Meéthode de travail de la juridiction

. Outils a la disposition des référendaires

. Code de bonne conduite des référendaires
. Cellule des lecteurs et correcteurs d’arréts :

présentation - régles rédactionnelles

Greffe 1h30

. Role et activités du greffe

Direction de la recherche et documentation 1h30

. Mission de la Direction de la recherche et documentation
. Préexamen des renvois préjudiciels

. Premier controle des pourvois

. Recours directs

. Etablissement des notes de recherche

. Confection des sommaires

. Présentation des outils disponibles

Direction générale de la traduction 1h30

. Mission et organisation de la direction générale

. Présentation et analyse du flux des demandes de traduction
. Sensibilisation aux contraintes du multilinguisme
Direction de l'interprétation 1h00

. Présentation du service et de ses contraintes

Direction du protocole et des visites I'information Oh30
. Présentation du service

Direction de la communication 0h30

. Les communiqués de presse
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Bibliotheque 1h00
Visite de la bibliothéque et présentation des outils

V. Evaluation et observation générales sur le Programme d'Echanges

Concernant la préparation et l'organisation pratique de mon stage je n' est pas de notes a ajouter. Je crois
que le Réseau maintient la qualité de prestations.

Les conditions dans lesquelles j’effectue mon stage était les méme comme celles de référendaires la. On
m’a attribué un bureau avec un ordinateur et une imprimante. Pour les documents jai utilisé des
classeurs. Les horaires de travail a la Cour de justice pour les stagiaires étaient les mémes de celles de
référendaires. Je pense que ce programme mis en valeur d’intégrer les magistrats nationaux dans la
procédure réelle a la Cour de justice pendant une période signifiante. C'est une valeur ajoutée.

Pour le juge national qui a déja posé une questionne préjudicielle, le stage, c’est une possibilit¢ de
voir comme cette affaire est traitée aprés avoir envoyer le dossier a la Cour de justice.

Evaluation générale du programme = je suis trés content.

VI. Suggestions
Aucunes.
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CONSEIL DE

L'UNION EUROPEENNE

e-mail

SECRETARIAT GENERAL

SECRETARIAT DU COMITE
PREVU A LARTIGLE 255 TFUE

RUE DE LA LOI 175
B - 1048 BRUXELLES
Bureau JL 20 40 GM 03
Tel
Fax

M. Ivan Rumana
Slovaquié

PAR COURRIEL ET LETTRE RECOMMANDEE

Bruxelles. le 8 mars 2018

Objet : Votre candidature a 1'exercice de la fonction de juge du Tribunal de

I'Union européenne

Monsieur,

Afin de compléter votre dossier de candidature a la fonction de Juge du
Tribunal de I'Union européenne, le comité prévu a 'article 255 du Traité sur
le fonctionnement de I'Union européenne vous prie de bien vouloir lui
fournir, en frangais ou en anglais:

- une lettre de motivation:

- le texte d’une a trois publications récentes dont vous étes I’auteur:

- une présentation d'un a trois cas juridiques délicats auxquels vous avez été

confront¢ dans votre pratique professionnelle - cette présentation ne devra

pas dépasser 5 pages par cas (caractéres 12, interlignes simples).



Le comité vous demande de lui adresser 'ensemble de ces documents au

plus tard le 23 mars 2018, & l'adresse ¢lectronique suivante:

Par ailleurs, en application du point 7 des régles de fonctionnement du comité
annexées a la décision 2010/124/UE du Conseil du 25 février 2010, le comité

vous prie de bien vouloir prendre part a une audition qui durera une heure.

Cette audition débutera, dans un premier temps, par un exposé¢ de dix
minutes. durant lequel vous présenterez briévement les raisons pour
lesquelles vous estimez étre apte a assumer le poste auquel vous étes
candidat. Au cours de cette présentation, vous introduirez un cas juridique
délicat. auquel vous avez été confronté dans votre pratique professionnelle.
Vous pourrez vous exprimer selon votre choix en francais, en anglais ou dans

une autre langue officielle de I'Union européenne.

Dans un second temps, pendant une duréé de cinquante minutes, les membres
du comité vous poseront, en anglais et en frangais, des questions portant sur
les différents aspects de votre candidature (compétences, expériences
acquises. motivation...). Vous serez pri¢ d’y répondre dans la langue dans
laquelle la question a été posée. Si vous estimez que vous ne maitrisez pas
suffisamment chacune des deux langues — ['anglais et le frangals — dans
lesquelles les membres du comité s’exprimeront. vous pourrez répondre dans

une autre langue officielle de I'Union européenne de votre choix.

Le comité vous propose que cette audition se déroule le 27 avril 2018 a
10 heures 30. Nous vous remercions de bien vouloir nous confirmer votre
disponibilité ce jour-la et. le cas échéant, nous préciser la langue officielle de
I"Union européenne, autre que le frangais et I’anglais, dans laquelle vous vous
exprimerez. Le comité vous demande de lui adresser votre réponse des

réception de la présente lettre, a I'adresse ¢lectronique suivante



Si la date du 27 avril 2018 vous convient. nous vous invitons a vous présenter
au batiment Justus Lipsius entre 10 heures et 10 heures 15. Pour accéder au
batiment, vous devrez vous identifier a la réception (entrée principale) et
produire la présente convocation. Une personne du secrétariat vous conduira

dans la salle ot aura lieu 'audition.

Des informations sur l'organisation de votre voyage par nos soins ainsi que
sur le remboursement de vos frais vous parviendront dans les prochaines
semaines par courriel a I’adresse électronique que vous avez indiquée dans

votre acte de candidature.

Je vous prie de croire, Monsieur, en I'assurance de ma parfaite considération.

Secrétariat du comité prévu a l'article 255 TFUE

SECRETARIAT
COMITE PREVU A
L'ARTICLE 255 TFUE




Motivacny list ( preklad francuzstiny do slovenciny)

Damy, Pani,

Sudca spravneho sudnictva na NajvysSom stide Slovenskej republiky 12 rokov, z tohto 10
rokov vo funkecii predsedu senatu.

Cely mdj profesiondlny zivot je spojeny s narodnou justiciou. PreSiel som sudny systém od
sudu prvého stupiia cez odvolaci sud az na najvyssi sud. Ako administrativny sudca som sa
Specializoval v oblasti dane z pridanej hodnoty, dane z prijomov a vo finanénych veciach ,
ako aj vo veciach hospodarskej sutaze, Statnej pomoci a duSevného vlastnictva. Stidna
kontrola administrativnych rozhodnuti neobsahuje vylu¢ne len sulad so zdkonom ale aj s
judikatirou Studneho dvora Europskej tnie. Tento aspekt je kluCovy pretoze princip
prednosti prava EU vyzaduje identifikovat’ otazky acte éclaire a acte claire podl'a judikatary
Stdneho dvora Eurdpskej tUnie. Zbieral som svoje poznatky krok za krokom na
konferenciach organizovanych Eurdpskou komisiou, Generalny direktoriat finanény a
Generalny direktoriat hospodarskej sitaze alebo aj Akadémiou Eurdpskeho prava v Treviri.
Ale tieto boli podujatiami kolektivnymi, kde som postradal aspekt individalnej vyucby.

Som vel'mi vd’any, Ze som mal moznost' uskuto¢nit’ individalne staze. Moja prva staz na
Najvyssom sude frska v roku 2010 mi otvorila pravny systém, v ktorom akty pisaného prava
su interpetované¢ v prostredi common — law. Zistil som, Ze systém prejudicalnej otazky
podrla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie mé svoj pdvod v case stated procedtre
( pozn. predkladanie otazok podriadenymi siudmi nadriadenym v systéme common law).
Pocas mojej stize na Najvy$som spravnom sude Ceskej republiky som sa uistil, , Ze problémy
interpretdcie prava Eurdpskej tnie boli podobné. Tu som naSiel priatelov pre odbornu
diskusie. Vytvorili sme projekt spolo¢nych rocnych konferencii v oblasti danového prava a
spolupréca je vel'mi uzka.

Moja posledna staz na Sudnom dvore Eurdspkej unie mi otvorila kulinarsku kuchyiu prava
Europskej tnie. Pre mia to bola unikdtna skusenost. Bolo s nami zaobchddzané ako s
pracovnikmi Sudneho dvora v plnom pracovnom ¢ase. Medzi sudcami — stdzistami som bol
jediny z najvyssieho sudu. Ale citil som sa skor ako justicny cakatel. Som vel'mi vd’aény, ze
som spoznal toto prostredie.

Domnievam sa, ze v prostredi Sidneho dvora Eurdpskej tnie by som mohol zhodnotit” svoje
profesiondlne sktsenosti nadobudnuté na narodnej Urovni. V podstate, VSeobecny sud
Eurdpskej tnie je spravnym sudom. Vidim profiesionalne pokra¢ovanie s tymto navrhovanym
postom.

S uctivym pozdravom,

Ivan Rumana



Lettre de motivation

Mesdames, Messieurs,

Juge administratif a la Cour supréme de la République slovaque depuis 12 ans dont dix ans en
fonction du président de chambre.

Toute ma vie professionnelle est conectée avec la justice nationale. J’ai traversé le systéme
judiciaire de la Cour de premicre instance par la Cour d’appel jusqu’a la Cour supréme. En
tant que le juge administratif je m’étais spécializé dans le domain du droit de la taxe sur la
valeur ajoutée et taxe d’impdts et en maticres financieres aussi tot que des affaires de
concurrence, d'aide d'Etat et de propriétés intellectuelles. Le contrdle juridictionnel —des
décisions administratives comprend la vérification non seulement d’une conformité avec les
lois mais aussi avec la jurisprudence de la Cour de justice de I’Union européenne. Cet aspect
est cruciale parce que le principe de primauté du droit de I’'UE exige d’identifier les actes
éclaires et les actes claires selon la jurisprudence de la Cour de justice . J ai collecté mes
connaissances pas a pas en conférences organisées par Commission européenne DG Taxud
Fiscalis programme, DG Competition programme or par ERA de Treve. Or, celles étaient des
événements collectives, en groupe, ou j’ai manqué 1’aspect individuelle d’apprentissage.

Je suis trés reconnaissant d‘avoir eu une possibilité de faire des stages individuelles. Mon
premicre stage a la Cour supréme d‘Irlande en 2010 m’a ouvert le systéme juridique ou les
lois écrites sont inerpretés en milieu du droit common law et case-law. J’ai trouvé que le
systéme de la procédure de renvoi préjudiciel selon 1’article 267 TFUE a son origine dans “
case stated procedure®. Pendant mon stage a la Cour supréme administrative de la République
théque je m‘était assuré que des problémes d’interprétation du droit de I’Union européenne
¢taient semblables. La, j’ai trouvé des amis pour une discussion approfondie. Nous avons
crée un projet des conférences annuelles en domain du droit de taxes et la collaboration était
trés proche.

Mon final stage a la Cour de justice de I’Union européenne m’a ouvert une cuisine coulinaire
du droit de I’Union. Pour moi c’était une expérience unique. On nous a traités, en pleins
temps, comme les fonctionnaires. Entre les magistrats stagiaires je venais de la Cour
supréme . Mais, je me suis senti plutot comme 1’auditeur de justice. Je suis trés reconnaissant
de connaitre ce milieu.

Je pense que dans I’environnement de la Cour de justice je pourrais revaloriser mes
expériences proffesionnelles obtenu sur le niveau national. En substance, Le Tribunal
de I’Union européenne est une cour administrative. Je vois une continuation professionnelle
avec ce poste visé.

Bien cordialement,

Ivan Rumana



Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3Szh/1/2016

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a sudcov JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobeu:
Ceskoslovenskﬁ obchodni banka, a.s., 1CO: 36 854 140, Michalska 18. Bratislava,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. I'ubos Novék s.r.o, Namestie Martina Benku 10,
Bratislava, proti zalovanému: Protimonopolny trad Slovenskej republiky, Driefiova 24.
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Rady Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky &. 2014/KH/R/2/008 zo diia | 1.04.2014, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25 ] 15/14-124 zo diia 17.06.2015. takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenske;j republiky  rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C. k.28 115/14-124 zo diia 17.06.2015 meni tak, Ze Zalobcu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania neprizn4va.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave zmenil rozhodnutie Rady
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. 2014/KH/R/2/008 zo diia 11.04.2014 v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zalovaného ¢. 2013/KH/1/1/026 zo diia 25.10.2013 v
Casti uloZenej pokuty tak, 7e Zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 1.500.000.- eur. Krajsky sud
zistil, ze Protimonopolny trad Slovenskej republiky vydal dna 09.06.2009 rozhodnutie
¢.: 2009/KH/1/1/030 (dalej aj len ,,pévodné prvostupiiové rozhodnutie*), ktorym rozhodol
0 tom, Ze podnikatelia Slovensks sporitelna, a.s. ( »SLSP*), Vseobecna uverova banka, a.s.
(dalej .,VUB”") a Zalobca ( ,,CSOB")sa zucastnili na zakézanej dohode obmedzujucej sutaz, za
¢o im uloZil pokuty: SLSP vo vyske 3.197.912,-eur, VUB vo vyske 3.810.461.- eur a zalobcovi
(-CSOB*) vo vyske 3.183.427. eur.

Krajsky sud zistil, 7e¢ na zaklade rozkladov ucastnikov konania vydala Rada
Protimonopolného dradu Slovenskej republiky rozhodnutie & 2009/KH/R/2/054 zo dia
19.11.2009, ktorym zmenila povodné prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného spresnenim
vyroku rozhodnutia tak, 7e konanie zalobcu a podnikatelov SLSP a VUB spocivajuce v
uskuto€neni  stretnutia tychto podnikatelov v Bratislave dia 10.05.2007 a ich naslednej
emailovej komunikacii, ktorych obsahom bola dohoda o vypovedani a znovu neuzatvoreni
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zmlv o beznych Gétoch spolo¢nosti AKCENTA CZ, a.s. je v ¢ase od 10.05.2007 do 09.06.2009
na trhu poskytovania sluZieb bezhotovostnych devizovych operacii poskytovanych
spotrebitelom bez ohl'adu na objem devizovej transakcie na tzemi Slovenskej republiky
zakazanou dohodou podl'a ¢1. 81 ods. 1 pism. ¢/ Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho spoloCenstva (
.ZFEU*) a podl'a § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a/ a s § 4 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢.
136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej stt'aze (d'alej ZOHS).

Vsetky tri banky podali na sud samostatné Zaloby o preskiimanie zidkonnosti uvedenych
rozhodnuti. Krajsky sud v Bratislave ako sud provostupniovy, ako aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako odvolaci std tieto prejednali v samostatnych konaniach z dévodu dodrzania
zasady zakonného sudcu, ked'Ze veci napadli ako samostatné do roznych senatov a platna
pravna uprava neumoznovala spojit’ veci z rozli¢nych senatov.

Zalovany vychadzajuc z rozsudkov Najvyssicho sidu SR vo veci VUB a Slovenskej
sporitel'ne, ako aj z rozsudku Sudneho dvora vo veci Slovenska sporitel'na C-68/12 vydal nové
rozhodnutie ¢. 2013/KH/1/1/026 zo dna 23.10.2013, ktorym rozhodol, Ze konanie
podnikatel'ov Slovenska sporitel'na ., VUB azalobcu CSOB, spocivajuce v uskuto&neni
stretnutia tychto podnikatefov v Bratislave diia 10.05.2007 a ich naslednej emailovej
komunikacii, ktorych obsahom bola dohoda o vypovedani a znovu neuzatvoreni zmluv o
beznych Gctoch spolo¢nosti AKCENTA, je v ¢ase od 10.05.2007 do 09.06.2009 na trhu
poskytovania sluzieb bezhotovostnych devizovych operécii poskytovanych spotrebitel'om bez
ohl'adu na objem devizovej transakcie na uzemi Slovenskej republiky

a/ dohodou, ktord méze ovplyvnit obchod medzi clenskymi Statmi a ktorej cielom je obmedzenie
hospoddrskej sitaze v ramci spolocného trhu podla ¢l. 101 ods. I pism. ¢/ Zmluvy o fungovani
Eurépskej vinie (ZFEU) vo forme dohody o rozdeleni trhu, ktord je zakdzand, a zaroven

b/ dohodou obmedzujiicou sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. &/ a s § 4 ods. 3
pism. ¢/ ZOHS vo forme dohody o rozdeleni trhu, ktord je zakazand. Zaroven ulozil zalobcovi
pokutu 3.183.427.- eur, rovnaka ako v pdvodnom konani. O rozklade Zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu  Rada uradu rozhodnutim ¢&.: 2014/KH/R/2/008  zo dna
11.04.2014 tak, ze rozklad zamietla a prvostupniové rozhodnutie potvrdila.

Krajsky sud v Bratislave, po preskimani veci znizil pokutu uloZeni zalobcovi na
zaklade plnej jurisdikcie (podla § 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p. s ohl'adom na
judikatiru Eurépskeho sudu pre udské prava (ESCP). Akeeptoval obranu zalobcu, s poukazom
na vyrazne dlhsi ¢as, ktory uplynul medzi sankcionovanym konanim a pravoplatnym
rozhodnutim vo veci Zalobcu (odchylne od pripadov Slovenska sporitel'ia a VUB). Napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 24.04.2014, pricom postihuje konanie po¢niic diiom
10.05.2007 do 09.06.2009. Krajsky sud zvazoval, i sankcia v povodne stanovenej vyske po
tak dlhom ¢asovom odstupe (viac ako 6 rokov) este mozZe plnit” svoju represivnu a vychovnu
funkciu a &i aj tato okolnost’ nema vplyv na zniZenie sankcie. Slovenska republika je v
jurisdikcii Eurépskeho sidu pre I'udské prava a judikatara tohto sidu je pre neho zavézna
rovnako ako judikatura Sudneho dvora EU. S prihliadnutim na uvedené je s poukazom na ¢l. 7
ods. 5 Ustavy SR, ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a
suvztaznej judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava potrebné sa zaoberat’, ¢i Zalobca



3 3Szh/1/2016

prispel svojim konanim k prietahom a naleZit¢ vyhodnotit vychadzajic z konkrétnych
okolnosti pripadu, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani a ¢i samotna dizka konania
nevyvolava potrebu zniZenia sankcie, ked'Ze je nepochybné, Ze plynutim ¢asu sa zniZuje zaujem
spolocnosti na potrestani pachatel'a a slabne potreba jednak individualnej prevencie a tiez
potreba generalnej prevencie (vychovné a odstradujiice ucinky trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti sa plynutim ¢asu zniZujui). Neprimerane dlhym konanim sa vytraca zékladny vzt'ah
medzi protiprdvnym konanim pachatela a ukladanym trestom. Doba. ktora uplynula od
spachania deliktu az po meritorne rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na uéel trestu, ktory ma
byt uloZenim uréitého trestu dosiahnuty. Podl'a nazoru krajského sudu tu nedoslo k zbytoénym
prietahom na strane Zalovaného, ale konanie neddévodné nepredlzoval ani samotny Zalobca
a preto treba na uplynutie takéhoto dlhého ¢asu pozerat’ ako na objektivnu pravnu skuto¢nost’.

V silade s principom plnej jurisdikcie, ktory bol zavedeny do spravneho studnictva
v Slovenskej republike na zaklade judikatiry ESIP najmé k &l. 6 Dohovoru o ochrane
F'udskych prav a zékladnych slobdd je sid v zmysle § 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5
O.s.p. opravneny zmenit rozhodnutie organu verejnej spravy o peflaznej sankcii aZ na troven
upustenia od potrestania a priamo ukladat’ i sankcie, ktoré neboli povodne uloZené rozhodnutim
spravneho organu. Z dévodov opisanych vyssie dospel Krajsky sud v Bratislave po preskumani
veci k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim zalovaného
je v casti vyroku o vyske pokuty potrebné zmenit a ulozit' Zalobcovi pokutu vo vyske
1.500.000,- eur, ktora povazuje pri zohladneni vSetkych okolnosti pripadu, zohl'adniac
zavaznost’, ako aj dizku protipravneho konania véitane dizky samotného spravneho konania
za primeranu a hlavne spravodlivi. V rozsahu vyroku tohto rozsudku sud nahradil rozhodnutia
spravnych organov v prejednavanej veci.

K poukazovaniu Zalovaného na rozsudky najvyssicho sidu vo veciach Slovenské
sporitelia a VUB, ktorym boli ulozené podobné pokuty ako Zalobcovi uviedol, Ze skutkové
okolnosti tychto troch pripadov nie st totozné, ale naopak v pripade Zalobcu je zasadny rozdiel
v tom, Ze u Zalobcu existovalo predchadzajiice rozhodnutie predstavenstva CSOB (CR) o
uzavreti uctov AKCENTE cez rokovanie s touto spolo¢nostou, priCom rokovania a navrh na
stretnutie sa uskuto¢nili pred ditom 09.06.2009 a napokon ur€ity vyznam pre vysku pokuty ma
aj celkové spravanie AKCENTY, jej posobenie na trhu, nepreukazany zaujem AKCENTY o
znovu vedenie beznych uctov a napokon ziskanie majetkového prospechu 900.000.- eur na
zaklade dohody o urovnani so Zalobcom. Na to, aby si pokuta plnila svoju preventivno -
edukativnu funkciu nesmie byt na jednej strane likvida¢na, na druhej strane musi predstavovat’
dostato¢ne citel'ny zasah do majetkovych prav osoby, ktora porusila zakon, aby mala t¢inky
individuélnej a generélnej prevencie. Zaroveri je vzdy potrebné posudzovat aj proporcionalitu
pokuty k ciel'u, ktory uloZenie pokuty sleduje. Majetkovy prospech bol minimalny a zavaznost
konania nie je mozné ozna¢it' ako vel'mi zavainé, pricom dohoda sa tykala len jedného
subjektu, ktory navyS$e podnikal na relevantnom trhu neopravnene, ¢im deformoval
hospodarsku sut’az.

Proti tomuto rozsudku podali Zzalovany i zalobca véas odvolania.[Omissis...]
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Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.). vec prejednal bez nariadenia
poje.dnérania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol.

Najvyssi sud zistil, Ze zasadnou pravnou otazkou v danej veci je, ¢i boli preukazané
dovody na zniZenie pokuty vzmysle ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
LZFEU®). Krajsky sud, konajuc v plnej jurisdikeii podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 260j
ods. 5 O.s.p. znizil pdvodne ulozent pokutu vo vyske 3.183.427.--€ na sumu 1.500.000.-- €.
Ide o zniZenie pokuty o viac ako 50%.

Najvyssi sid konstatuje, Ze zniZovanie pokit v oblasti protimonopolného prava je
vyhradené programu zhovievavosti (tzv. leniency program) ako Specialny princip pri ukladani
pokut.

Podla § 38d ods. 2 zdkona ¢ 136/2001 Z.z. o ochrane hospoddrskej siutaze v zneni
ucinnom v ¢ase napadnutého rozsudku Krajského sidu v Bratislave (dia 17.06.2015) Urad
moéze na ZFiadost ucastnika dohody obmedzujiicej siutaZ podla § 4 ods. 1 alebo podla ustanoveni
osobitného predpisu,'"?EY kiorej uicastnici podnikajii na rovnakej tirovni vyrobného alebo
distribucného retazca, znizit pokutu, ktori by vrad uloZil podla § 38 ods. 1, aZ do vysky 50%,
ak ucastnik dohody z vlastného podnetu poskytne iiradu dokaz s vyznamnou pridanou hodnotou
k dékazom, ktorymi uz tirad disponuje, ktory v spojeni s informdciami a dokazmi uz dostupnymi
iradu umozni preukdzat porusenie zdkazu podla § 4 ods. 1 alebo osobitného predpisu
a ak tento ucastnik dohody splni podmienky wuicasti na programe zhovievavosti.

Program zhovievavosti je nezastupitelnym Specidlnym prvkom vo vymozitelnosti
prava hospodarskej sut'aze, ktorého aplikécia je vyhradena do vylu¢nej pravomoci Zalovancho
a narodnych sutaznych autorit (National Competition Authority). Program zhovievavosti nie
su opravnené realizovat spravne sudy. V pripade, ze by sudy pristupovali k znizovaniu
ulozenych pokut v rozsahu, ktory je vyhradeny programu zhovievavosti, doslo by k zniZeniu
jeho efektivnosti. V danom pripade okolnosti na zniZovanie uz uloZenej pokuty mohli podla
rozsudku Sudneho dvora EU Slovenska sporitelfia C-68/12 spocivat’ v aplikacii ¢lanku 101
ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, ktoré by museli byt’ splnené kumulativne a ktoré
okolnosti zalobca netvrdil a neurobil ich predmetom dokazovania. Pravna prax ukladania
sankcii v oblasti sitazného prava Eurépskej tnie v rozsahu judikatiry Sudneho dvora EU.
predstavuje vynimky oproti vieobecnym principom spravneho trestania, ktoré ako acte éclaire
musia narodné sudny repektovat na zaklade principu prednosti prava EU.

Podra rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-681/11 Schenker
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Clanok 101 ZFEU sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze podnik, ktory porusil toto
ustanovenie, sa nemoéze vyhmit uloZeniu pokuty, ak toto porusenie vychadza z omylu tohto
podniku o zakonnosti jeho spravania, ktory vyplyva z obsahu pravneho stanoviska advokdta
alebo rozhodnutia vmutrostatneho organu hospoddrskej sutaze.

Skuto¢nost, 7e¢ motivom konania Zalobcu (,,CSOB*) a dalsich bank Slovenskej
sporitelne a VUB bola sebaobrana vo¢i konaniu subjektu Akcenta, ktory podla indikovanych
okolnosti pdsobil na trhu poskytovania sluzieb bezhotovostnych devizovych operacii bez
licencie Narodnej banky Slovenska t.j. ilegalne , nemala vplyv na vySku ani zaklad pokuty.
Vzniknutd pravna otazka nebola dovtedy judikovana a najvyssi sud sa preto spytal na jej vyklad
poloZenim prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru EU podla ¢lanku 267 ZFEU. Odpoved
Studneho dvora na prejudicidlnu otazku vo veci Slovenska sporitelna C-68/12, bola
jednoznacéna. Najvyssi sid i v dalsich podobnych pripadoch z nej vychadza ako zo zavézne
judikovanej pravnej otazky . Pravny problém svojpomocnej ochrany v sitaznom prave bol
predmetom viacerych odbornych zahrani¢nych ¢lankov uverejnenych k rozsudku C- 68/12.
Mozno uzavriet, ze Stidny dvor EU svojpomocnu ochranu spdsobom koordinécie spravania
legalnych sutazitel'ov i voéi sutazitel'ovi, ktory je na prisluSnom trhu i bez povolenia , t.].
ilegalne, vylacil, ked'ze u ide praktiky zakazané ,.per se®.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1,2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal uspech v konani
nevznikol narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

P ou ¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. novembra 2017

JUDr.Ivan RUM AN A, v.r.
predseda senatu
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JUDGEMENT

ON BEHALF OF THE SLOVAK REPUBLIC

The Supreme Court of the Slovak Republic in the panel composed of the president of
the chamber Ivan Rumana and the judges Jozef Milucky and Sona Langova in the matter of
the Plaintiff: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, Michalska 18,
Bratislava, represednted by advocate:  Advocate offices of Dr. Lubos Novak Ltd., square
of Martin Benka 10, Bratislava against Defendant: Antimonopoly Office of the Slovak
Republic, Drienova 24, Bratislava, in the judicial review of proceedings and decision of the
Council of the Antimonopoly Office of the Slovak Republic No. 2014/KH/R/2/008 dated 1 1m
April 2014, on the appeal initiated by the plaintiff against the judgement of the Regional
Court in Bratislava No 2S 115/14-124 dated 17™ June 2015,

held as follows:

The Supreme Court of the Slovak Republic changes the judgement of the Regional
Court in Bratislava No 2S 115/14-124 dated 17™ June 2005 in such a way that the action is
dismissed.

The plaintiff is not entitled to the costs.

The Grounds:

By the challenged judgement, the Regional Court in Bratislava has modified the
decision of the Council of the Antimonopoly Office of the Slovak Republic No.
2014/KH/R/2/008 dated 11™ April 2014 jointly with the first instance decision of the
Antimonopoly Office of the Slovak Republic No 2013/KH/1/1/026 dated 25™ October 2013
in the operative part of the penalty and decreased the penalty on 1.500.000,- eur.

The Regional Court has found that the Council of the Antimonopoly office acting as
the appellate administrative authority , issued the decision No. 2009/KH/R/2/054 dated 19"
November 2009, by which modified the original first instance decision clarifying that the
infringing behaviour of plaintiff and the companies SLSP a VUB consisted a personal
meeting in Bratislava on 10™May 2007 and followed email communication with the
agreement of canceling of current accounts and the agreement to refrain from reopening the
current accounts of the company AKCENTA CZ, a.s. There is an illegal agreement from 10"
May 2007to 09™ June 2009 on the market of cashless foreign exchange transactions,
regadless to the amount of exchanging transactions on the territory of the Slovak Republic
within the atticle81 par. 1, letter ¢/ TFEU and within § 4 par. 1 in connection with § 4 par.
2, letter a/ and § 4 ods. 3 letter ¢/ of the act No 136/2001Coll. on the protection of economic
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competition. The office imposed them the penalties as follows: SLSP 3.197.912,-eur, VUB
3.810.461,- eur and the plaintiff (,,CSOB*) 3.183.427.- eur.

Each of the bank has brought an individual judicial review action against this decision.
The Regional Court in Bratislava as the court of first instance a the Supreme Court as the
appellate instance have dealt with these actions in the separate proceedings due to comply
with the principle of independent allocation of a case. The cases have been dealt by separates
panels, as they have been allocated with a software case allocation programme. The principle
of the independent allocation of a case not allows to alter the original panel of a case .

Having reviewed the facts , The Regional Court in Bratislava modified the penalty
imposed on plaintiff. The ruling has been based on full juridiction in sanction mattters ( § 2501
par. 2 in conjunction with § 250j par. 5 Civil Procedural Code (,,CPC*) with regard to the
case — law of the Eureopean Court to Human Rights ( ,,ECtHR*). The Regional Court has
accepted the defence of the plaintiff pointing to the time exposed between the infringement of
commpetion rules and the final decision in the matter of plaintiff, differently from cases
Slovenska Sporitelna and VUB. The Regional Court took also into consideration a voluntary
settlement made by plaintiff with injured AKCENTA. The plaintiff voluntary paid the
damages 900 000 eur. It was an effective regret based on principles of penal law applied on
an administrative offence with regard to the European Convention to Human Rights
(,,Convention®) .

In compliance with the principle of the full jurisdiciton of the courts in administrative
sanctioning based on the Case —Law of ECtHR ( Engel v. Netherlands) and with regard to the
article 6 paragraph 1 of the Convention and provisions § 2501 par. 2 CPC in conjunction §
2505 par 5 CPC the court is empowered to modify the decisions of an administrative authority
concerning the financial penalty on scale even up to relinquish the imposed penalty. The
court is empowered to substitute the administrative authority by imposing its original penalty.
For given motifs, the Regional Court in Bratislava has concluded that it was necessary to
modify the challenged decision and to impose the penalty 1.500.000,- eur, which responds to
the all facts and circonstances of the case. The court has substituted the penalty imposed with
its own penalty.

As to the argumentation of the defendant to the previous judgements of the Supreme
Court qualified as the based on the same facts of Slovenska sporitelna and VUB, which
were fined similarly, the Regional Court in Bratislava concluded that the facts are not the
same, but on contrary there is an distinctive difference that the benefit of the plaintiff was
low and the plaintiff had voluntarily settled the matter with AKCENTA and voluntarily paid
the damages 900 000 eur. The behaviour of the plaintiff could not be classified as grave ,
because the illegal agreement has relatead only one subjet — AKCENTA which was on the
market illegally, without the licence of the central bank.

Both, the plaintiff and the defendant have brought an appeal against the judgement of
the Regional Court in Bratislava...... [omissis]

The Supreme Court as the court of appeal (§ 10 par. 2 CPC in conjunction
with § 246¢ par. 1, first sentence CPC) has reviewed the challenged judgement of the
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regional court including the proceedings before the regional court, (§ 212 par.1 CPC in
conjunction with § 246¢ par. 1, first sentence CPC), without the public hearing (§ 250ja par.
2 first sentence CPC) and has changed the challenged judgement in such a way that the
action had been dismissed.

The Supreme Court has found that the basic issue was whether there exist the
grounds for decreasing the imposed penalty in sense of the article 101 paragraphe 3 Treaty on
the Functioning of the European Union (,,TFEU*). The Regional Court in Bratislava acting in
compliance with the principle of full jurisdicition in administrative punishment with regard to
the Convention decreased the original penalty from 3.183.427,--€ to the amount 1.500.000,--
€. This represents the decreasing the penalty on more than 50 per cent.

The Supreme Court declares that the decreasing the penalty in the area of competition
law is reserved exclusively to the leniency programme. It is a special princip which governs
the punishment in competition matters.

According to provision § 38d par. 2 of the act No. 136/2001 Z.z. on protection
of economic competition (in consolidated version in force) at the time of announcement of
the judgement of the Regional Court in Bratislava dated 17" June 2015), the office is
empowered on request of an participant of illegal agreement according to § 4 par. 1 or
according to the article 101 TFEU to decrease the penalty which is entiteled the office
according to provision § 38 par. 1,up to 50%, on condition that participant on its own motion
as a participant to the illegal agreement will produce a proof with a significant value which
enables to prove the infrigment according to provision § 4 par. 1 No 136/2001 Z.z. or article
101 TFEU and such participant fulfils the conditions of a leniency programme.

The leniency programme is an irreplaceable element in the enforcement of competition
law whose utilisation is reserved to the exclusive competence of the Antimonopoly Office of
the Slovak Republic ( ,,National Competion Authority*). The leniency programme is not
destined to the courts. In the case that the courts could have decreased the penalties imposed
in the frame which is reserved to the leneniecy program, they could have destroyed the
effectivness of competition law. In this matter the circonstances for decreasing the penalty
had been identified by the judgement of the Court of Justice C-68/12 and resided in article
101 paragraph 3TFEU. The plaintiff did not based on them. The jurisprudence of the Court of
Justice in the area of administrative sanctioning in competition law represents an exemption
from the general priciples of administrative punishment based on Convention. The Case-Law
of Court of Justice of the EU has to be obeyed as acte éclaire and has to be respected on the
principle priority of EU law.

The Supreme court has also followed the judgement of the CJEU in Case C-
681/11,Schenker & Co. AG which stated that the

article 101 TFEU must be interpreted as meaning that an undertaking which has infringed
that provision may not escape imposition of a fine where the infringement has resulted from
that undertaking erring as to the lawfulness of its conduct on account of the terms of legall
advice given by a lawyer or of the terms of a decision of a national competition authority.
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The fact itself that the alleged inducement of enetring in agreement was self — help
protection against an illegal business activity carried on by AKCENTA CZ without the
requisite licence of central bank had no influence on the amount of the penalty. This issue had
not been then ruled by the Case — Law. Therefore the Supreme Court in the matter of
Slovenska sporitelna C- 68/12 has referred a preliminary ruling question according to the
article 267 TFEU. The answer of the Court of Justice was clear. There is no relevance to the
question whether the agreement constitutes an infrigement of that provision. The Supreme
Court had to follow this opinion. The issue of self — help protection against an illegal business
activity has been broadly discussed on internet by academics in remarks to the judgement
Slovenska sporitelna C- 68/12, which is known also as ,,Slovak banking cartel case®. It can be
concluded that the Court of Justice of the EU has excluded the general princip of self — help
protection in the area of competition law, because there is a restriction by object and such
a practice is prohibited ,, per se*.

As to the costs of the proceedings, the Supreme Court has applied provisions § 250k

paragraph 1 CPC in conjunction with §224 par. 1, 2 CPC and § 246¢ ods. I CPC . The
plaintiff is not entiteled to the costs because he did not have a success in the trail.

This judgement was approved by the panel of the Supreme Court by voting 3:0.

Instruction : The remedy is not allowed against this judgement.

Bratislava, 23" November 2017 JUDr.Ivan RUMANA
President of the Chamber
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Judge rapporteur JUDr. Ivan Rumana

Facts /Issue/ Ratio decidendi

An administrative court is not entiteled to decrease the penalty on 50 per cent of the
original imposed by the Antimonopoly Office because such a practise could erode the
leniency programme which programme is destined to the Office.
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3 Szz 1/2011

Najvyssi sad
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej
v pravnej veci zalobcu: Statistické a evidenéné vydavatel'stvo tlagiv, a.s., SEVT, a.s. /skratena
verzia obchodného mena/, so sidlom Plynarenska ¢&. 6, 821 09 Bratislava, ICO: 31 331 131.
pravne zastipeného AS Legal s.r.o., so sidlom Hlu¢inska ¢ 1. 831 03 Bratislava proti
zalovanému: Protimonopolny urad Slovenskej republiky, so sidlom Driefiové &. 24, 826 03
Bratislava, v konani o ochranu pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zakazuje Protimonopolnému uradu Slovenskej
republiky pokracovat’ v porusovani prava Zalobcu, t.j. v ukonoch spocivajtcich v prezerani
datového nosica Zalobeu, skopirovaného pocas indpekcie u zalobeu dna 22.10.2010.

Vo zvy$ku Zalobuzamieta.
Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznav a.
Odovodnenie

Zalobca sa zalobou dorucenou najvyssiemu sudu dia 17.01.2011 domahal ochrany pred
tvrdenym nezékonnym zasahom Zalovaného. ktory nie je rozhodnutim a bol proti zalobcovi
zamerany a priamo vykonany. Navrhoval, aby najvyssi sid rozsudkom zakézal zalovanému
pokracovat’ v poruSovani prava zalobcu, t.j. v ukonoch spocivajucich v prezerani kopie
datového nosica zalobu a sicasne ulozil zalovanému povinnost obnovit’ stav pred zasahom tak,
ze uplne vymaze celu kopiu datového nosi¢a zalobcu. Zalobea stdu predlozil nasledovné
skutkové okolnosti:

Dna 18.10.2010 predsedni¢ka Protimonopolného tradu Slovenskej republiky pisomne
poverila zamestnancov Zalovaného v zmysle § 22 zakona & 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych tstrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ako "ZoOHS") na vykonanie in§pekcie u podnikatel’a
SEVT, a.s. z dévodu mozného uzatvorenia dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ZoOHS.
spoCivajicej v koluzivnom spravani v procese verejného obstaravania v oblasti dodavok



kancelarskych potrieb a kancelarskeho papiera. Poverenie bolo vydané bez c¢asového
obmedzenia a platné az do odvolania.

Povereni zamestnanci zalovaného vstupili dia 22.10.2010 do sidla Zalobcu a vykonali
rozsiahlu inSpekciu. Vypoculi zamestnancov a vyziadali si obchodné dokumenty, pocitace
zamestnancov a v zavere si vyhotovili Gplni kopiu datového nosica osobného pocitaca
zamestnanca Ing. Libora G.

Zalovany zac¢al diia 09.11.2010 oficidlne konanie smerujuce k prezeraniu zaistenej
kopie datového nosic¢a z osobného pocitaca zamestnanca Ing. Libora G. za i¢asti zamestnancov
zalobcu a jeho advokata. Tento ukon Zalovaného v podobe konania za ucelom prezerania
zaistenej kopie datového nosica doposial’ trva. Ide o pokracovanie inSpekcie v zmysle
poverenia.

Zalobca dia 09.11.2010 vzniesol namietky proti konaniu zalovaného, ked’Ze sa obaval
uniku citlivych a osobnych tdajov z jeho pevného disku. Ziadal zalovaného, aby mu predloZil
bezpeénostnu certifikdciu a presny postup nakladania s diskom v zmysle pravnych predpisov.
Tuto poziadavku zalovany nevedel splnit. Konanie bolo prerusené.

Az dna 23.11.2010 obdrzal zalobca oznamenie zalovaného o tom, Ze namietky
nereSpektuje bez blizsieho oddvodnenia. Zalovany nariadil terminy na pokraCovanie vo
vykonavani in$pekcie pevného disku.

Prvé prezeranie pevného disku sa konalo dna 29.11.2010 v sidle Zzalovan¢ho. Pred
zatatim konania advokat zalobcu upozornil zalovaného na to, Ze pevny disk obsahuje
informacie, na ktoré sa vzt'ahuje advokatske tajomstvo.

Diia 30.11.2010 sa konalo d’alSie prezeranie pevného disku Zalobcu. Bola precitana
korespondencia medzi advokatom a klientom, vo¢i ¢omu bola uznesena namietka. Zalovany
pouzil 20 klI'a¢ovych slov, ktorymi prehl'adal indexovany pevny disk.

Zalobcovi bolo umoznené nahliadnut’ do dokumentov a informacii v predmetnej veci
dia 20.12.2010 v sidle Zalovaného, v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako "ZoSPI").

Zalobca tvrdil, ze aj ked’ nejde o spravne konanie, ak zalovany preSetruje spravanie
sut'azitel'ov v zmysle § 22 ods. 2 ZoOHS, musi re$pektovat’ zdkladné zasady spravneho konania
a principy postupu spravnych organov. Rovnako musi reSpektovat’ platné pravne predpisy.
Zalovany v predmetnom Setreni vyuZil svoju pravomoc extenzivne. Zabezpecil cely disk
riaditel'a spolo¢nosti bez ohladu na to, Ze ten obsahuje aj jeho sikromné informacie a
dokumenty fyzickej osoby. Zalovany podrobuje cely tento disk hibkovej forenznej analyze s
pouzitim viac ako 50 klI'i¢ovych slov. Je zrejmé, ze ide o rozsiahly zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov ucastnika. Osobny po¢ita¢, ktory bol predmetom 3etrenia a z ktorého boli
plosne kopirované tidaje, bol dany zamestnancovi na osobné pouZitie a na mimopracovné ucely.
Obsahoval viaceré citlivé udaje a dokumenty, tykajtce sa politickych aktivit jeho pouZivatel'a.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 31.01.2011 k Zalobe navrhoval, aby najvyssi sud zalobu
ako nepripustnt pre zmeskanie lehoty a pre nenaplnenie predpokladov podl'a § 250v O.s.p. ako
neddvodnt zamietol. Uviedol, Ze odbor dohdd obmedzujucich siutaz (d’alej len ako "ODOS")
vykonava presetrovanie moznej dohody obmedzujucej sut'az so znakmi koluzivneho spravania



vo verejnom obstaravani uskutoénenom v Socialnej poistovni, tstredie, Bratislava podl'a § 22
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych orgéanov §tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

Horizontalne dohody, dohody obmedzujice sut'az uzatvarané medzi podnikate'mi na
jednej Grovni distribuéného retazca, teda medzi konkurentmi, s podl'a zakona zakazané. Ide o
dohody s vyznamnymi dopadmi na trh a spotrebitel'a. Niektoré $tudie hovoria aZ o0 30% zvyS$eni
cien v dosledku kartelov. Tieto dohody uzatvaraji konkurenti tajne, pricom nejde o dohody na
"papieri”, kde by sa vzajomne k niecomu konkurenti zavdzovali. Dohody byvaju ¢asto
utajované, a teda tazko preukdzatelné. Konkurenti komunikuju prostrednictvom e-mailov,
Casto pomocou tajnych Sifier. V praxi Eurdpskej komisie a inych tradov na ochranu
hospodarskej sutaze patri medzi hlavné vySetrovacie nastroje horizontalnych dohdd prave
in§pekcia. Zjednodusene povedané kontrola v obchodnych priestoroch podnikatela s
moznostou nahliadat’, zapecatit’, pripadne aj odnat’ na nevyhnutny ¢as akékol'vek podklady a
informacie, ktoré modzu stvisiet s ¢innostou podnikatel'a. Zalovany poukdzal na svoje
opravnenia podl'a ust. § 22 ods.2 a ods.3 ZoOHS. Urad vyhotovil képiu hard disku jeho PC dria
22.10.2010. Preto je evidentné, Ze zalobca nedodrzal lehotu na podanie Zaloby podla § 250v
ods. 3 OSP, ked'Ze sa tak nestalo do 30 dni od vyhotovenia kopie, ¢o Zalobca osved¢il svojim
podpisom v zapisnici z priebehu inSpekcie. Preto minimalne petit Zalobcu k vymazaniu celej
kopie hard disku nie je pripustny.

Najvyssi sud tvrdeny zasah zalovaného prejednal na pojednavaniach dna 08.02.2011 a
dna 29.03.2011. Zistil. ze zalovany z preSetrovania neviedol administrativny spis, t.j.
chronologicky usporiadané listiny, vzt'ahujuce sa k danej veci. Dovodom bola skuto¢nost’, ze
spravne konanie vo veci este zacaté nebolo.

Najvy$si sud konStatuje, Ze vykonavanie presetrovania zalovanym u Zalobcu podla § 22
ods. 1. pism. a) ZoOHS je procesnym postupom Zalovaného ako organu $tatnej spravy, ktorého
vysledkom nie je rozhodnutie ako individualny spravny akt. Od administrativneho konania sa
odliSuje tym, Ze v administrativnom, spravnom konani, napr. podl'a § 22 ods.1, pism. b), ¢), d)
Z0oOHS, spravny organ stcasne vykonava rozhodovaciu pravomoc a rozhoduje o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osob (§ 1
ods.1 zak.c. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov). To vsak
neznamena, Ze tam, kde Zalovany ako spravny organ nevykonava rozhodovaciu pravomoc uz
zalovany nepostupuje primerane podl'a Spravneho poriadku a zakladnych pravidiel spravneho
konania. Tato posobnost” Spravneho poriadku vyplyva z generalnej klauzuly ust. § 3 ods. 6
Spravneho poriadku, podl'a ktorej "ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v
odsekoch 1 az 5 sa primerane pouziju aj pri vydavani osved¢eni, posudkov, vyjadreni,
odporuc¢ani a inych podobnych opatreni." Vydanie poverenia na vykonanie inspekcie podl'a §
22 ods. 3 zakona je prave takymto "inym podobnym opatrenim." Postup Zalovaného, ked’
informacie Zalobcovi ako jednému zo subjektov presetrovania poskytoval iba podla zakona ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam nemoZno povazovat za lege artis, pretoze
subjekt presetrovania ma pravo na pristup k informaciam na zaklade svojho osobitného
postavenia a nie na zaklade zdkona, ktory pouZivaju na ziskavanie informacii subjekty
nezucastnené na preSetrovani. V zmysle § 2 ods. 2 Spravneho poriadku "spravne organy su
povinné postupovat’ v konani v izkej si¢innosti s osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im
vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy".



Zalovany zostavil administrativny spis z vykonaného presetrovania az v priebehu
sudneho konania. Najvyssi sud konStatuje, ze prehl'adné, verné a zrozumitel'né zaznamenanie
vlastného procesného postupu zalovaného je zdkladnou poziadavkou na kontrolu zdkonnosti
jeho postupu a vykonu pravomoci. Iba na zdklade spisu mozZno preskimat zdkonnost
vykonaného presetrovania. Pokial' by Zzalovany takyto spis neviedol a ani na poziadanie
najvyssieho sudu ho nezostavil, bolo by nevyhnutné bez d’alSieho konstatovat, Ze procesny
postup spravneho organu uz ipso facto vykazuje znaky nezakonného zéasahu.

Najvyssi sud zistil zo zapisnice o priebehu inSpekcie zo dina 22.10.2010 (doklad €. 20
administrativneho spisu), Ze predmetny datovy nosic¢ bol skopirovany pocas in§pekcie na mieste
samom u Zalobcu, vykonanej pracovnikmi zalovaného na zaklade poverenia predsednicky
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky zo dna 18.10.2010 (doklad ¢&. 18
administrativneho spisu). Podl'a zapisnice Ing. Libor G. trval na svojej pritomnosti pri prezerani
kopie pevného disku uvedeného v PC. Z tohto dévodu bol nosi¢ obsahujuci kopiu disku
zapecateny a odovzdany pracovnikom uradu.

7 hladiska sidneho prieskumu zékonnosti najvyssi sud inSpekciu kvalifikoval ako
Specificky administrativny postup zalovaného, ktory sice nie spravnym konanim, ale napriek
tomu sa spravuje zakladnymi pravidlami spravneho konania. Vedenie administrativne]
evidencie v spravnom spise povazoval najvyssi sud za elementarnu poziadavku na preskiimanie
zakonnosti postupu zalovaného v zmysle § 250v.

Preskiimanim veci najvy$si sud zistil skuto¢nosti, ktoré identifikoval ako vady
procesného postupu zamestnancov Zalovaného pri vykone in$pekcie a skopirovani datového
nosica.

Poverenie predsedni¢ky Protimonopolného uradu SR neobsahuje dostato¢ne urcitu
pravnu kvalifikaciu ustanovenia, na zaklade ktorého bola inSpekcia vykonana. V povereni sa
uvadza, 7ze " v zmysle § 22 zakona ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze". Tu je
nevyhnutné zdoraznit, Ze ustanovenie § 22 zakona ¢. 136/2001 Z.z. nazvané pravomoc uradu,
obsahuje 10 odsekov, v ktorych je 3pecifikovand pravomoc uradu aj s opravneniami a
povinnost'ami jednotlivych subjektov.

Pri inSpekcii tohto druhu sa vyuziva moment prekvapenia, kedy podnikatel nie je o
indpekcii vopred informovany. Zamestnanci necakane vstupuji do priestorov podnikatela a
za¢inaju indpekciu preukazanim sa poverenim. Ked'Ze ide o oblast’ harmonizovaného prava EU,
je vhodné uviest’, ze v angli¢tine sa tento postup oznacuje ako "dawn raid". Z tohto dovodu je
z hl'adiska zakonnosti nevyhnutné trvat’ na prisnom splneni vSetkych formalnych nalezitosti
poverenia. Podnikatel musi mat pravnu moznost' z poverenia okamzitym nahliadnutim si
odkontrolovat’, ¢i a na zdklade akého ustanovenia zdkona sa vo¢i nemu takto postupuje. Sud
zistil, Ze z poverenia, na zéklade ktorého inSpekcia bola vykonand, neméze podnikatel
jednoduchym nahliadnutim do ZoOHS zistit” a preverit” si zakonnost™ postupu uradu, pretoze
nevie, ktori z konkrétnych pravomoci uvedenych v § 20 ZoOHS voc¢i nemu trad realizuje. Uz
samotnu tuto skuto¢nost” hodnoti sud ako vaznu vadu v procesnom postupe tradu.

Za d’al$iu vadu sud povazuje absenciu peciatky uradu na povereni. Je pravdou, ze zakon
o hospodarskej sutazi tuto nalezitost’ neustanovuje. Ide vsak o také zakladné nalezitosti vykonu
pravomoci organu verejnej spravy, vyzadované zakladnymi pravidlami spravneho konania.
ktoré sa stali v pravnej praxi orgdnov verejnej spravy notorietami. Z hladiska ur€itosti a
zrozumitel'nosti peciatka je iradnym znakom, z ktorého mozno zistit', Ze ide o verejnu listinu.



Najvyssi sid poznamenava, Ze z dokladu ¢. 8 spisu zistil, Ze na povereni na vykonanie indpekcie
u podnikatel'a SLOVPAP zo diia 06.09.2010 je okrthla peciatka uradu uvedend. Najvy3si sud
konstatuje, Ze poverenie pri "dawn raide" musi obsahovat’ Gradnu peciatku protimonopolného
tradu, aby podnikatel’ mohol ihned’ identifikovat, Ze ide o uradny vykon, ktory je vo¢i nemu
realizovany. Nalezitosti rozhodnutia ustanovené v § 47 ods.5 Spravneho poriadku - oznaéenie
organu, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby
a nazov pravnickej osoby, tradna peciatka a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie
opravnenej osoby" v spojeni s § 3 ods.1 a ods. 6 Spravneho poriadku mozno hodnotit” ako
esencialne nalezitosti vyplyvajuce z univerzalnej zasady zrozumitel'nosti a ur¢itosti kazdého
individualneho aktu spravneho organu, teda nielen rozhodnutia, ale i poverenia.

Z hladiska zrozumitel'nosti a urcitosti v povereni d’alej chyba eviden¢né ¢islo. Najvyssi
sid sa moze len domnievat’ a predpokladd, ze zalovany vedie osobitnti evidenciu vydanych
povereni, ktora umoziuje ich vlastna vnitornt kontrolu v urade.

Pri vykone inSpekcie je nevyhnutné rozliSovat' invazivne a neinvazivne tkony.
Invazivne Gkony zasahuju do zakladnych prav a slobdd. Je rozdiel, ak Zalovany v ramci Setrenia
ziada obchodnu a Gi¢tovni evidenciu a doklady, o ktorych je jednoznacné, Ze neobsahuju Ziadne
sikromné tdaje a je rozdiel, ak ide o kopirovanie datovych nosi¢ov zamestnancov podnikatela,
u ktorych nemozno vylucit a dévodne mozno predpokladat, Ze obsahuju i sikromnu
koreSpondenciu (napr. hard disk PC. notebook, USB Kl'u¢e a pod.). V tychto pripadoch
poverenie musi byt’ i odévodnené.

Podla § 250v ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola
ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym ziasahom organu
verejne) spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v
Jjeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, mdze sa pred sidom domahat’ ochrany proti
zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaja alebo hrozi jeho opakovanie.

V konani bolo preukdzané, Ze inpekcia u Zalobcu nebola vykonana v sulade so
zakladnymi pravidlami spravneho konania, preto ani pri tomto ukone vyhotovena uplna kopia
datového nosica osobného pocitaca zamestnanca Ing. Libora G. nemdze byt zakonne ziskanym
podkladom a dékazom. Najvyssi sud preto zakazal Protimonopolnému uradu Slovenskej
republiky pokraCovat’ v porusovani prava zalobcu, t.j. v konoch spoéivajtcich v prezerani
datového nosica zalobcu, skopirovaného pocas in§pekcie u zalobeu dita 22.10.2010.

Najvy33i stiid zamietol Zalobu v Casti petitu. Akceptoval namietku zalovaného, Ze v tejto
Casti petitu bol zaloba podana oneskorene.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250v ods.5 O.s.p. Zalobca nemal
plny dspech vo veci, preto mu nevznikol narok na ndhradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 05. aprila 2011

JUDr.IlvanRumana, v.r.
predseda senatu
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The Supreme Court
of the Slovak Republic

JUDGEMENT
ON BEHALF OF THE SLOVAK REPUBLIC

The Supreme Court of the Slovak Republic in Bratislava, in the panel composed of
JUDr. Ivan Rumana, President of the chamber and the judges JUDr. Jana Zemkova, PhD. and
JUDr. Gabriela Gerdova, in the case of Plaintiff: Statisticke a evidencne vydavatelstvo
tlaciv, a.s., - SEVT, a.s. (abbreviated version of the company name) /Statistics and registration
forms publishing/, based: Plynarenska €. 6, 821 09 Bratislava, ID: 31331131, represented by
AS Legal Itd. based: Hlucinska ¢. 1, 831 03 Bratislava against the Defendant: the
Antimonopoly Office of the Slovak Republic, based: Drienova 24, 826 03 Bratislava, in the
proceedings on protection against unlawful interference of public authority,

held as follows:

The Supreme Court of the Slovak Republic prohibits the Antimonopoly Office of the
Slovak Republic from continuing in violation of the plaintiff s rights, i.e. the actions consisting
in viewing the data carrier of the plaintiff, copied by the defendant during the inspection on 2o
October 2010.

The action in its rest is dismissed.

The plaintiff is not awarded a legal costs compensation.

The Grounds:

By its action delivered to the Supreme Court on 17/01/2011, the plaintiff has requested
the Court for a protection from unlawful interference of the defendant which is not a decision
and which was directly targeted and executed against the plaintiff. The plaintiff suggested to the
Supreme Court to give a judgement prohibiting the defendant to continue in the violation of the
plaintiff's rights, i.e. in the acts resulting in a viewing the copy of the data carrier of the plaintiff
and at the same time the Court set the obligation to defendant to restore the situation that existed
prior to the interference, so that he shall completely erase the entire copy of the plaintiff's data
carrier.

The plaintiff submitted the following facts to the court:

On 18/10/2010 the President of the Antimonopoly Office of the Slovak Republic issued
an authorisation for the employees of the defendant pursuant to § 22 of the Act no. 136/2001
Coll. on the Competition Protection and on amendments to the Act of the Slovak National
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Council no. 347/1990 Coll. on the organisation of the ministries and other central state
administration bodies of the Slovak Republic as amended (hereinafter only the Competition
Act) in order to carry out inspections at SEVT, a. s., due to possible conclusion of an agreement
restricting the competition under § 4 of the Competition Act, which consists of collusive
conduct in the procurement process in the field of the office stationery and paper supplies. The
authorisation was issued without any time limit and remains valid until further notice.

On 22/10/2010 employees of the defendant entrusted by the authorisation entered the
plaintiff's premises and carried out an extensive inspection. The plaintiff's employees were
interrogated and asked for business documents, computers used by employees and at the end the
inspection made a complete copy of the data carrier of the PC of Libor G., one of the plaintift's
employees.

On 09/11/2010 the defendant started the official procedure resulting in viewing the
seized copies of the data carrier from the PC of Libor G. at the presence of the plaintiff's
employees and his advocate. This action of the defendant, that aimed to view the seized copies
of the data carrier, is still in duration. It is a continuation of the inspection under the
authorisation.

On 09/11/2010 the plaintiff raised objections against the act of the defendant, as he was
afraid of the sensitive and personal data leakage from his hard disk. He asked defendant to
submit the safety certification and to precise the process of handling with a disk under the law.
The defendant could not meet this request. The proceeding has been suspended.

Finally, on 23/11/2010 the plaintiff received the notice of the defendant presenting that
the objections were not accepted without any further justification. Consequently the defendant
ordered dates to continue the inspection of the hard disk.

The first scanning of the hard disk was held on 29/11/2010 at the seat of the defendant.
Prior to the proceedings, the plaintiff's advocate had called into defendant's attention, that the
hard disk contains information covered by attorney confidentiality.

The following hard disk scanning was held on 30/11/2010. The correspondence
between the lawyer and his client had been read, which was objected. The defendant used 20
keywords within scanning the hard disk.

The plaintiff was allowed to look-in the documents and information in this case at the
seat of the defendant on 20/12/2010 pursuant to the Act no. 211/2000 Coll. on the Free Access
to Information as amended (hereinafter referred to as "AFAI").

The plaintiff alleged, that in case when the defendant investigates the behaviour of
competitors under § 22 paragraph 2 of the Competition Act, the fundamental principles of the
administrative procedure and principles of the public authority procedure must be respected,
even if the administrative process is not concerned. Defendant must also comply with the
applicable legislation. The defendant was using his competence in present case extensively.
The defendant detained the entire disk of the company director regardless that it also contained
his private information and documents of an individual. The entire disk is subject to the
in-depth forensic analysis by the defendant while using more than 50 keywords. It is obvious
that this is an extensive interference with the rights and legitimate interests of the participant to
the proceedings. Personal computer, which was under the investigation and from which the
data have been copied across the board, was given to the employee for personal use and for
non-work purposes. It contained number of sensitive data and documents relating to the
political activities of its user.
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In a statement dated 31/01/2011, the defendant suggested the Supreme Court to dismiss
the action as inadmissible because of delay and as unfounded for a failure to comply with terms
and preconditions under § 250v of the Civil Procedure Code. He stated that the Division of
Agreements Restricting the Competition (hereinafter only as "DARC") shall carry out an
examination of a possible agreement restricting competition with features of a collusive
behaviour in the public procurement made in the Social Insurance Company headquarters in
Bratislava under the § 22 par. 1 point a) of the Competitions Act No. 136/2001 Coll. and on
amendments to the Slovak National Council Act. No. 347/1990 Coll. on Ministries and other
central state administration authorities of the Slovak Republic as amended.

Horizontal agreements, agreements restricting the competition concluded between the
entrepreneurs at one level of the distribution chain, i.e. between the competitors are prohibited
under the law. These are agreements with major impacts on the market and consumers. Some
studies mention up to 30% price increase due to the cartels. These agreements are concluded by
competitors in secret and there is no agreement on the "paper," where the competitors would be
mutually bind to something. Agreements are often confidential and thus difficult to prove. The
competitors communicate through e-mails, often using secret ciphers. In practice of the
European Commission and other agencies for protection of the competition the inspection is the
major investigative tool of horizontal agreements. Basically, it is an inspection at the
entrepreneurs commercial premises with the possibility to inspect, seal, or even withdraw for
the necessary time any document and information that may be related to the activities of the
entrepreneur. The defendant pointed to its competences under § 22 par. 2 and par. 3 of the
Competition Act. The Office made a copy of the hard disc of his PC on 22/ 10/2010. It is
therefore evident that the plaintiff has not complied with the deadline for lodging an action
under § 250v par. 3 of the Civil Procedure Code, because this did not happen within 30 days
from the date, when the copy was made, which has been proved by plaintiff's signature on the
inspection minutes. Therefore at least the plaintiff's statement of claim to erase the entire copy
of the hard disc is inadmissible.

The Supreme Court dealt with the claimed intervention of the defendant at the hearing
on 08/02/2011 and on 29/03/2011. It has found that the defendant had not maintained the
administrative file from the investigation, i.e. chronologically arranged documents relating to
the matter. The reason was that the administrative proceeding has not been initiated in this case
yet.

The Supreme Court notes that carrying out investigations by the defendant at the
plaintiff under § 22 par. 2 point a) of the Competition Act is a procedural action of defendant as
a public authority, which does not result in a decision as an individual administration act. It
differs from an administrative procedure by the fact, that in the administrative proceedings, for
example under § 22 par. 1 point b), c), d) of the Competition Act, the administrative authority
shall in parallel perform jurisdiction and decide on the rights, legally protected interests or
obligations of individuals and legal persons (§ 1 par. 1 Act No. 71/1967 Coll. on Administrative
Proceedings as amended). This does not mean that, where the defendant (as a public authority)
does not have decision-making power, the defendant shall not anymore proceed adequately
under the Administrative Code and the basic rules of the administrative procedure. This scope
of the Administrative Code results from the general clause of the provision: § 3 par. 6 of the
Administrative Code, under which "the provisions on basic rules of procedure laid down in
paragraphs 1 to 5 shall be applied mutatis mutandis also within the issuance of certificates,
reports, statements, recommendations and other similar measures. " An authorisation to carry
out the inspection according to § 22 par. 3 of the Act is just such an "other similar measure".
The procedure of the defendant - when he provided information to the plaintiff (as one of the
subjects of the investigation) only under the Act no. 211/2000 Coll. on the Free Access to
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Information cannot be considered as lege artis, because the subject of the investigation has the
right to access to information based on its special status and not by law, which is used to obtain
information by entities which are not participating in the investigation. According to § 2 par. 2
Administrative Code "administrative authorities are obliged to act in proceedings in close
collaboration with persons who are involved in the proceeding and to give them an opportunity
to effectively defend their rights and interests, especially to comment on the base of decision
and to apply their proposals. "

Defendant compiled an administrative file from the investigation only in the course of
the trial. The Supreme Court states that a clear, fair and comprehensive record of the
defendant's procedural action is an essential request for the control of legality of his procedure
and performance of powers. The legality of the investigation can be examined only on the basis
of the file. If the defendant did not maintain such file or did not elaborate it on the request of the
Supreme Court, it would be necessary to state without any further action, that the procedural
action ipso facto shows signs of an unlawful interference.

From the inspection minutes of 22/10/2010 (document no. 20 of the administrative file)
the Supreme Court found, that the data carrier in question was copied during the inspection at
the plaintiff premises - carried out by the defendant's employees under the authorisation of the
President of the Antimonopoly Office of the Slovak Republic of 18/10/2010 (document no. 18
of the administrative file). According to the minutes Mr. Libor G. insisted on his presence
during viewing a copy of the hard disc given in PC. For this reason the carrier containing the
copy of the disc was sealed and delivered to the Office staff.

In terms of the judicial review of legality, the Supreme Court qualified the inspection as
a specific administrative procedure of the defendant which otherwise is not the administrative
proceeding, but despite this it is still managed under the basic rules of the administrative
procedure. The Supreme Court considered maintaining the administrative records in the
administrative file as an elementary requirement to review the legality of the defendant's
procedure under § 250v.

By examining the matter the Supreme Court found the facts which were identified as
defects of the procedural action of the defendant's employees in carrying out the inspection and
copying the data carrier.

The authorisation of the President of the Antimonopoly Office does not contain
sufficiently any specific legal qualification of the provision, under which the inspection was
performed. The authorisation states - "under § 22 of Competition Act no. 136/2001 Coll. "1t is
necessary to emphasise that § 22 of the Act no. 136/2001 Coll. titled as the Powers of the Office
implies 10 paragraphs in which the powers of the Office are specified together with the
entitlements and obligations of the individual subjects.

A moment of surprise is used within the inspection of this kind, when the entrepreneur is
not informed on the inspection in advance. The Office employees unexpectedly enter the
entrepreneur's premises and start the inspection after proving the authorisation. Since this
regards the field of the harmonized law of the EU, it would be appropriate to note, that this
procedure is known as "dawn raid". Therefore, in terms of legality it is necessary to insist on the
strict compliance of all formal requirements of the authorisation. The entrepreneur must have a
legal possibility to check by the immediate insight of the authorisation, whether and under what
legal provision such an action is taken against him. The court has found, that the authorisation,
under which the inspection had been carried out, does not allow the entrepreneur to find and
verify the legality of the Office procedure by the immediate insight to the Competition Act,
because he does not know which of the particular powers specified in § 20 of the Competition
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Act is being implement against him by the Office. This very fact is already assessed by the court
as a serious defect in the Office's procedural action.

The absence of the Office's stamp on the authorisation is considered by the court to be
another error. It is true, that this requirement is not stipulated in the Competition Act. It is
however an essential condition of the exercise of the public authority power required by the
basic rules of the administration procedure, which became notoriety in the legal practise of the
public authorities.

In terms of certainty and clarity the stamp is an official symbol, from which it can be
detected whether it is a public document. The Supreme Court notes that based on the file
document no. 8 it has found, that there is an Office's round stamp on the authorisation to carry
out the inspection at the entrepreneur SLOVPAP, dated 06/09/2010. The Supreme Court finds
that the authorisation for "dawn raid" must contain the official stamp of the Antimonopoly
Office so that the entrepreneur can immediately identify that it is an official performance, which
is executed against him. Conditions of the decision provided for in § 47 paragraph 5 of the
Administrative Code - i. e. "designation of the authority issuing the decision, the date of issue,
name and surname of the individual and corporate name, official stamp and signature with the
name, surname and function of the authorised person" in connection with § 3 paragraph 1 a
paragraph 6 of the Administrative Code - can be viewed as essential conditions arising from the
universal principles of clarity and certainty of each individual act of the administration, not just
decision, but also authorisation.

In terms of clarity and certainty a registration number is further absent in the
authorisation. The Supreme Court can only assume that the defendant shall keep separate
records of the issued authorisations, which allow their own internal control in the office.

In carrying out an inspection it is necessary to distinguish invasive and non-invasive
actions. Invasive actions affect the fundamental rights and freedoms. There is a difference if -
within the investigation - the defendant requires the business and accounting records and
documents, where it is clear that they do not contain any private data and the difference in the
case of copying the data carriers of the entrepreneur's employees, where it cannot be excluded
and there are reasons to assume that they contain a private correspondence as well (e.g. PC hard
disk, laptop, USB flash drives, etc.). In these cases, the authorisation must be also justified.

Under § 250v paragraph 1 of the Civil Procedure Code - natural or legal person who
claims that his/her rights and interests protected by law had been abridged by an unlawful
action of public authority, which is not a decision, and the action was aimed directly against
him/her or as a result it had been directly carried out against him/her, he/she may seek
protection against the interference before the court, if such an action or its consequences
persist or there is a risk of its repetition.

It has been proved in the procedure that the inspection of the plaintiff has not been made
in accordance with the basic rules of administrative procedure; therefore the complete copy of
the data carrier of the PC of the employee, Libor G., made during this action, cannot be
considered as legally obtained document and evidence. Therefore, the Supreme Court has
prohibited the Antimonopoly Office of the Slovak Republic to continue in violation of the
plaintiffs rights, i.e. in the actions consisting in viewing the plaintiff's data carrier, copied
during the inspection at the plaintiff's premises on 22/10/2010.

The Supreme Court has dismissed the action in the statement of claim. It has accepted
the objection of the defendant that a late action was filed in this part of the statement of claim.
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The legal costs are decided by the Court of Appeal under § 5, paragraph 250v of the
Civil Procedure Code. The plaintiff was not fully successful in the case; therefore he is not
entitled to the legal costs compensation.

Instruction: Appeal against this decision is inadmissible.

Bratislava, 5™ April 2011

JUDr. Ivan Rumana

President of the Chamber



