Stanovisko

v zmysle ¢l. | § 6 ods. 12 zakona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 152/2017 Z. z.
k uzneseniam Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 174/2018, 175/2018, 176/2018,
177/2018 a 178/2018

z 24. septembra 2018

Uznesenie €. 174/2018

Sudna rada Slovenskej republiky (dalej len ,sudna rada“) konstatovala, Ze ndvrh JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a doc. JUDr. Jozefa Vozara, CSC. ktorym navrhli doplnit Cl. I. vykladu
o poslednu odrazku: ,, - zdkladnym diferenciacénym kritériom pre posudenie vhodnosti alebo
nevhodnosti vztahu medzi sudcom a advokdtom je charakter a intenzita tohto vztahu. Cim
viac osobny (a nie Cisto profesiondlny) je tento vztah, a zdroven ¢im je intenzivnejsi (napriklad
Z hladiska frekvencie vzdjomnych kontaktov), tym vdcsie je riziko, Ze obava iného ucastnika z

“

nedostatku nestrannosti sudcu bude objektivne odévodnend.” neziskal dostatoény pocet

hlasov na doplnenie do ndvrhu vykladu Zasad sudcovskej etiky.

Odovodnenie odliSného stanoviska

Sme presvedceni, Zze vSeobecné diferenciacné kritérium, ktoré sme navrhli, sudcom
mohlo pomoct identifikovat, kedy by vztahy s advokdtmi mohli byt povaZované za
problematické. Vo vseobecnosti ,charakter a intenzitu vztahu” pouziva ako diferenciacné
kritérium nielen Najvyssi sud SR, ale aj ESLP (napr. Pullar v. United Kingdom ). Aj z judikatury
tychto sudov vyplyva, Ze ¢im osobnejsi je vztah sudcu k advokatovi a ¢im vyssia je frekvencia
ich kontaktov, tym vacsie je aj riziko pre vnimanie nestrannosti. Povazovali sme preto za

uzito€né takéto kritérium vyslovne upravit v stanovisku sidnej rady.



Uznesenie €. 175/2018

Sudna rada konstatovala, Ze navrh JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. na vypustenie v Cl.
l., z odrdzky €. 7, Casti textu: ,,spolocné clenstvo v Sportovom Ci v spolocenskom klube a pod.”
a vypustit vetu: , Ak su tieto vztahy dlhodobej povahy, ustia nezriedka do menej formdlnych
stykov medzi aktérmi. Vynimkou nie je tykanie, priatelské posedenie, spolocny obed, ¢i vecera
alebo spolocné aktivity (kultira, Sport a pod.);” neziskal dostatocny pocet hlasov na

vypustenie z ndvrhu vykladu Zasad sudcovskej etiky.

Odovodnenie odliSného stanoviska

Zasadne nesuhlasime s tym, aby sudna rada v interpretacnych pravidlach zavadzala
princip, Ze dlhodobé, neformalne vztahy medzi sudcami a advokatmi vratane spolo¢nych
Sportovych aktivit, ¢lenstiev v Sportovych kluboch, spolo¢nych posedeni, obedov a veceri, su
bez dalSieho beiné a akceptovatelné.

Vypustenim takychto prikladov ztextu stanoviska sme chceli dosiahnut, aby to
nemohlo byt povaZované za beiné a akceptovatelné len preto, Ze na Slovensku sa takmer
vsetci so vSetkymi pozname. Chceli sme dosiahnut, aby to akceptovatelné nesmelo byt. Ak
totiz slovenska justicia Celi tak masivnej nedOvere verejnosti, Ze opakovane obsadzuje
posledné priecky v rdmci celej Eurépskej tnie (priemer dévery v krajinach EU je 65%, najviac
déveruje justicii verejnost vo Svédsku 82%, pre porovnanie v USA je to 70%), je nasou
povinnostou urobit vSetko preto, aby verejnost mohla uverit tomu, Ze obcan je ten, o koho
sudna moc stoji, aky mame o sebe obraz a ako zaistime jeho prava.

Sme presvedéeni, Zze vysSiu doveru by sme mohli dosiahnut aj spresnenim a
sprisnenim etickych Standardov sudcov, aby postupne prestali byt vztahy sudcov a
advokatov vnimané ako priestor na vybavovanie vysledkov sudnych sporov. Sudca nielenze
musi byt nezdvisly a nestranny, ale musi sa tak aj javit. Sme si isti, Ze pri liberalizacii vztahu
sudca/advokat spdsobom presadenym vacsinou v sidnej rade mdze verejnost sudcov vnimat
ako nezavislych a nestrannych? Moze im dbverovat? Sme presvedceni, Ze sidna moc ma

velmi Specifické postavenie aj preto, Ze sa nezodpoveda v pravidelnych intervaloch volieb



svojmu povodcovi, teda obéanom. Neprechdadza touto a ani inou skuskou doévery. Zaroven
v etickych kdédexoch v zahranici byva dovera verejnosti v sudnictvo uvddzand ako jeden
z najkltcovejSich dévodov definovania poZiadaviek na spravanie sudcu. Vysoké ndroky na
spravanie sudcov sU povazované za nevyhnutnu kompenzaciu velkej miery nezavislosti, ktora
bola sudcom poskytnuta. DOvera verejnosti je povazovand za zakladny kamen skutocnej
sudcovskej nezavislosti. Sudcovska nezavislost je vnimana nie ako pravo sudcov alebo ich
vysada, ale je prdvom kazdého obcana prislusnej krajiny (napr. Sprava Eurdpskej siete
sudnych rad). Rovnako aj Bangaldérske zdsady sprdvania sa sudcov v preambule uvadzaju:
,dbvera verejnosti v sudny systém a mordlnu autoritu a integritu sudcov md v modernej

demokratickej spolocnosti najvyssiu déleZitost”.

Akceptacia sudnych rozhodnuti verejnostou zdavisi takisto na miere dovery
v sudnictvo. Miera dovery zasa zavisi od dodrzZiavania vysokych noriem sprdvania sudcami.
Doévera verejnosti je pritom predpokladom nezavislosti sidnictva. Dévera nie je vidy zavisla
od Uspechu v spore. Sudcovia su tvarou spravodlivosti. Musime zabezpecit prava obc¢anov na
spravodlivost za pomoci nestranného a nezavislého sudcu v spravodlivom procese. M6Zeme
si byt isti, Ze ob¢an sudcom a sidom doveruje? Dovera v spravodlivost nie je dana z titulu

pozicie. DOveru si sudcovia musia zakazdym ziskat.

PrisnejSia Uprava vztahu sudcu a advokata by mala pomdoct vyslovit ,potial a nie
dalej“. Je to nasa zodpovednost. Sprisnenie pravidiel etického spravania sudcov neuberie nic¢
na doveryhodnosti a déstojnosti sudcov, naopak mali sme Sancu presvedcit verejnost o tom,
Ze mame skutoény zaujem na stanoveni mravnych hranic fungovania sudcov a sudcovského

stavu ako takého.

Uznesenie €. 176/2018

Sudna rada konStatovala, Ze navrh JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a doc. JUDr. Jozefa
Vozara, CSc. na doplnenie ,, Predseda sudu je zdrover sudcom, v zmysle principu sudcovskej
nezavislosti je primus inter pares - prvy medzi rovnymi. Popri plneni uloh sudcu,
zabezpecovani efektivneho fungovania sudu a reprezentovani sudu navonok je klucovou

ulohou predsedu sudu zabezpecovat nezdvislost a nestrannost tak sudu, ako aj jednotlivych



sudcov. Na predsedu sudu sa preto vztahuju vo vztahu k advokdtom prinajmensom rovnako

prisne kritérid, ako na sudcu.” neziskal dostatocny pocet hlasov .

Odovodnenie odliSného stanoviska

Sme presvedceni, Ze predseda sudu je zaroven sudcom, v zmysle principu sudcovskej
nezdvislosti je primus inter pares - prvy medzi rovnymi. Popri plneni uloh sudcu,
zabezpecovani efektivneho fungovania sudu a reprezentovani sudu navonok je kltc¢ovou
Ulohou predsedu sudu zabezpecovat nezavislost a nestrannost tak sudu, ako aj jednotlivych
sudcov. Na predsedu sudu sa preto vztahuju vo vztahu k advokatom vztahuju prinajmensom

rovnako prisne kritérid, ako na sudcu.

Nami navrhované znenie vychddza zo Stanoviska ¢. 19 (2016) Poradnej rady
eurépskych sudcov (CCJE) o ulohdch predsedov sudov. Samotny fakt, Ze CCJE venovalo
predsedom sudov osobitné stanovisko (vyddvané raz rocne) naznacuje vyznam tejto
problematiky pre chod sudnictva. NavysSe, aj ked Zasady sudcovskej etiky osobitne
neupravuju povinnosti predsedov sudov, ni¢ nebranilo aj s poukazom na mozny extenzivny
vyklad zasad sudcovskej etiky sidnej rade upravit v stanovisku sudnej rady aj rolu predsedov
sudov, pretoze:

a) v zmysle § 42 ods. 1 zdkona o sudoch €. 757/2004 Z. z. povinnost zdrzanlivosti predsedu
sudu sa tyka vsetkého, ¢o by mohlo narusit vaznost a dostojnost jeho funkcie alebo ohrozit
doveru v jej nestranny a spravodlivy vykon,

b) prave k uprave vztahu predsedov sudov k advokdtom smeroval navrh byvalej
podpredsednicky vlady, pricom navrhovanym textom a zdbraznenim principu primus inter
pares predsedom sudov nevznikaju Ziadne dalSie povinnosti,

¢) vyjadrenie ,prinajmenSom rovnako prisne kritérid, ako na sudcu” plne zodpoveda ulohdm
a zodpovednosti predsedov sudov, ktoré su formulované v Stanovisku CCJE. Okrem toho,
predseda sudu v ramci svojej poésobnosti stanovuje organizaéno-administrativny rdmec
fungovania sudu, ktorému sudcovia na sude podliehaju,

Malo byt v najlepsom zaujme tak sudcov ako aj predsedov stdov, aby spravanie predsedov

sudov bolo posudzované prinajmensom rovnako prisne, ako spravanie sudcov — teda



tych, ktori organizacno-administrativnym rozhodnutiam predsedov sidov podliehaju.
d) UZ z podstaty veci sa maju interpretacné pravidla venovat prave takym témam, ktoré
v sucasnosti nie su dostatoéne upravené. Mali by pritom formulovat tie najvyssSie
dosiahnutelné standardy Ci idealy, ku ktorym by mali ich adresati aspirovat.

Vychdadzali sme ztoho, Ze predseda sudu je nielen prvy medzi rovnymi, ale je aj
reprezentantom daného sudu a jeho sudcov navonok, je viditelny a preto by mal byt vzorom
v spravani sa. Takymto vykladom sme chceli dosiahnut, aby sa sudca v pozicii predseda stdu

pribliZil k idedlu predsedu sudu.

Uznesenie €. 177/2018

Sudna rada schvalila interpretacné stanovisko v podobe odsuhlasenej tromi z piatich

¢lenov etickej komisie.

Odovodnenie odliSného stanoviska

Z dévodov uvedenych vyssie stanovisko bez zmien odmietnutych v procese prijimania
uzneseni ¢. 174/2018 az 176/2018 nepovaZujeme za prinosné, ale naopak za vytvorenie
priestoru pre legitimizovanie prakticky akejkolvek urovne vztahov sudcu vykonavajliceho

funkciu predsedu sudu a advokata.

Uznesenie €. 178/2018

Sudna rada schvalila uznesenie obsahujlice zaver o nedostatku jej kompetencie
posudzovat spravanie konkrétneho sudcu / predsedu sudu v suvislosti s ndvrhom na zacatie
disciplinarneho konania vratane vety znejlcej : ,Zdsady sudcovskej etiky sa vztahuju na

vsetkych sudcov bez rozdielu, ¢i vykondvaju funkciu predsedu sudu alebo inu funkciu.

Odovodnenie odliSného stanoviska




| tomto pripade s odkazom na skorSiu argumentdciu nepovazujeme praktické vlozenie
znamienka rovnosti medzi sudcov a predsedov sudov za korektné, nakolko zastavame nazor,
Ze predseda sudu z tohto pohladu ma celit vy$$im narokom. Sporna druha uznesenia navyse
v schvélenej podobe vyvolava pochybnosti, ¢i nema dopadat len na justi¢nych funkcionarov,

takto ale podnet a ani stanovisko predchddzajice uznesenie formulované neboli.

JUDr. Elena Berthotyova, PhD.
Mgr. Dugan Cimo

Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.



