Zapisnica z 10. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
26. novembra 2018 v Bratislave

Pritomni:

1) JUDr. Lenka Prazenkova, predsednicka Stidnej rady Slovenskej republiky
2) JUDr. Elena Berthotyova, PhD.

3) JUDr. Jan Burik

4)  Mgr. Dusan Cimo

5) JUDr. Jan Havlat

6) JUDr. Magdaléna Hromcova

7)  JUDr. Roman Huszar

8) JUDr. Branislav Jablonka, PhD.

9) Mgr. Milos Kolek

10) Mgr. Marcela Kosova - ospravedlnena
11) JUDr. Martin Michalansky

12) JUDr. Michal Misik

13) JUDr. Pavol Pilek

14) JUDr. Katarina Pramukova

15) JUDr. Jan Slovinsky - ospravedlneny
16) Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.

17) JUDr. Erika Zajacova - ospravedlnena
18) Mgr. Pavol Zilinéik

Mgr. Martin Katriak — veduci Kancelarie Sudnej rady Slovenskej republiky

10. rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,stidna rada*) otvorila
aviedla predsednicka sGdnej rady, ktora skonStatovala, Ze sudna rada je
uznaSaniaschopna.

Névrh programu zasadnutia bol ¢lenom sudnej rady predloZzeny v pisomnej
podobe:

1. Prerokovanie navrhu programu

2. Vol'ba kandidata na sudcu Vseobecného sudu Eurdpskej tnie - ,,dodato¢ny sudca“
(SR 261/2018)

3. Dopliiujiice volby predsedov a ¢lenov disciplinarnych senatov (SR 273, 274,
275/2018)

4. Sprava o vysledku revizie na Okresnom siide Humenné (SR 305/2018)
5. Prerokovanie navrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu:

a) Okresny stid Martin: Mgr. Jozef Chovan (SR 285/2017)
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b) Okresny sid Cadca: Mgr. Lenka Janikova (SR 285/2017)

6. Navrh predsedu Krajského sidu v Trnave na docasné pridelenie JUDr. Jozefa Piknu,
sudcu Okresného sudu Galanta na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave
(SR 301/2018)

7. Navrh predsednicky NajvysSieho stdu Slovenskej republiky na docasné pridelenie
Mgr. Sone Pekarcikovej, sudkyne Krajského sudu v Bratislave na vykon funkcie
sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 302/2018)

8. Navrh predsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na docasné pridelenie
JUDr. Katariny Slovacekovej, sudkyne Krajského sudu v Trnave na vykon funkcie
sudcu na Najvyssi std Slovenskej republiky (SR 303/2018)

9. Navrh predsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na do€asné pridelenie
JUDr. Branislava Kréla, sudcu Krajského stidu v Bratislave na vykon funkcie sudcu
na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 304/2018)

10. Navrh predsedu Krajského sudu v Nitre na docasné pridelenie JUDr. Olgy
Kovacovej, sudkyne Okresného stidu Komarno na vykon funkcie sudcu na Krajsky
sud v Nitre (SR 308 /2018)

11. Navrh podpredsednicky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na priznanie
odmeny JUDr. Daniele Svecovej, predsedni¢ke Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky (SR 307/2018)

12. Dodatok €. 4 k Rozvrhu prace disciplinarnych senatov na rok 2018 (SR 177/2018)

Predsedni¢ka stdnej rady informovala, ze ako overovatel nasleduje Mgr. Pavol
Zilingik.

Predsednicka sudnej rady navrhla do volebnej komisie tychto ¢lenov sudnej rady:
JUDr. Magdaléna Hromcova, Mgr. Dusan Cimo, Mgr. Milo§ Kolek.

Hlasovanie: Mgr. Dusan Cimo
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Hlasovanie: JUDr. Magdaléna Hromcova
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1



Nepritomni: 3

Hlasovanie: Mgr. Milos Kolek
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢ 201/2018

Stidna rada Slovenskej republiky schvaluje volebnii komisiu pre hlasovanie pocas
rokovania Sudnej rady Slovenskej republiky v zlozeni: Mgr. Dusan Cimo,
JUDr. Magdaléna Hromcova, Mgr. Milo§ Kolek.

Vzhl'adom na to, ze na dneSnom zasadnuti sudna rada voli kandidata na
dodatoéného sudcu VSeobecného sudu Eurdpskej unie, je potrebné zvolit mandatova
komisiu na posudenie navrhov kandidatov na dodato¢ného sudcu Vseobecného sudu
Eurdpskej Unie. Predsednicka sudnej rady do mandatovej komisie navrhla: JUDr. Jan
Burik, JUDr. Branislav Jablonka, PhD., JUDr. Elena Berthotyova, PhD.

Hlasovanie: JUDr. Jan Burik
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Hlasovanie: JUDr. Branislav Jablonka, PhD.
Za. 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Hlasovanie: JUDr. Elena Berthoyova, PhD.
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Uznesenie & 202/2018
Studna rada Slovenskej republiky schval'uje mandatovi komisiu pre posudenie nadvrhov

kandiddtov na dodato¢ného sudcu VsSeobecného stdu Europskej tnie v zloZeni:
JUDr. Jén Burik, JUDr. Branislav Jablonka, PhD., JUDr. Elena Berthotyova, PhD.



1. Prerokovanie navrhu programu
Predsednicka sudnej rady informovala, ze do programu zasadnutia sidnej rady doplnila:

e Navrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na docCasné pridelenie
JUDr. Marty Sasinkovej, sudkyne Okresného sidu Bratislava II na vykon funkcie
sudcu na Krajsky sud v Bratislave

e Navrh predsednicky Krajského sadu v PreSove na docCasné pridelenie
JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, sudcu Okresného stidu Presov na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sud v PresSove

e Navrh predsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na docasné pridelenie
JUDr. Marty Molnérovej, sudkyne Krajského sidu v Nitre na vykon funkcie sudcu na
Najvyssi sud Slovenskej republiky

e Volba kandidatov na clenov vyberovej komisie pre vyberové konanie na funkciu
europskeho prokuratora

e Vyhlasenie dopliujtcich volieb predsedov a ¢lenov disciplinarnych senatov

e Prerokovanie celkového pocCtu miest sudcov a zamestnancov sudov pri tvorbe
podkladov na tvorbu rozpoctu verejnej spravy

Mgr. Pavol Zilinéik navrhol medzi body na vedomie doplnit:

e Informacia o Sprave ENCJ ,Minimalne Standardy VI: zastupcovia obcianskej
spolo¢nosti v stidnej sprave*
e Informadcia o zverejiiovani materidlov a bodov programu prejednavanych na verejnych
zasadnutiach Sudnej rady na webovom sidle Sudnej rady pristupnom verejnosti

V diskusii sa vyjadrila predsednicka siidnej rady a Mgr. Cimo.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 203/2018
Sudna rada Slovenskej republiky schvaluje doplnenie programu 10. zasadnutia Sudnej
rady Slovenskej republiky o body:
o Navrh predsedu  Krajského sudu v Bratislave na docasné  pridelenie
JUDr. Marty Sasinkovej, sudkyne Okresného sudu Bratislava II na vykon funkcie
sudcu na Krajsky sud v Bratislave
o Navrh predsednicky Krajského sudu v Presove na docasné pridelenie
JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, sudcu Okresného sudu Presov na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sud v Presove




Navrh predsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na docasné pridelenie
JUDr. Marty Molnarovej, sudkyne Krajského sudu v Nitre na vykon funkcie sudcu na
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Volba kandidatov na clenov vyberovej komisie pre vyberové konanie na funkciu
europskeho prokuratora

Vyhlasenie doplnujucich volieb predsedov a ¢lenov disciplinarnych sendtov
Prerokovanie celkového poctu miest sudcov a zamestnancov sudov pri tvorbe
podkladov na tvorbu rozpoctu verejnej spravy

Na vedomie:

Informacia o Sprave ENCJ , Minimalne Standardy VI: zastupcovia obcianskej
spolocnosti v sudnej sprave

Informacia o zverejnovani materialov a bodov programu prejednavanych na
verejnych zasadnutiach Sudnej rady na webovom sidle Sudnej rady pristupnom
verejnosti

Hlasovanie o doplnenom programe:
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢ 204/2018

Stdna rada Slovenskej republiky schval'uje doplneny program 10. zasadnutia Stdnej rady
Slovenskej republiky:

Vol'ba kandidata na sudcu VSeobecného sudu Europskej tnie - ,,dodato¢ny sudca®
(SR 261/2018)

Dopliiujiice vol'by predsedov a c¢lenov disciplinarnych senatov (SR 273, 274,
275/2018)

Vyhléasenie dopliujucich volieb predsedov a clenov disciplindrnych senatov
(SR 320, 321, 322/2018)

Spréava o vysledku revizie na Okresnom sutde Humenné (SR 305/2018)
Prerokovanie navrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu:

a) Okresny sud Martin: Mgr. Jozef Chovan (SR 285/2017)
b) Okresny sid Cadca: Mgr. Lenka Janikova (SR 285/2017)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Navrh predsedu Krajského sudu v Trnave na doc¢asné pridelenie JUDr. Jozefa Piknu,
sudcu Okresného sudu Galanta na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave
(SR 301/2018)

Navrh predsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na docasné pridelenie
Mgr. Sone Pekarcikovej, sudkyne Krajského sudu v Bratislave na vykon funkcie
sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 302/2018)

Navrh predsednicky NajvysSieho stidu Slovenskej republiky na docasné pridelenie
JUDr. Katariny Slovacekovej, sudkyne Krajského stidu v Trnave na vykon funkcie
sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 303/2018)

Navrh predsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na docasné pridelenie
JUDr. Branislava Krala, sudcu Krajského sudu v Bratislave na vykon funkcie sudcu
na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 304/2018)

Navrh predsednicky NajvysSieho stidu Slovenskej republiky na docasné pridelenie
JUDr. Marty Molnérovej, sudkyne Krajského sudu v Nitre na vykon funkcie sudcu na
Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 314/2018)

Néavrh predsedu Krajského sudu v Nitre na docasné pridelenie JUDr. Ol'gy
Kovéacovej, sudkyne Okresného sidu Komarno na vykon funkcie sudcu na Krajsky
sud v Nitre (SR 308 /2018)

Navrh predsedu Krajského sidu v Bratislave na docasné pridelenie JUDr. Marty
Saginkovej, sudkyne Okresného sidu Bratislava II na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud v Bratislave (SR 312/2018)

Navrh predsednicky Krajského sudu v PreSove na docasné pridelenie JUDr.
Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, sudcu Okresného stidu PreSov na vykon
funkcie sudcu na Krajsky stid v PreSove (SR 313/2018)

Navrh podpredsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na priznanie odmeny
JUDr. Daniele Svecovej, predsedni¢ke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (SR
307/2018)

Dodatok ¢. 4 k Rozvrhu prace disciplinarnych senatov na rok 2018 (SR 177/2018)

Vol'ba kandidatov na Clenov vyberovej komisie pre vyberové konanie na funkciu
europskeho prokuratora (SR 315/2018)

Prerokovanie celkového poctu miest sudcov azamestnancov sudov pri tvorbe
podkladov na tvorbu rozpoctu verejnej spravy (SR 288/2018)



Materialy predloZené Sudnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. Informacia o Sprave ENCJ ,Minimalne Standardy VI: zéstupcovia obcianskej
spolo¢nosti v stidnej sprave*

2. Informécia o zverejiiovani materidlov a bodov programu prejednavanych na
verejnych zasadnutiach Sudnej rady na webovom sidle Sudnej rady pristupnom
verejnosti

2. Volba kandidata na sudcu VSeobecného sidu Eurépskej unie - ,,dodato¢ny
sudca“ (SR 261/2018)

Vol'bu kandidata na dodato¢ného sudcu Vseobecného sudu Eurdpskej tnie vyhlasila
predsednicka sudnej rady 7. septembra 2018 a lehotu na predkladanie kandidatov urcila
do 31. oktobra 2018.

Z opravnenych subjektov navrh kandidata na dodato¢ného sudcu Vseobecného sudu
Eurdépskej tinie predlozili:

Kandidat: JUDr. Michal Kucera
Navrhovatel’: Slovenska advokatska komora
Notarska komora Slovenskej republiky

Kandidat: prof. JUDr. Jan Mazdk, PhD.
Navrhovatel’: doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc., ¢len sudnej rady

Za U¢elom posudenia navrhov kandidatov na dodatocného sudcu VSeobecného
sudu Europskej unie, predsednicka sudnej rady prerusila zasadnutie na 10 mintt.

Po preruseni zasadnutia sudnej rady siidna rada pokracovala v programe.

Predseda mandatovej komisie skonstatoval, Ze navrhy kandidatov na dodato¢ného
sudcu VSeobecného sudu Eurdpskej tnie:

- JUDr. Michal Kucera, navrhovatel: Notarska komora Slovenskej republiky
navrhovatel: Slovenska advokatska komora
- prof. JUDr. Jan Mazak, PhD., navrhovatel’: doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.

spifaji vietky nalezitosti ustanovené v CL. I § 27g zékona &. 185/2002 Z. z. o
Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov a zaroven odporucila sudnej rade prijat’ uznesenie v tomto zneni.

Hlasovanie:



Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢ 205/2018

Sudna rada Slovenskej republiky konstatuje, Ze predlozené néavrhy kandidatov:
JUDr. Michala Kuceru, prof. JUDr. Jana Mazaka, PhD. na dodato¢ného sudcu
Vseobecného stdu Eurdpskej Gnie spinaju naleZitosti ustanovené v Cl. 1 § 27 g zakona
¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Predsednicka sudnej rady vyzvala kandidatov, aby si vyzrebovali poradie, podla
ktorého sa budu prezentovat'.

Kandidati si vyzrebovali nasledovné poradie:
1. prof. JUDr. Jan Mazék, PhD.,
2. JUDr. Michal Kucera.

Ako prvy v poradi sa prezentoval prof. Mazak. Prof. Mazak uviedol, Ze by pri svojom
prihovore postupoval podla poslednej spravy Panelu ¢. 255 aprezentoval sa podla
poziadaviek panelu. Uviedol, Ze posobi v oblasti prava Eurdpskej unie a Eurdpskeho
spolo¢enstva 20 rokov, na Grovni praktickej aj teoretickej. V minulosti bol generalnym
advokatom, potom pdsobil ako expert Eurdpskej komisie, bol ¢lenom poradného panelu
pre vyber sudcov na std pre verejn sluzbu, ¢lenom koncepéného vyboru v Trieri.
V septembri tohto roku bol vymenovany za ¢lena vyberovej komisie na eurdpskeho
prokuratora, je mimoriadnym profesorom eurdpskeho prava a profesorom obcianskeho
prava. Viedol tustav eurdpskeho prava, napisal ucebnice a publikacie, prednasal na
zahrani¢nych univerzitach. Tieto skiisenosti povaZzuje za vhodny zaklad na vyuZitie ako
sudca Vseobecného sudu Eurdpskej tnie. Poradny vybor pozaduje od uchadzaca 1-3
publikacie - v angli¢tine, franctzstine alebo prelozené do tychto jazykov. Ak bude
zvoleny, predlozi tri publikacie, priCom jedna vySla v Oxforde, jedna na Slovensku
a jedna v Cechach. Kandidati podl'a panelu musia prezentovat’ 1-3 zlozité pripady z prava
unie. Pred Vyborom by uviedol veci tykajuce sa hospodarskej sutaze, kde pdsobil
vV odvolacom konani. Vo vSetkych pripadoch navrhol Sudnemu dvoru rozsudky, ktoré
boli vynesené. Pripomenul, Ze poradny panel skima: pravnické schopnosti, pravnicka
prax, schopnost’ plnit’ povinnosti spojené s funkciou sudcu. Medzi pravnické schopnosti
patri napr. vzdelanie, kariéra, publikacna ¢innost’. V ramci pravnickej praxe podciarkol,
ze panel vyzaduje 12-15 rokov posobenia vo vysokej pravnickej pozicii, teda kandidat
pocas tychto rokov praxe bol opravneny a povinny nezavisle rozhodovat’ 0 pravnych
pripadoch na zaklade vlastnej zodpovednosti. Pri poslednej navsteve predsedu Sudneho
dvora Europskej tinie na Slovensku bolo uvedené v médiach, ze predseda Stdneho dvora
sam pozna asi 5 uchadzacov 0 tuto poziciu, ktori by mohli panelom prejst. Mieril na
sidnych poradcov Sudneho dvora, dokonca preferoval byvalého poradcu
prof. Mazaka. Sudni poradcovia na Stidnom dvore st kvalitni a maju aj roky praxe.
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Predseda Sudneho dvora postavil referendara Sudneho dvora vysSie ako 10-ro¢ného
predsedu senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky advoch vysokoskolskych
profesorov. Ak sudny referendér je kvalitnejs$i ako predseda senatu najvyssieho sudu, to
0zaj stoji za tuvahu. Napriek tomu je ind vec zavaznejSia. PreCo ziadny z tychto
uchédzacov, na ktorych mieril predseda Sudneho dvora, sa neuchddza o tito funkciu.
On vie dovody, ale nemieni ich rozoberat. Musi sa najprv venovat’ tomu, ¢o je napisané
na str. 20 pism. a) poslednej spravy Poradného vyboru. Poradny vybor Kladie velky
vyznam na to, ako s vyberani kandidati organom ¢lenského $tatu, ako postupuje pri
navrhovani a Ci reSpektuje tie predpoklady pre kandidata, ktoré ustanovuje vnutrostatny
postup. V naSom pravnom poriadku sa uvadza, ze uchadza¢ musi byt preukazatelne
vyznamnou osobnost'ou v odbore prava. Posudzovatelia u neho uviedli, Ze je mozné ho
povazovat’ za preukazate'ne vyznamnu osobnost’ v odbore pravo, aj na medzinarodnej
urovni. Poradny panel skiima dodrzanie procedury vyberu, ale skuma aj vsetkych
uchédzacov a skuma, pre¢o bol ktory kandidat navrhnuty. Celd procedura tvori jeden
kompaktny celok. Po negativnom stanovisku vo veci JUDr. Rumanu sa zacali
po Luxemburgu apo Slovensku $irit’ reci, ze prof. Mazak negativne ovplyvnil panel
a preto doslo k odmietnutiu kandidata. Je pravda, Ze sa pozna s ¢lenmi panelu, s ktorymi
uzko spolupracoval. Ale je nepredstavitel'né, aby sa dostal do ¢o i len osobného kontaktu
s niektorym z nich. Ziaden zasah tam z jeho strany nebol. Panel skiima schopnost’ plnit
povinnosti spojené s funkciou sudcu - zhodnotil svoje pdsobenie na okresnom, krajskom
sude, staze na najvyssom sude, ustavny siid a medzinarodné siidne organy. Poradny panel
pozaduje na str. 31 svojej poslednej spravy, aby kandidat dokazal v priebehu niekol'kych
mesiacov efektivne osobne prispievat k rozhodovacej c¢innosti stdu, teda nepocita
S perspektivnymi osobami, ale povazuje sa samozrejmé, ze sudcom sa stane hotovy
kandidat. Zislo mu na um, kde je najvacsi problém pri plneni tohto kritéria. Jedna
Z otazok, ktoré dostal JUDr. Rumana, sa tykala vecnej prislusnosti sudu, no tak ako to
hovoril a prezentoval on, bolo uplne jasné, ze sa vel'mi netrafil. VSeobecny sud je vel'mi
komplikovany skutkovy std. Sudca musi byt schopny dokazovat, spracovat’ skutkové
poznatky, to nie je mozné sa naucit z knih. Prof. Mazak hovoril 0 vecnej prislusnosti
Vseobecného stidu Eurdpskej tnie, ktord je vel'mi komplikovana a €lenitd, teda kandidat
musi zvladnut’ obrovské mnoZstvo predpisov. Ochrana hospodarskej sutaze spociva na
primarnom prave a sekundarnom prave, ktoré je Clenité. Na VSeobecny sid Eurdpskej
unie musi prist’ ¢lovek, ktory musi hned’ dokazovat’, preskimavat’, to nie je jednoduché.
Trvalo mu dva roky, aby pochopil, Ze pravo hospodarskej stitaze je prienik pravnickych
a ekonomickych disciplin. Z poslednej spravy vyplyvaju dobre zname veci: jazykové
znalosti, nezavislost, nestrannost’, schopnost’ pracovat’ v medzindrodnom prostredi,
domnieva sa, Ze tieto kritérid spifia. Upozornil na neprijemny segment spravy poradného
panelu z februara 2018, konstatuje, ze 7 Clenskym $tatom Eurdpskej tnie boli vrateni
kandidati, Siestim raz a jednej krajine trikrat.

Predsednicka sudnej rady sa spytala kandidata na email, ktory jej bol zaslany, kde
boli zhrnuté skutoc¢nosti o kandidatovi, boli vyslovené pochybnosti o jeho moralnych
vlastnostiach.



Prof. Mazak: akonahle zistil, kto je podpisany pod emailom, zbezne list prebehol.
Nepovazuje potrebné reagovat’ na stanovisko ¢loveka, ktory viac ako 10 rokov aktivne
odobroval rozhodnutia Stefana Harabina a verejne ich obhajoval. Juraj Sopoliga sa
detinsky podpisal ako Gspesny stazovatel’ v konaniach pred tGstavnym stdom; nebude to
dlho trvat’, ale vel'mi jasne sa ukaZze, na ¢om spocival jeho uspech. Spocival na tom, ze
senat ustavného sudu prekrutil Gstavu, vyklad ustavy a tstavny zékon a judikataru
ustavného sudu. Rozhodoval o 'ud’och, ktori neboli u¢astnikmi konania a analyza z pera
JUDr. Drgonca kon¢i tym, ze senat Gstavného sudu by sSi za tento nalez zasluzil
defenestraciu. Ten uspech spocival na tom, ze jeden senat napriek nazoru 21 aktivnych aj
emeritnych sudcov ustavného sudu Ceskoslovenska a Slovenska rozhodol tak, ako
rozhodol, ide o nieCo, za ¢im mozno vidiet aj vel'mi Casté navstevy informatora na
ustavnom sude.

Mgr. Zilingik: JUDr. Sopoliga je byvaly ¢len sudnej rady, prezident Zdruzenia sudcov
Slovenska a ¢len hodnotiacich komisii pre hodnotenie sudcov. Verejnosti neboli zname
skutocnosti v liste, preto zacitoval z listu JUDr. Juraja Sopoligu. Zaroven sa spytal
kandidata, aké vyzvy vidi pred sidom Eurdpskej unie, comu bude celit, a aky je jeho
pohl’ad na to, ako by mohla tato institicia v budicnosti riesit’ tieto vyzvy.

Prof. Mazék: rozhoduje sa o Brexite, st to zaujimavé otazky, zlozité. Vidiet, ze
Sudny dvor chce k tomu prispiet, pretoze prave kona o tom, ¢i ¢lensky §tat po aplikacii
¢l. 50 Zmluvy o Eurdpskej unii by mohol zostat’ nakoniec ¢lenskym $tatom Eurdpske;j
unie. Sudny dvor je velmi aktivnhy vtomto smere. Z hladiska strednodobého
a dlhodobého je pravda, ze Eurdpska tnia je situacii, kedy st nevyhnutné reformy.
V dlhodobej perspektive Sudny dvor by mohol posobit’ pri Brexite stmel'ujuco. Sudny
dvor ma obrovsky vyznam, poukazal na pripad v pol’skej justicii.

JUDr. Berthotyova uviedla, ze sa klistu JUDr. Sopoligu dostala dnes.
JUDr. Sopoliga obvinuje kandidata z klamania v oficialnom styku pred ustavnym stidom,
hodnoti jeho konanie ako neetické. Ked’ sa dostala po poslednu stranu a zistila, Ze ide
0 JUDr. Sopoligu, tak ju napadla paralela. V roku 2009 - 105 sudcov svojim menom
a dalsich 11 sudcov (bez mien) podpisalo vyhlasenie 5 viet o strachu, ktory vladne v
justicii. Reakciou na vyhldsenie 5 viet bolo vyhlasenie, ktoré sa Sirilo z jedného
vychodoslovenského stidu a pripisuje sa prave JUDr. Sopoligovi - on to nikdy oficialne
a verejne neodmietol. Vycital, Ze toto vyhlasenie nie je vyvazené, nezhrnuli pozitiva
vtedajSieho predsedu najvyssSieho sudu a sudnej rady. Rukopis tzv. anticharty pripomina
rukopis tohto listu. Apelovala na ¢lenov sudnej rady, aby nedopustili, aby sa historia
opakovala.

JUDr. Jablonka sa spytal na jazykové znalosti, pretoze nemal nikdy moznost’ pocut

kandidata komunikovat’ v cudzich jazykoch. Spytal sa, ¢i by vedel prezentovat' seba
Vv rozsahu 3 minut vo francuzstine a nasledne uvedené prelozit’.
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Prof. Mazak uviedol, Ze to je poziadavka a nie otizka. Zije v Luxemburgu, je to
vel'mi jednoduché, no nevie aky je zamer tejto poziadavky. Nasledne prezentoval svoju
osobu vo francuzskom jazyku.

Mgr. Cimo si spomenul na jednu volbu, kedy niekdajsi predseda JUDr. Harabin
prekvapil aj samotnu sudnu radu, Ze vypocutie kandidatov bude prebiehat’ v uradnych
jazykoch sudu. Potvrdil slova JUDr. Berthotyovej. Tym Statom, ktorému st vracané
kandidatuary, je Slovenska republika, ta hanba je v prvom rade na stdnej rade. Kedze jej
sa pripisuje to prvotné slovo. Kratko potom, ako sa vratil do sidnej rady, sa uskutocnila
vol'ba kandidata na sudcu Europskeho sudu pre 'udské prava, po zvoleni 2 kandidatov sa
prof. Mazak uchadzal o doveru v roku 2015, ktora aj dostal. Tato kandidatara vSak bola
odmietnutd vladdou, pretoze jeden z kandidatov je priliS dobry. Dnes sa uchadza
0 kandidataru na post pre jedné¢ho kandidata, Slovenské republika musi riesit, ¢i je prilis
dobry, ¢i ide o kandidata, ktory by nemal robit’ Slovenskej republike hanbu, ale naopak.
Vzhl'adom na celkom konkrétne persondlne zlozenie sudnej rady, V ktorej clenovia
stidnej rady boli nominanti ZdruZenia sudcov Slovenska, nevie ¢i tito nebudi mat’
problém rozhodnit’, ked’Ze prezident ZdruZenia sudcov Slovenska mal zavazné vyhrady
ku kandidatovi. Apeloval na ¢lenov sudnej rady, aby rozhodovali s chladnou hlavou
anedali sa vtiahnut do boja a aby rozhodovali nezavisle, aby neprihliadali na osobné
sympatie a antipatie tohto sporu. Pohl'ad verejnosti bude upierany na nich, musia sa
rozhodnut, ¢i je dobry taky kandidat, vo¢i ktorému ma prezident Zdruzenia sudcov
Slovenska zavazné vyhrady.

Predsednicka sudnej rady uviedla, Ze je to osobna iniciativa pisatel’a listu, nepiSe za
zdruZenie sudcov. Email bol poslany aj kandidatovi, aby sa s nim vopred oboznamil.

Mgr. Cimo uviedol, Ze je pravda, Ze je to osobna iniciativa, N0 nemoZno popierat’
vplyv tejto osoby na ¢lenov studnej rady. Sudna rada pri rozhodovani o JUDr. Sopoligovi
rozhodla tak, aby sa ochranoval.

JUDr. Pilek zdoraznil, Ze¢ mu to pripadd nedostojné. Viac sa zaoberaji
JUDr. Sopoligom ako prof. Mazakom. JUDr. Pilek nie je ¢lenom zdruZenia, a viaceri
¢lenovia navrhnuti zdruZenim boli uz davno predtym, ako sa stal prezidentom zdruZenia
JUDr. Sopoliga, ¢lenmi zdruzZenia.

Doc. Vozar uviedol, Ze kandidat je vSeobecne uznavana osobnost, ma vyhodu, Ze
posobil na Sudnom dvore a nemusi prejst’ poradnym vyborom. Predlozili by kandidata
a ten by bol akceptovany. Veri, Ze Stvrtykrat sa kandidatka nevrati.

JUDr. Pramukova sa doc. Vozara spytala, zakého dokumentu vychadza,

ze prof. Mazak nebude musiet’ ist’ pred vybor. Z jej dostupnych dokumentov vyplyva, ze
aj prof. Mazak musi ist’ pred vybor. Nespochybnuje pritom jeho odbornost’.
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Doc. Vozar uviedol, ze toto konzultoval s odbornikmi, bolo mu to povedané, ze on
sice bude vypocuty, ale S tym, Ze pdsobil na Sudnom dvore, teda Ze sa bude brat’ ako
odborne nespochybnitelny.

Prof. Mazak: ak by uspel, bol by to prvy pripad, ze by sa uchadzal o funkciu
na nizSom sude. Bolo by to doplnené, Ze ide o formalitu, bolo by problematické povedat’,
7e byvaly generalny advokat by nespiial poZiadavky.

Ako druhy v poradi sa prezentoval JUDr. Kucera, najprv vo francuzstine. Uviedol, ze
rozhodnutie Vyboru 255 vo veci JUDr. Rumanu ho nemilo prekvapilo. Nezostalo ni¢ iné,
len ho pochopit’. Predoslé rozhodnutia Vyboru 255 berie ako to, ze formalne kritérium je
len vychodiskovym bodom, ktory je potrebné interpretovat’ v komplexe d’al$ich kritérii.
Nie je to otazka, ¢i je niekto dobry sudca, ¢i profesor, ale ako zapadne do profilu, ktory je
nevyhnutny na medzindrodnom sude. Na zdklade 17-ro¢nej skusenosti
z3 medzinarodnych sudov a 20-ro¢nej skusenosti v medzinarodnom prostredi, je
presvedceny, ze kritérid, ktoré sa v procese vyberu aplikuji, st aplikované striktne,
objektivne a Cisto v rovine odbornej a povazuje za nezlu€itené s europskym justiénym
prostredim, aby Vtakomto vyberovom procese boli akékol'vek persondlne zasahy.
Domnieva sa, Ze z jeho strany ambicia presvedCit Vybor 255 je realisticka a na to, aby
mal prilezitost, musi presved¢it’ sudnu radu. Vo vsetkych profesionalnych prostrediach
prichddza do styku so senzitivnymi informaciami a je viazany mlcanlivost'ou. Konanie
Vyboru 255 je neverejné, na sudnej rade zasa verejné. V jeho zlozke je od januara
niekol’ko dokumentov novych, dotykaju sa novych skuto€nosti, alebo sa tykaja starych
skutocnosti, ale dolezitych pre rozhodnutie. Uviedol, Ze Studoval eurdpske pravo na
Brémskej univerzite a profesor, ktory bol jeho tutorom, ho hodnotil medzi 5 najlepSich
z viac ako 100 studentov; d’alej je v jeho dokumentoch zmienka o jeho 7-mesacnej stazi
v Deutsche Bank a5-mesacnej stazi Vv advokatskej kancelarii, ktora sa zaoberala
sporovou agendou. Intenzita pracovného nasadenia bola na rozhrani toho, ¢o je vobec pre
Cloveka mozné. Pocet kauz, ktoré riesil, tych bolo nespocetne. Napr. spomenul asistenciu
klientovi pri neohlasenej kontrole, koncipovanie rozkladu voéi rozhodnutiu
Protimonopolného uradu, poradenstvo klientovi, ktory realizuje jeden z najvicSich
projektov  priemyselného charakteru. Uviedol, Ze ma prakticka sklsenost
z Medzinarodného trestného sudu - vojnové pravo. Posobi v disciplinarnej komisii Rady
Eurodpy, ktord je skutkovy organ. V radmci Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vymenoval,
na ktorych pripadoch sa podielal. Vicsina z tychto pripadov ma Groven vyznamu 1 a 2 -
prispievaju k rozvoju prava eurdpskeho dohovoru, lebo prispievaji k rozvoju tGstavného
alebo pravneho systému. Uviedol, ktoré pripady ho najviac zaujali. I§lo o rozsudky z roku
2006 a2007. Od prijatia Charty zékladnych prav Europskej tunie, odkedy sa
Luxembursky sud venuje tejto problematike, sa tomu venuje i on. Stretava sa s touto
problematikou pravidelne. StaZoval na Stdnom dvore Eurdpskej unie, ma on
systematicky zaujem. Prieniky ochrany l'udskych prav a agendy sudneho dvora maju
narastajici trend, dopliiiaju sa. Filozofia 7alob na Stidnom dvore sa tyka ochrany prav
jednotlivca, tieto systémy su blizko Eurdpskeho stdu pre Tudské prava. Vyzva
skombinovat’ dva pravne systémy je najvysSou profesionalnou vyzvou, povazuje to za
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pridant hodnotu. Uviedol vlastnosti, ktorymi sa vyznacuje: striktna apolitickost, ¢ista
odbornost, certifikované ovladdanie jazykov, potvrdenie komorami (advokatskou
a notarskou). Je vynimoc¢ny, poctivy, vyrovnany, je eurdpskym profilom 21. storocia
a profilom, ktory zaujme vybor a osobne si mysli, Ze aj presved¢i. Je pre neho poctou, ze
sa moze prezentovat’ na Slovensku, pretoze vac¢sinu Casu travi v zahranici.

JUDr. Havlat sa spytal, vzhl'adom na jeho dominanciu v oblasti I'udskych prav, ¢i
nevnima aspekt jeho profilu ako deficit, pretoze VSeobecny sid Europskej unie riesi inu
agendu.

JUDr. Kucera: Vybor 255 zdoraziuje, ze nepreferuje ziadnu kariérnu drdhu, ani
profilaciu kandiddta na pravo Europskej tunie. Ocakdva adekvatnu orientaciu
v zékladnych otdzkach prava Eurdpskej Unie arozsiahlu pravnicku schopnost. Ma
prakticki skiisenost’ v privatnom sektore, v Strasburgu, jeho stz na Stidnom dvore a jeho
osobny zaujem naznacuje, ze vie toto kritérium splnit, preto jeho skusenosti zo
Strasburgu berie ako pridana hodnotu.

Zabezpecenie ochrany zakladnych prav v systéme Europskej tnie, pokial’ sa kryje
s ochranou Strasburgskym siidom, tak mé rovnaky obsah. Spomenul procesny aspekt -
Vseobecny sud ked aplikuje pravo, musi dodrziavat’ zasady spravodlivého konania.
V procese je mnozstvo podobnych instititov - anonymizacia staznosti, priorita staznosti,
predbezné opatrenia, pravna pomoc, Gcast’ tretich stran, kde filozofia a sposob upravy
kopiruje principy vyplyvajuce zo Strasburgskej rozhodovacej praxe. Stvrty aspekt je
v rovine praktickej - obe tieto sudne institacie sa potykaju s podobnymi problémami -
rychlost’ konania, zmena pravnych predpisov, pravomoci.

JUDr. Havlat sa spytal, aky je $tat(t advokata pred konanim Vseobecného sudu a ako
by vedomosti a skasenosti z advokacie uplatnil v pozicii sudcu.

JUDr. Kucera: je hrdy na to, ze je clenom Slovenskej advokatskej komory. Advokat
by mal mat’ mieru nezavislosti, ktora prispieva K neutralnemu vykonu spravodlivosti.
Uviedol pripad, ktory ho zaujal. Medzinarodné sudy st $pecifickou formou konania,
ktora je vzdialend beZnej sidnej praxi, malokedy ma advokat takato skusenost’ zo
zastupovania. Musi splnit’ mnoZstvo formalnych kritérii.

JUDr. Havlat sa spytal na to, ako hodnoti vzt'ah Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
a Sudneho dvora a pristup k dohovoru o 'udskych pravach.

JUDr. Kucera uviedol, Ze pristipenie k dohovoru je zlozité, jeho realizacia je
prostrednictvom pristupovych nastrojov, ktoré rieSia jednotlivé oblasti. Je nutné, aby
Eurodpska unia pristupila k dohovoru o l'udskych pravach.

JUDr. Hromcova konStatovala, Ze jeden zo zakladnych problémov su prietahy
Vv konani, spytala sa, ako by k tomu pristupoval v ramci Vseobecného stidu Eurdpskej
unie.
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JUDr. Kucera uviedol, ze prietahy v konani st fenoménom, s ktorym sa stretavaju
vsetky institicie. Vel'ka Cast’ sa venuje prietahom v konani - prietahy vnutrostatnych
sudov, ale aj efektivnosti konania Vseobecného sidu Eurdpskej tinie. S obdobnymi
problémami sa potyka aj Sudny dvor a VSeobecny sud. Z vyro¢nych sprav Vseobecného
sidu vyplyva, Ze sa s tym potyka uspesne. Priemerna dizka konania je 16 mesiacov, ale
vznikd problém prietahov vo vlastnom konani VSeobecného sudu. Tento problém je
V oblasti prava hospodarskej sutaze, problematika je komplexnd. Spomenul pripad, kde
Vseobecny sud uznal prietahy vo svojom konani auznal, Ze mierka by mala byt
15 mesiacov medzi pisomnym uzavretim a zac¢atim istneho konania.

Mgr. Zilin¢ik sa spytal na pohlad kandidata na sudasni eurdpsku mapu, trendy
Vv krajinach. Ako vidi vyzvy VSeobecného sudu v dnesnej dobe.

JUDr. Kucera: pravomoc Stdneho dvora vratane VSeobecného sudu vyplyva z €l. 19
Zmluvy o Eurdpskej tnii - Sudny dvor a Vseobecny siid dba na to, aby bolo dodrzané
pravo pri interpretacii a aplikacii zmlav. Luxemburgsky sud je justi¢nd inStitucia - otazka
obsahuje prvok politicky - kategoricky imperativ pre sudny organ, aby pripad riesil
V rovine justi¢nej, pravnej a odolaval tlakom, vplyvom, ktoré moézu byt z politického
prostredia a verejného zivota. Sudca takéhoto sudu aplikuje pravo, nepodlahne
politickym tlakom, nie je zodpovedny za vysledok, ale za neutralne vykladanie prava. Pri
kazdom justicnom rozhodnuti je potrebné hl'adiet’ na to, aby rozhodnutie mohlo byt
implementovatelné v redlnom zivote.

Mgr. Zilin¢ik sa spytal, aké tlaky alebo o¢akavania by mohol on ogakavat, ak by sa
stal sudcom Vseobecného stdu.

JUDr. Kucera uviedol, Ze by mal hl'adiet’ na obsah spisu, na pravo a zdravy rozum.
Toto je to, podl'a ¢oho sa orientuje. Ocakavania, tlaky, vplyv - mal by byt vo¢i nim
imunny. Najvyssi sud organizoval konferenciu o transparentnosti, tato konferencia
odhalila rozmer stavu a prezentacie justicie, odhalila odlisnosti. I§lo o to, aky obraz
vytvaraji média, ¢i je to objektivne. Je nieco iné, €o je skuto¢ne vo vnutri a iné zasa to,
ako to prezentuju. Uvedomuje si rozmer komunikécie justiénych organov, ma to
prepojenie s rozhodovacim procesom.

JUDr. Jablonka sa kandidata spytal, ¢i moZe zo svojho Zivotopisu prezentovat’ par
viet vo francuzstine.

JUDr. Kucera sa prezentoval vo franctzstine.

Po prezentacii kandidatov, predsednicka sudnej rady vyzvala kandidatov a verejnost’,
aby opustili rokovaciu miestnost’, pretoze prebehne tajné hlasovanie.

Po vykonani tajného hlasovania, predseda volebnej komisie vyhlasil vysledky tajného
hlasovania.
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Celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit: 15
Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 15

Pocet platnych hlasovacich listkov: 15

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 15

Pocet ¢lenov sudnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: O

Hlasovanie: JUDr. Michal Kudera
Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 5

Hlasovanie: prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.
Za: 5

Proti: 5

Zdrzali sa: 5

Poradie kandidatov podla poctu ziskanych hlasov:

1. JUDr. Michal Kucera
2. prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.

Uznesenie ¢. 206/2018
Stdna rada Slovenskej republiky zvolila JUDr. Michala Kuceru za kandidita na
dodato¢ného sudcu VSeobecného stidu Eurdpskej unie.

Predsednicka sudnej rady prerusila zasadnutie sudnej rady z dovodu obednej
prestavky. Po prestavke sudna rada pokracovala d’alSimi bodmi programu.

3. Doplitujuce vol’by predsedov a ¢lenov disciplinarnych senatov
(SR 273, 274, 275/2018)

Predsednicka sudnej rady informovala, ze sudcovské rady predlozili tychto
kandidatov na predsedov disciplinarnych senatov:

e JUDr. Monika Jakubova, navrhlo Plénum Okresného stidu Dunajska Streda.

Zaroven informovala, Ze minister spravodlivosti Slovenskej republiky predlozil
tychto kandidatov:

e Mgr. Igor Schweizer,
e Mgr. Radoslav Valapka.
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Predsednicka sudnej rady skonStatovala, ze Narodnd rada Slovenskej republiky
nepredlozila kandidatov.

JUDr. Jakubova sa zc¢astnila zasadnutia sidnej rady a prezentovala svoju motivaciu
udelit’ sthlas s kandidatirou na predsedu disciplinarneho senétu.

Mgr. Schweizer sa zc¢astnil zasadnutia sudnej rady a prezentoval motivaciu uchadzat
sa 0 funkciu ¢lena disciplinarneho senatu.

Mgr. Valapka sa ospravedlnil zo zasadnutia sudnej rady.

Predsednicka sudnej rady vyzvala verejnost, aby opustila zasadaciu miestnost
z dovodu vykonania tajného hlasovania. Po tajnom hlasovani boli vyhlasené vysledky:

Volba predsedov disciplinarnych sendtov z kandiddtov navrhnutych sudcovskymi
radami:

Celkovy pocet ¢lenov stdnej rady, ktori mali pravo volit: 15

Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 15

Pocet platnych hlasovacich listkov: 15

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 15

Pocet ¢lenov sudnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: O

Hlasovanie: JUDr. Monika Jakubova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Volba Cclenov disciplinarnych sendtov z kandiddtov navrhnutych ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky:

Celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit: 15

Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 15

Pocet platnych hlasovacich listkov: 14,5

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 15

Pocet ¢lenov stidnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: 0

Hlasovanie: Mgr. Igor Schweizer
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Neplatny: 1

Hlasovanie: Mgr. Radoslav Valapka
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0
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Uznesenie ¢. 207/2018

Sudna rada Slovenskej republiky zvolila

z kandidatov navrhnutych sudcovskymi radami - § 119a ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, do databazy predsedov disciplinarnych
senatov:

JUDr. Monika Jakubova, sudkyna,

z kandidatov navrhnutych ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky -
§ 119a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
do databazy clenov disciplinarnych senétov:

Mgr. Radoslav Valapka, ind osoba ako sudca,
Mgr. Igor Schweizer, ina osoba ako sudca.

4. Vyhlasenie dopliiujucich volieb predsedov a ¢lenov disciplinarnych senatov
(SR 320, 321, 322/2018)

Predsednicka sudnej rady informovala, Zze vzhl'adom na to, Zze nebol zvoleny
dostatocny pocet predsedov a ¢lenov disciplinarnych senatov, musi sudna rada vyhlasit’
dopliujtce vol'by.

Hlasovanie:

Za: 15
Proti: 0
Zdrzali

sa: 0

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 208/2018

Stidna rada Slovenskej republiky

a)

vyhlasuje

podla § 119a ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni zékonov v zneni neskorsich predpisov, dopliujice vol'by na:

1 predsedu disciplindrneho senatu, z kandidatov navrhnutych sudcovskymi
radami,

5 Clenov disciplinarnych senatov, z kandiddtov navrhnutych ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky,

9 clenov disciplinarnych senatov, z kandidatov navrhnutych Néarodnou radou
Slovenskej republiky,

ktoré sa budl konat’ 18. februara 2019;
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b) Ziada

- sudcovské rady o predlozZenie 1 kandidata na predsedu disciplindrneho senatu,

- ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o predlozenie 5 kandidatov na
¢lenov disciplinarnych senatov (3 sudcov a 2 iné osoby),

- Narodnu radu Slovenskej republiky o predlozenie 9 kandidatov na clenov
disciplinarnych senatov (4 sudcov a 5 inych osdb),

V lehote do 11. februara 2019.

5. Sprava o vysledku revizie na Okresnom sude Humenné (SR 305/2018)

Prerokovania Spravy o vysledku revizie na Okresnom side Humenné sa zcastnila
predsednicka Okresného sidu Humenné a veduci revizneho oddelenia Krajského sudu
V PreSove.

V diskusii sa vyjadrila predsednicka stidnej rady a JUDr. Huszar.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 209/2018
Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie Spravu o vysledku revizie na
Okresnom sude Humenné a odporu¢a ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky:

- zvysit stav sudcov na Okresnom stide Humenné a persondlne stabilizovat’ stav
sudcov v pocte 15 sudcov,

- zvysit pocet vyssich sudnych uradnikov o 1 0sobu a pocet asistentov o 1 0sobu,

- zabezpecit finan¢né prostriedky na rekonStrukciu zatekajucej strechy a streSnych
zvodov Okresného sidu Humenné a na vymenu tesneni okien.

Predsednicka sudnej rady prerusila zasadnutie sudnej rady na 5 minut.
Po pokra¢ovani v rokovani boli nepritomni: JUDr. Michalansky, JUDr. Berthotyova.

6. Prerokovanie navrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu:

Na zasadnutie sudnej rady sa dostavil JUDr. Michalansky.

a) Okresny sud Martin: Mgr. Jozef Chovan (SR 285/2017)

Mgr. Chovan sa zlcastnil zasadnutia sudnej rady a pritomnym prezentoval motivaciu
stat’ sa sudcom.
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V diskusii sa vyjadrili: predsedni¢ka sudnej rady, JUDr. Burik, JUDr. Jablonka.
Na zasadnutie sudnej rady sa dostavila JUDr. Berthotyova.

b) Okresny siid Cadca: Mgr. Lenka Janikova (SR 285/2017)

Mgr. Janikova sa zucCastnila zasadnutia sidnej rady a informovala pritomnych
0 motivacii stat’ sa sudkynou.
V diskusii sa vyjadrili: predsedni¢ka sudnej rady, JUDr. Burik, JUDr. Jablonka.

Predsednicka sudnej rady vyzvala verejnost, aby opustila zasadaciu miestnost’
z dovodu vykonania tajného hlasovania. Po tajnom hlasovani boli vyhlasené vysledky:

Celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit: 15
Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 30

Pocet platnych hlasovacich listkov: 30

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 30

Pocet ¢lenov sudnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: O

Hlasovanie: Mgr. Jozef Chovan
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: Mgr. Lenka Janikova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢ 210/2018

Stidna rada Slovenskej republiky schval'uje kandidata na vymenovanie do funkcie sudcu:
e Mgr. Jozefa Chovana s pridelenim na Okresny sud Martin;

predklada prezidentovi Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 141a ods. 5 pism. ¢) ustavného

zdkona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh

Stdnou radou Slovenskej republiky schvéaleného kandidata na vymenovanie do funkcie

sudcu.

Uznesenie ¢. 211/2018
Sudna rada Slovenskej schvaluje kandidatku na vymenovanie do funkcie sudcu:

e Mgr. Lenku Janikovu s pridelenim na Okresny sud Cadca;
predklada prezidentovi Slovenskej republiky v sulade s ¢1. 141a ods. 5 pism. c) ustavného
zakona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh
Stdnou radou Slovenskej republiky schvalenej kandidatky na vymenovanie do funkcie
sudcu.

19



7. Navrh predsedu Krajského siidu v Trnave na docasné pridelenie JUDr. Jozefa
Piknu, sudcu Okresného sudu Galanta na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Trnave (SR 301/2018)

JUDr. Pikna sa zucastnil zasadnutia sidnej rady a informoval pritomnych o motivacii
udelit’ suhlas s do¢asnym pridelenim na Krajsky sud v Trnave.
V diskusii sa vyjadrila predsednicka sudnej rady.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 212/2018

Stdna rada Slovenskej republiky docasne prideluje JUDr. Jozefa Piknu, sudcu
Okresného sudu Galanta na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave na obdobie od
1. januara 2019 do 31. decembra 2019.

8. Navrh predsednicky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na docasné
pridelenie Mgr. Sone Pekarc¢ikovej, sudkyne Krajského sidu v Bratislave na
vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 302/2018)

Mgr. Pekarc¢ikova sa ospravedlnila zo zasadnutia sudnej rady.
V diskusii sa vyjadrila predsednicka stidnej rady a JUDr. Pramukova.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢ 213/2018

Stdna rada Slovenskej republiky docasne pridel'uje Mgr. Soiiu Pekarcikovu, sudkyniu
Krajského sidu v Bratislave na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2019 do 31. decembra 2019.

9. Navrh predsednicky NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky na docasné
pridelenie JUDr. Katariny Slovacekovej, sudkyne Krajského sudu v Trnave na
vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 303/2018)

JUDr. Slovéacekova ospravedlnila neucast’.
V diskusii sa vyjadrila predsedni¢ka stidnej rady a Mgr. Cimo.

Hlasovanie:
20



Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 214/2018

Stidna rada Slovenskej republiky docasne pridel'uje JUDr. Katarinu Slovacekov,
sudkyiiu Krajského sudu v Trnave na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2019 do 31. decembra 2019.

10. Navrh predsednicky NajvysSieho stidu Slovenskej republiky na docasné
pridelenie JUDr. Branislava Krala, sudcu Krajského sudu v Bratislave na vykon
funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 304/2018)

Predsednicka sudnej rady informovala, ze predsedni¢ka najvysSieho sidu poziadala
listom doru¢enym 26. novembra 2018 o stiahnutie bodu programu z dévodu preverenia si
skutocnosti relevantnych pre rozhodnutie 0 tomto prideleni, najmi pokial’ ide o zaciatok
docasného pridelenia.

Vzhl'adom na uvedené, navrhla predsednic¢ka sudnej rady odrocit’ tento bod programu
na neurcito.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 215/2018

Stdna rada Slovenskej republiky odrocuje navrh predsednicky NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky na docasné pridelenie JUDr. Branislava Kréla, sudcu Krajského
sudu v Bratislave na vykon funkcie sudcu na Najvyssi std Slovenskej republiky, na
neurcito.

11. Navrh predsednicky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na doc¢asné
pridelenie JUDr. Marty Molnarovej, sudkyne Krajského sidu v Nitre na vykon
funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 314/2018)

JUDr. Molnarova bola pritomna na zasadnuti stidnej rady, v priebehu dna sa vSak
ospravedlnila zo zasadnutia sudnej rady.
V diskusii sa vyjadrila predsednicka stidnej rady, JUDr. Pilek, JUDr. Berthotyova.

Hlasovanie:
Za: 15
Proti: 0
Zdrzali sa: O
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Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 216/2018

Sudna rada Slovenskej republiky docasne pridel'uje JUDr. Martu Molndrovu, sudkyiu
Krajského sudu v Nitre na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky na
obdobie od 1. januara 2019 do 31. decembra 2019.

12. Navrh  predsedu Krajského sidu v Nitre na docasné pridelenie
JUDr. Orgy Kovacovej, sudkyne Okresného sidu Komarno na vykon funkcie
sudcu na Krajsky sad v Nitre (SR 308 /2018)

JUDr. Kovacova ospravedlnila neucast’ na zasadnuti sudnej rady.
V diskusii sa vyjadrila predsednicka sudnej rady.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢, 217/2018
Stdna rada Slovenskej republiky docasne pridel'uje JUDr. Ol'gu Kovacovu, sudkyiu

Okresného sudu Komarno na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Nitre na obdobie od
1. januara 2019 do 31. decembra 2019.

13. Navrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na docCasné pridelenie
JUDr. Marty SaSinkovej, sudkyne Okresného sidu Bratislava II na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave (SR 312/2018)

JUDr. Sasinkova bola pritomna na zasadnuti sidnej rady, avsak v priebehu diia sa
ospravedlnila zo zasadnutia sudnej rady.

V diskusii sa vyjadrili: predsedni¢ka sudnej rady, JUDr. Huszar, Mgr. Cimo,
JUDr. Jablonka.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 218/2018

Stidna rada Slovenskej republiky dodasne pridel'uje JUDr. Martu Saginkovi, sudkyiiu
Okresného sudu Bratislava II na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave na
obdobie od 1. janudra 2019 do 31. decembra 2019.
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14. Navrh predsedni¢ky Krajského sidu v PreSove na docasné pridelenie JUDr.
Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, sudcu Okresného stidu Presov na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sud v PreSove (SR 313/2018)

JUDr. Varga ospravedInil svoju net¢ast’ na zasadnuti stdnej rady.
V diskusii sa vyjadrila predsednicka stidnej rady a Mgr. Kolek.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢ 219/2018

Sudna rada Slovenskej republiky docasne pridel'uje JUDr. Rastislava Vargu, PhD.,
LL.M., MBA, sudcu Okresné¢ho sudu PreSov na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
Vv Presove na obdobie od 1. marca 2019 do 29. februdra 2020.

15. Navrh podpredsedni¢cky NajvysSieho sidu Slovenskej republiky na priznanie
odmeny JUDr. Daniele Svecovej, predsednitke NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky (SR 307/2018)

Predsednicka sudnej rady informovala o navrhu podpredsednic¢ky najvyssieho sidu na
priznanie odmeny predsednicke najvyssieho sudu.
V diskusii sa vyjadrila JUDr. Pramukova.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 220/2018

Stdna rada Slovenskej republiky schval'uje priznanie odmeny JUDr. Daniele Svecovej,
predsedni¢ke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, vo vyske jej funkéného platu, za
plnenie povinnosti nad rozsah povinnosti, vyplyvajicich jej z § 30 zdékona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov: za riadenie sudu, osobitne za vytvaranie, neustile a
kontinualne zlepSovanie podmienok vykonu sudnictva na NajvysSom sude Slovenskej
republiky s dérazom na zlepSenie podmienok vykonu sudnictva v oblasti ekonomickej,
materidlnej, organizacnej a personalnej, vratane stabilizacie persondlneho obsadenia
jednotlivych kolégii, vykon funkcie predsednicky sendtu obcianskopravneho kolégia,
zastupujucej Clenky pat’¢lenného dovolacieho senatu, vykon funkcie zovSeobecnovatel’ky
v obcianskopravnom kolégiu, organizaciu a zabezpeCovanie vzdelavania, lektorski
¢innost’ pre sudcov, asistentov sudcov, sudnych turadnikov a d’alSich zamestnancov
sudov, clenstvo v skuSobnej komisii Justicnej akadémie Slovenskej republiky, vo
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vyberovych komisiach a d’alsich ad hoc komisiach a iné dalSie aktivity spojené s jej
aktivnou ucastou na semindroch, odbornych stretnutiach, vnutrostatnych
a medzinarodnych konferenciach, za obdobie roka 2018.

16. Dodatok ¢. 4 k Rozvrhu prace disciplinarnych senatov na rok 2018
(SR 177/2018)

Predsednicka sudnej rady informovala o navrhovanom dodatku, ktory zohladiuje
koniec funk¢éného obdobia ¢lena disciplinarneho senatu, dne$né volby, zastupovanie
a dokoncenie veci v pripade zéniku funkcie predsedu alebo ¢lena disciplindrneho senatu
mimo skoncenia funkéného obdobia.

V diskusii sa vyjadril Mgr. Cimo.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢&. 221/2018
Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje Dodatok ¢. 4 k Rozvrhu prace disciplinarnych
senatov na rok 2018, ktory tvori prilohu tohto uznesenia.

17. VoIba kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie pre vyberové konanie na funkciu
europskeho prokuratora (SR 315/2018)

Predsednicka sudnej rady informovala, Ze generalny prokurator poziadal suidnu radu
0 predloZenie najmenej dvoch kandiddtov na clenov vyberove; komisie na vyber
kandidatov na funkciu eurdpskeho prokuratora v termine do 15. decembra 2018.

Predsednicka  sudnej rady navrhla za  kandidatov: Mgr.  Kosovu,
JUDr. Michalanského, JUDr. Jablonku, JUDr. Misika.

JUDr. Berthotyova navrhla za kandidata JUDr. Klimenta. K jej navrhu sa pripojil
Mgr. Cimo.

Hlasovanie: Mgr. Marcela Kosova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3

Hlasovanie: JUDr. Martin Michalansky
Za: 14
Proti: 0
Zdrzali sa: 1
24



Nepritomni: 3

Hlasovanie: JUDr. Branislav Jablonka, PhD.
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Hlasovanie: JUDr. Michal Misik
Za. 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Hlasovanie: JUDr. Juraj Kliment
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢&. 222/2018
Sudna rada Slovenskej republiky zvolila

e Mgr. Marcelu Kosov, ¢lenku Stidnej rady Slovenskej republiky,

e JUDr. Martina Michalanského, ¢lena Studnej rady Slovenskej republiky,

e JUDr. Branislava Jablonku, PhD., ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky,
e JUDr. Michala Misika, ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky,

e JUDr. Juraja Klimenta, sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

za kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie na vyber kandidatov na funkciu eurdpskeho
prokuratora.

18. Prerokovanie celkového poctu miest sudcov a zamestnancov sidov pri tvorbe
podkladov na tvorbu rozpoctu verejnej spravy (SR 288/2018)

Predsednicka stidnej rady navrhla tento bod programu odroCit na decembrové
zasadnutie sudnej rady a pozvat ministra spravodlivosti k prerokovaniu tohto bodu
programul.

V diskusii sa vyjadril Mgr. Cimo.
Hlasovanie:

Za: 15
25



Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢&. 223/2018

Sudna rada Slovenskej republiky odrocuje bod ,, Prerokovanie celkového poctu miest
sudcov a zamestnancov sudov pri tvorbe podkladov na tvorbu rozpoctu verejnej spravy “
na decembrové zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky s tym, ze v pripade, Ze sa
minister spravodlivosti Slovenskej republiky nebude moct zucastnit, bude tento bod

programu presunuty na januarové zasadnutie Stdnej rady Slovenskej republiky.
Materialy predloZené Sidnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. Informacia o Spriave ENCJ ,Minimalne Standardy VI: zastupcovia
obcianskej spolo¢nosti v stidnej sprave*

Mgr. Zilin¢ik informoval o Sprave Eurdpskej siete sudnych rad - tyka sa tlohy
a zastiipenia nesudcov V sudnych raddch. Materidl zdoraznuje prinos nesudcov v sidnych
radach, druhym principom materidlu je potreba rovnakych podmienok (finan¢nych,
hmotnych, inych...).

V diskusii sa vyjadril Mgr. Cimo, predsedni¢ka sudnej rady, JUDr. Jablonka,
JUDr. Pilek, JUDr. Burik.

Zo zasadnutia sudnej rady odisla JUDr. Hromcova a JUDr. Burik

V diskusii sa d’alej vyjadrili: doc. Vozar.

Po vzajomnej diskusii vzi§la potreba doplnenia kompetencie komisie zriadenej na
pripravu Rokovacieho poriadku Sudnej rady Slovenskej republiky, o pripravu podnetu
na legislativnu Gpravu odmenovania za vykon funkcie ¢lena stidnej rady

Hlasovanie:

Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 5 (JUDr. Hromcova, JUDr. Burik)

Uznesenie ¢, 224/2018

Sudna rada Slovenskej republiky dopliia kompetenciu komisii zriadenej na vypracovanie
navrhu Rokovacieho poriadku Sudnej rady Slovenskej o kompetenciu pripravit’ podnet na
legislativnu Gpravu VO veci odmenovania za vykon funkcie ¢lena Sudnej rady Slovenske;j
republiky.

2. Informacia o zverejiiovani materialov a bodov programu prejednavanych na
verejnych zasadnutiach Sudnej rady na webovom sidle Sudnej rady
pristupnom verejnosti
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Mgr. Zilin¢ik uviedol informaciu tykajiicu sa zverejiiovania bodov programu
a materidlov na rokovanie sudnej rady. Poukazal na niektoré rozdiely medzi
informaciami zverejnenymi na webovom sidle Sudnej rady Slovenskej republiky
dostupnom verejnosti, a na portali pristupnom ¢lenom Sudnej rady Slovenskej republiky.

.....

osobnych udajov, pripadne inych skuto¢nosti podliehajucich ochrane.

V diskusii sa vyjadrila predsednic¢ka sudnej rady, veduci kancelarie sudnej rady,
Mgr. Zilin¢ik, Mgr. Cimo.

Stidna rada Slovenskej republiky berie na vedomie informaciu o zverejiovani
materidlov a bodov programu prejednavanych na verejnych zasadnutiach Stdnej rady na
webovom sidle Sudnej rady pristupnom verejnosti.

Dalsie zasadnutie Stidnej rady Slovenskej republiky
sa bude konat’ 17. decembra 2018.

Overovatel”: Zapisala:
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