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Trnava 12.11.2018

Vazena pani predsednicka Sidnej rady SR,

Uznesenim Sudnej rady SR ¢. 21/2018 2 29.01.2018 sudna rada
schvalila zmenu harmonogramu revizii oddelenia vnuatornej revizie Krajského
sudu v Trnave na obdobie rokov 2016 - 2020.

V uvedenom obdobi bol stanoveny rozpis na dokoncenie vnutorne;j
revizie Okresného sudu Skalica do konca roka 2015, Okresného sudu
Trnava do konca roka 2016 a nasledne mala revizna komisia ukoncit reviziu
na Okresnom sude Piestany do 31.03.2018 a na Okresnom sude Galanta do
31.12.2018.

Revizia Okresného sudu Piestany a Okresného sudu Galanta vsak
ukonc¢ena nebola, lebo dvom c¢lenom reviznej komisie, a to jej predsedovi
JUDr. Danielovi Ilavskému a ¢lenovi Mgr. Jozefovi Macejovi uplynulo
funkéné obdobie ku dnu 30.09.2018 a obaja prejavili volu uz nepokracovat
v reviznej komisii. Momentalne ma teda revizna komisia len dvoch ¢lenov
Mgr. Novotného ako podpredsedu stdu a JUDr. Stanislavskd. Mgr. Novotny
vSak vo funkcii predsedu reviznej komisie pokracovat nemodze, lebo je
podpredsedom stdu aJUDr. Stanislavskd bude vymenovana za
podpredsednicku stidu k 01.01.2019 v pripade, Ze minister vyhovie navrhu
predsedu sudu.

Ako predseda suidu som vyvinul iniciativu aj voéi ostatnym sudcom
Krajského sudu v Trnave za ucelom obsadenia a sfunkénenia reviznej
komisie. Nikto zo sudcov vSak zaujem neprejavil a v jednom pripade sice



zaujem prejaveny bol, ale za priznania ultav, ktoré mali byt va¢sie ako mali
doteraj$i Clenovia reviznej komisie, ¢o bolo z mojho pohladu neprijatetné
a vyvolalo by to negativne reakcie aj v kolektive sudcov.

Treba uviest, Ze momentalne je napad na Krajskom sude v Trnave
stabilizovany, sudcovia znizuji pocCet nevybavenych veci, nie su pretazeni,
a preto nemaji zaujem vykonavat pracu navyse, aj pri zohfadneni urcitej
ulavy.

Z tohto pohladu sa mi javi ako najvyhodnejsie rieSenie, aby studna
rada iniciovala aj zmenu zakona, ktorym by sa naplnil pévodne navrhovany
zamer, aby v obvode kazdého krajského sudu boli vytvorené hodnotiace
komisie, ktoré by zaroven vykonavali aj prace reviznej komisie a sudcovia
z tychto komisii, aby boli vycleneni na vybavovanie uvedenych tuloh bez
napadu, ako v suicasnosti plati pri hodnotiacich komisiach. Predseda stuidu
totiz nema zakonné nastroje, aby za sufasného pravneho stavu prinutil
sudcov pracovat v reviznej komisii ani s ulavami na napad sudcu. Navyse
ministerstvo spravodlivosti vykonava S$etrenia po sudoch, ¢i sa dévodné
ulavy v rozvrhu préace pre ¢lenov reviznych komisii, predsedov sudcovskych
rad, predsedov a podpredsedov sudov a podobne, preto sa sudcovia obavaju
prace s ulavami v reviznej komisii, ktori im predseda stdu umozni, ale budu
v neistote ich maZnéhn zrudenis vzhfadem na moiné aktivity ministerstva
spravodlivosti uvedené tifavy obmedzovat.

S pozdravom

JUDr. Lenka Prazenkova
predsednicka Sudnej rady SR
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