


Číslo: Spr 1028/2018   

 

 

Predkladacia správa 

 

       Najvyšší súd Slovenskej republiky podľa § 12 ods. 1 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch 
a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej 
len „zákon o sudcoch“) predkladá na rokovanie Súdnej rade Slovenskej republiky návrh              
na dočasné pridelenie JUDr. Branislava Krála., sudcu Krajského súdu v Bratislave, na výkon 
funkcie sudcu na Najvyšší súd Slovenskej republiky na dobu od 1. februára 2019                          
do 31. januára 2020. 

V súlade s § 12 ods. 3 zákona č. 385/2000 Z. z. dočasné pridelenie sudcu nepresiahne 
lehotu dvoch rokov v období troch rokov. 

JUDr. Branislav Král s návrhom na dočasné pridelenie na výkon funkcie sudcu na 
Najvyšší súd Slovenskej republiky súhlasí. 

Sudcovská rada Najvyššieho súdu SR odporúča Súdnej rade SR súhlasiť s návrhom 
predsedníčky Najvyššieho súdu SR na dočasné pridelenie JUDr. Branislava Krála na výkon 
funkcie sudcu na Najvyšší súd SR. Zo stany členov občianskoprávneho kolégia Najvyššieho 
súdu SR neboli vznesené žiadne pripomienky, s výnimkou Mgr. Dušana Čima. 

 Predseda Krajského súdu v Bratislave, JUDr. Ľuboš Sádovský, súhlasí a sudcovská 
rada Krajského súdu v Bratislave nemá námietky voči dočasnému prideleniu JUDr. 
Branislava Krála na výkon funkcie sudcu na Najvyšší súd Slovenskej republiky od 
01.02.2019                               do 31.01.2020. Predseda občianskoprávneho kolégia Krajského 
súdu v Bratislave taktiež nemá námietky k dočasnému prideleniu JUDr. Branislava Krála na 
Najvyšší súd Slovenskej republiky a sudcovia občianskoprávneho kolégia vyjadrili súhlas, 1 
sudca bol proti.  

 

 

 

 

 

 



 

Číslo: k Spr 1028/18 

 

Zoznam príloh 

k návrhu predsedníčky Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 28. decembra 2018 na 

dočasné pridelenie JUDr. Branislava Krála, sudcu Krajského súdu v Bratislave,                                  

na výkon funkcie sudcu na Najvyšší súd Slovenskej republiky na obdobie                                        

od 01.02.2019 do 31.01.2020 

 

 
1. Návrh predsedníčky Najvyššieho súdu Slovenskej republiky – 1 x originál, 

 
2. Súhlas JUDr. Branislava Krála – 1 x originál, 

 
3. Vyjadrenie občianskoprávneho kolégia Najvyššieho súdu SR – 1 x originál, 

 
4. Stanovisko Sudcovskej rady Najvyššieho súdu Slovenskej republiky – 1 x originál, 

 
5. Vyjadrenie predsedu Krajského súdu v Bratislave + stav vo vybavovaní súdnej agendy 

v senáte dočasne prideľovaného sudcu – 1 x originál, 
 

6.  Stanovisko Sudcovskej rady Krajského súdu v Bratislave – 1 x originál, 
 

7. Vyjadrenie občianskoprávneho kolégia Krajského súdu v Bratislave – 1 x originál. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

V Bratislave 10. januára 2018 













NAJVYS Si suD
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2lopn6. n6mestie t. 1.3,81,4 90 Btatislava

V Bratislave 10. janudra2019

iislo: Nco 5212018

k Va5ej Spr 1028/2018

Vr{ienrl pani

JUDr. Daniela Svecovr{

predsedniika Naiw55ieho sridu Slovenskei republikv

Y 6Lend pani predsednidka,

v prilohe si dovol'ujem V6m predloZit' Z6pisnicu z pracovnej porady

obdianskopr6vneho kol6gia NajvySSieho sridu Slovenskej republiky z 9. januira 2019 spolu

s Prezendnou listinou, ako vyjadrenie kol6gia k niivrhu na dodasn6 pridelenie sudcu

Krajsk6ho sridu v Bratislave JUDr. Branislava Kr6la, na vykon funkcie sudcu na Najvy55i srid

Slovenskej republiky na dobu od l. februtra2019 do 31. janu6ra 2020.

S rictou

JUDr. Jana Bajinkovi

predsedniika obiianskoprivneho kol6gia



Zipisnica

z pracovnej porady obiianskoprfvneho kol6gia NajvyS5ieho sridu Slovenskej republiky

z 9. jantfira2019

Miesto konania: Bratislava, hupne n6mestie 13

Pritomni: podfa prezendnej listiny

Predsednidka obdianskopr6vneho kol6gia NS SR JUDr. Jana Baj6nkov6 privitala

pritomnych dlenov koldgia a otvorila pracovnf poradu s navrhnutym bodom programu

,,Prerokovanie dodasndho pridelenia JUDr. Branislava Kr6la na qfkon funkcie na NS SR

od 1 .2.2019 do 3 I .l .2020*, v zmysle Smemice (,.112015 na pripravu a predkladanie materi6lov

na rokovanie Sridnej rady Slovenskej republiky Cl. 4 pism. f/.

JUDr. Baj6nkov6 pristripila k prerokovaniu tohto bodu programu. V tejto srivislosti

informovala pritomnych, Le p6vodn6 vyjadrenie dlenov koldgia bolo nasledovnd: 8 dlenov

uviedlo, Ze nemajri vyhrady vodi tomuto n6vrhu, predsednidka sridu a ona sama s n6vrhom

srihlasili, jedine Mgr. iimo mal n6mietky k tomuto n6vrhu aj k hlasovaniu per rollam

(vyjadrenie formou obeZnika, pisomne). Ostatni dlenovia sa nevyjadrili, pridom zaulivanot

praxou je ie, ak sa vyslovne sudca nevyjadri, m6 sa zato, Le n6mietky nem6.

JUDr. Baj6nkov6 zddraznila, Le v zmysle Smernice d. ll20t5 na pripravu

a predkladanie materi6lov na rokovanie Sirdnej rady SR il. + pism. f/ je potrebn6 Sridnej rade

SR predloZit'aj vyjadrenie kol6gia. Preto poLiadala dlenov, aby sa k tomuto niivrhu vyjadrili.

Predsednidka NS SR, JUDr. Daniela Svecov6 sa pripojila kvyzve JUDr. Baj6nkovej

a poprosila, aby sa dlenovia kol6gia vyjadrili, pokial' majri nejake vdine niimietky proti tomuto

n6vrhu na dodasn6 pridelenie.

Mgr. iimo objasnil, Ze mu predovSetk;fm i5lo o distotu procesu azabezpe(enie

moZnosti vyjadrit'sa o person6lnom obsadzovani NS SR. Namietal, Ze mu neboli zndme podty,

resp. vyjadrenia ostatnych dlenov , takLe nemohol verifikovat', d,i i5lo naozaj o viidSinu kol6gia,

preto formu per rollam nepovaZuje za dostadujricu. Uviedol, Le z toho d6vodu by asi malo byt

stanovisko koldgia o dodasnom prideleni na vykon funkcie na NS SR predmetom porady, resp.

zasadnutia kol6gia.

JUDr. Bajdnkov6 uviedla, Le zo zitkona kol6giu nevyplyva povinnost'prerokovat'ta[fto

n6vrh ani sa knemu vyjadrovat'. Z tohto ddvodu nie je stanoveny ani sp6sob aforma

zabezpedenie vyjadrenia kol6gia. Za dostadujtce sa preto vZdy povaZovalo zistenie stanoviska

jednotlivych dlenov kol6gia prostrednfctvom e-mailovej komunik6cie.

JUDr. Vladik uviedol, Ze je potrebn6 sledovat' ztrujem kol6gia, aby sa posilnilo a ketLe

navrhovan;f JUDr. Ifttll je predsedom sen6tu krajsk6ho sirdu, podfa jeho ninoru pom6Ze



kol6giu. Preto, ak nie sri nejak6 vefmi zirvaLne d6vody, tak nevidi probl6m vjeho prichode

na NS SR.

Na to JUDr. Baj6nkov6 pre informovanost' uviedla, Ze JUDr. Kr6l bol sudcom

okresn6ho sridu od 22.1.2008, sudcom krajskdho sridu od 1.11.2013 a od 1 .2.2017 je predsedom

sendtu kraj sk6ho sirdu.

JUDr. Sudanskd uviedla, Le ona sa vyjadrila v prvom kole, ale in6 vyjadrenia kolegov,

ani Mgr. iima sa k nej nedostali. Preto nevie o ake zf:aZnd ndmietky, resp. o n6mietky ak6ho

druhu ide.

JUDr. Baj6nkov6 odpovedala, Ze na webovej str6nke Sridnej rady SR to bolo zverejnen6,

preto predpokladala, Ze dlenovia kol6gia majt interes o person6lne veci, ktor6 sa tfkajri kol6gia.

Uviedla, Le Mgr. eimo namietal, Ze JUDr. Kr6l m5 relativne kr6tku pr6vnickir prax - je na

z6konom stanovenej hranici 15 rokov, a Le sa stretol s pripadom hrub6ho procesn6ho

pochybenia, kde bolo nutnd zruSit'vec krajsk6mu sridu, pretoile JUDr. Ift6l bol dlenom seniitu,

ktory preskrimaval vec, kde bol on z6konn;fm sudcom na prvej in5tancii. Uviedla, Ze i5lo

o pripad, kde bolo odmietnut6 odvolanie ako oneskorene podan6. V danej veci bol

JUDr. Murga5 predsedom sen6tu aj sudcom spravodajcom a JUDr. Kr6l bol len dlenom sen6tu.

JUDr. Svecov6 sa opytala Mgr. eima ako myslel to, Ze nebol informovany o podte

vyjadreni?

Mgr. eimo uviedol, Ze pokial' ide o vyjadrenia e-mailom, nepreposielajri sa, preto

si nevedel urobit'prehfad, ktori dlenovia sri za a ktori proti.

JUDr. Baj6nkov6 sa opytala Mgr. iima, do navrhuje pre budricnost'.

Mgr. eimo uviedol, Ze povaLuje za ddleLite si takdto veci prediskutovat' na pracovnych

poradrich kol6gia a ked'Ze n6vrhov na dodasn6 pridelenie nebyva aL takd mnoZstvo, nemysli

si, Ze by to privel'mi zataLovalo dlenov kol6gia.

JUDr. Baj6nkov6 akceptovala, Ze ktakymto n6vrhom na dodasn6 pridelenie budri

pracovn6 porady a skonStatovala, Le oslovila v5etky krajsk6 sridy, okrem t1fch, z ktorych

uZ dodasne pridelenych sudcov NS SR m6. Vjsledok jej snaZenia sir n6vrhy na dodasn6

pridelenie, z ktoqich sanezrealizoval uZ len JUDr. Kr6l.

JUDr. Svecov6 sa opytala Mgr. iima, di sa jeho qfhrady k rozhodovaniu{fkajri len tejto

konkr6tnej veci alebo m6 vedomost' aj o d alSich pochybeniach v rozhodovani, a predo

m6 vfhrady aj k diZke praxe, ak je splnend zitkonnd hranica. Na to Mgr. dimo odpovedal, Ze

je mu zndma iba t6to jedna vec, s ktorou sa stretol a k diZke iba zopakoval, Le nepopiera, Ze

aiZUle splnen6, ale ide o spodnri hranicu poZadovanej praxe.



JUDr. Baj6nkov6 zhrnula, Ze n6mietky m6 len Mgr. iimo, ktor6 budri uveden6

v stanovisku a ostatni dlenovia nevzniesli Ziadne n6mietky proti n6vrhu na dodasn6 pridelenie

JUDr. Kr6la. Yyzvala pritomnych, aby sa vyjadrili ak majri pripomienky.

Vzhl'adom na to, Ze neboli Liadne dal5ie pripomienky, rro, ziwer JUDr. Baj6nkov6

podakovala v5etklim pritomnym dlenom koldgia zaichridast'a ukondila pracovnri poradu.

Zapisala: JUDr. Du5ana Remetov6

asistentka sudcu
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6. Mgr. Cimo DuSan

7. JIJDT. Ciri Rudolf -
8. JUDr. I'ranciscy }imil

t
9. iLo. coi-ii r"aiiii,

ru-Dr. Hr;i.niiiure iietena

--.
I

10.

il lUOr tng. OanaZafa lan Pfin,

12. JUDr. Kolcun Jozef
/
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JIlDr. Petrikovii Viera

lUnr. Sien"rrsti.frona Ele*
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16. JUDr. Slovr{iekovi Katarina

17 JUDr. Suianski l)aniela

ltt JtlDr. Svetlovski Alena

l9 JIJDT. Sebo fiuboi

20. iiID..EiLuta J6ilphD

21. JUDr. Trnkovd Ol'ga

22. JUDr. Trubanovd Maria, PhD.

23. JUDr. Vladik Martin




