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VaZena Sudna rada Slovenske] republiky, vaZend pani Mgr. Kosova, vaZené kolegyne a kolegovia.

V prilohe si Vdm dovolujem zaslat stanovisko pléna Okresného sidu Partizanske k novele zakona o sudcoch a
prisediacich, prijaté na zasadnuti pléna diia 26.06.2020.

Zaroven, suc delegovany plénom, v mene vietkych sudcov Okresného sadu Partizdnske vyjadrujem podporu
spolo€nému stanovisku prezentovanému pani Mgr. Kosovou.

$ uctou

JUDr. Peter Steféik

sudca

Okreshy sud Partizanske

1. maja 225/4, 958 26 Parlizanske



So znepokojenim sme zaznamenali snahy Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky o zmenu
ustanoveni zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov tykajlcich
sa odmenovania a socidlneho zabezpecenia sudcov. Osobitne nas neprijemne prekvapil, aj
s poukazom na programové vyhlasenie vlady, legislativny proces vo vztahu ktymto navrhom.
PredloZenie navrhu bez predchadzajicej odbornej diskusie ijeho zaradenie do skrateného
legislativneho procesu nas vzhfadom k predchadzajicim ubezpeceniam sucasnej vlady o déslednom
dodrZiavani transparentnosti legislativheho procesu znacne prekvapilo.

Ucelom predlozeného navrhu ma byt zlep$enie podnikatelského prostredia. Skuto¢ne nechdpeme
a zadkonodarca nijako nezdévodniuje, ako suvisi podnikatelské prostredie s odmernovanim a socidlnym
zabezpecenim sudcov a ako zniZenie prijmov sudcov oZivi ekonomiku po jej utime. Uvitali by sme,
keby ministerstvo hospodarstva svoje tvrdenie podloZilo relevantnou analyzou.

q

Ak by sme aj pripustili, Ze novelou mozno dosiahnut deklarovany Géel (na tuto otazku ale odpoved
nepozndme, Ziadna financna analyza nam zndma nie je), potom nechapeme, z akého dévodu maju
mat prijaté opatrenia trvaly charakter. Navrh zadkona bol predlozeny bez pripomienkového konania,
s poukazom na mimoriadnu situaciu. Mame za to, Ze by bolo racionalne ocakavat, Ze aj opatrenia
v zdkone navrhované budi mat docasny charakter abudl sa viazat na prechodné obdobie
nudzového stavu alebo mimoriadnej situdcie.

Ministerstvo zakon predklada s tym, Ze nebude mat vplyv na rodinu a ani socialne vplyvy. V suvislosti
s navrhovanym zrusenim priplatkov tykajucich sa socidlnych davok (nemocenské) znie toto tvrdenie
velmi zvlastne. Sudcovia su v mnohych pripadoch Zivitelia rodin azniZenie prijmu v pripade
praceneschopnosti ich rodiny celkom nepochybne nepriaznivo ovplyvni.

Vo vztahu k navrhovanému zruseniu instititu odmeny za lektorskd ¢innost nad radmec povinnosti
sudcu mame dovodné pochybnosti o tom, akd Usporu moze zruenie tejto odmeny priniest. Javi sa
nam vsak nespravodlivé poZadovat od sudcov, ktori si ochotni nad ramec svojich zakonnych
povinnosti podielat sa na vzdeldvani v justicii, aby tak robili bez naroku na akukolvek odmenu.

Vo vztahu k navrhovanému zruseniu institutu odmeny sudcu poukazujeme na ustanovenie § 78a ods.
5 veta druhd zdkona o sudcoch, ktoré umozriuje odmenu nepriznat aj v takej ekonomickej situdcii,
v akej sa vsucasnosti Slovenska republika nachadza. Na tomto mieste je potrebné vyrazne
pripomenut, Zze odmena sudcom (na tunajsom sude) uz niekolko rokov vyplatend nebola. Niet tak
Ziadneho rozumného dévodu institit odmeny zrusit. Nemozno totiz vylUéit, Ze v buddcnosti sa
financ¢na situdcia Statu zlepsi natolko, Ze tento institut vyuZitelny bude a Ze sa mo6Ze v odévodnenych
pripadoch stat jednym z Gc¢innych néstrojov na ocenenie mimoriadnych vykonov sudcu alebo jeho
dlhoroénej prace (tak ako méze byt v pracovnopravnych vztahoch odmena poskytnutd
zamestndavatelom hociktorému zamestnancovi). Podotykame, Ze kritéria pre odmenovanie sudcov su
vzdy vopred dané a odmenu v stic¢asnosti nie je mozné udelovat svojvolne, nehovoriac o tom, Ze
v rozpocte ziadne prostriedky na odmeny vyélenené nie su a ani dlhodobo neboli.
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Za najvacsi problém a najvacSie ohrozenie postavenia sudcov povazujeme navrhované zruSenie
priplatku k ndhrade prijmu a k nemocenskému. Aj tento priplatok je podla nasho nazoru jednym
z institutov posilnenia sudcovskej nezavislosti (spolu s platovymi naleZitostami). Na nasom vnimani
tohto priplatku ni¢ nemenia ani Ucelovo citované rozhodnutia Ustavného sudu, ktoré ministerstvo
uvadza v dévodovej sprave k navrhovanej novele. Je pravda, Ze sudcovia na Slovensku maju platy
prevysujuce priemernd mzdu v hospodarstve. Avsak zarover je potrebné dodat, Ze nejde o ni¢im
vynimocny jav v civilizovanom svete. Sudcovia v kaZde] vyspelej spolo¢nosti tvoria nadpriemerne
odmenovanu vrstvu obyvatelstva. Je to odévodnené ich osobitnym postavenim ako predstavitelov
jednej ztroch zloZiek $tatnej moci, ktori musia mat v najsirSom zmysle zabezpecenu vlastnu
nezavislost, vratane materidlnych garancii. Na Slovensku zacdina zakladny plat sudcu na Urovni
priblizne 2 950 € v hrubom (http://slovak.statistics.sk, § 2 ods. 1 zakona ¢. 120/1993 7.z, § 67 zidkona
¢. 385/2000 Z.z.), ¢o je priblizne 2 070 € v Cistom (https://www.platy.sk/vypocet-mzdy). Nie je pritom
podstatné, Ci sudca vykonava funkciu v hlavhom meste alebo na malom okresnom sude. Pre



porovnanie, v Ceskej republike je to pribliZne 3300 € (https://www.kupnisila.cz/platy-
soudcu/), v Rakusku je to priblizne 3 950 € v hrubom (https://www.bruttonetto-rechner.at/gehalt-
richter/) av Nemecku je to podla jednotlivych spolkovych krajin od priblizne 4 150 € mesacne
v hrubom (https://www.lto.de/gehaltscheck-fuer-juristen/gehaltscheck-richter/). Je pravda, Ze
vPolsku je to ,len“ pribliZzne 2220 € vhrubom, avSak sudcovia neplatia odvody
(https://businessinsider.com.pl/twoje-pieniadze/praca/ile-zarabiaja-sedziowie-wynagrodzenia-w-
sadach-krs-sadzie-najwyzszym-i-trybunale/s9293Id). Verejnost ¢astokrat vnima sudcov len cez optiku
preslapov niektorych jedincov a cez optiku nadsStandardnych prijmov. Zlyhania niektorych sudcov
treba prisne postihovat v trestnych konaniach, nadstandardné prijmy sudcovia v porovnani so
sudcami vinych Statoch stredoeurdpskeho priestoru nemajd. Porovnanie sinymi profesiami na
Slovensku (pri zohladneni potrebného vzdelania, pristupu k nim, miery nesenej zodpovednosti
a miery kontroly verejnostou) si mbze urobit kazdy sam.

MoOzu sa javit ako lUbivé a verejnostou kladne prijimané akékolvek opatrenia negativhe dopadajlce
na sudcovsky stav. Vnimanie justicie je také, aké je, v niektorych pripadoch si za to mdéZzeme sami,
vinych nie. Vykonna ani zakonodarnad moc by vsak v $tate nemali byt na to, aby prijimali len
rozhodnutia, pri ktorych ocakavaju potlesk davu. Obe zloZky $tatnej moci by nemali zabddat na to, ze
rovnocenna s nimi je aj tretia zloZka, a to moc suidna. Tato je od nich zavisla nielen tym, Ze si na seba
nezaraba sama, ale aj tym, Ze je viazana ich rozhodnutiami pretavenymi do platnych pravnych
predpisov. Mame za to, Ze ostatné zlozky Statnej moci by mali byt pri vsetkych opatreniach
zasahujucich do fungovania moci sidnej, vratane odmenovania a socidlneho zabezpecenia sudcov,
mimoriadne obozretné a nemali by zabudat na to, Zze materidlne zabezpecenie sudcov je vsade vo
svete vnimané ako jedna zo zaruk sudcovskej nezavislosti. Preto by mali potrebu akychkolvek
zasahov do existujuceho stavu v tejto oblasti vidy nalezite analyzovat, dokladne zvazit, ale hlavne
o nich vecne a odborne diskutovat aj s predstavite/mi sidnej moci. Toto ndm pri predlozenom navrhu
chyba.

Obavame sa, Ze skuto¢nym ucelom predkladanej novely nie je deklarované zlepsenie finanénej
situdcie Statneho rozpoctu v suvislosti s pandémiou ochorenia Covid-19, ale potrestanie sudcovského
stavu, ktory je v sucasnosti aj vinou niektorych jeho clenov (ktoré aj plénum tunajsieho sudu vo
svojom stanovisku zo dna 06.11.2019 odsudilo) v nemilosti verejnosti a dévera v ktory je na
mimoriadne nizkej Grovni. Aj tieto nepriaznivé javy je nepochybne potrebné riesit, avsak inymi
prostriedkami ako ploSnym trestanim vSetkych sudcov znizenim miery ich socidlneho zabezpecenia.

Aj my ako sudcovia si uvedomujeme zloZitost hospodarskej situdcie na Slovensku. Uvedomujeme si,
Ze vsetci musime svojim spdsobom znasat doteraz netusené désledky vyplyvajice z ekonomickej
krizy. Sme ochotni prijat aj neprijemné opatrenia, ktoré mézu mat aj nepriaznivy dopad na nasu
vlastnu ekonomicku situaciu a na ekonomickd situaciu nasich rodin. AvSak takéto opatrenia nesmu
byt prijaté bez predchadzajicej odbornej diskusie, bez predchadzajicich analyz ich skuto¢ného
pozitivneho dopadu a bez zhodnotenia ¢asu, na ktory su potrebné. Zaroven je spravodlivé ocakavat,
Ze tieto opatrenia budu postihovat aj iné skupiny [udi odmeriované z prostriedkov Statneho rozpoctu
(lenov vlady, poslancov, pripadne ich asistentov nevynimajuic, rovnako nevynimajuc inych statnych
zamestnancov /vid rozhodnutie Sidneho dvora EU vo veci C-64/14/).





