Zapisnica zo0 16. zasadnutia Studnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
14. oktébra 2021 prostrednictvom diStancnej formy

Pritomni:
1) Jan Mazak, predseda Studnej rady Slovenskej republiky
2) Milos Kolek, podpredseda Sudnej rady Slovenskej republiky
3) Elena Berthotyova
4) Ludovit Bradac
5) Jan Burik
6) Katarina Javorcikova
7) Marcela Kosova
8) Lubos Kunay
9) Andrej Majernik
10) Lajos Mészaros - nepritomny
11) Eva Misikova - ospravedlnena
12) Pavol Pilek
13) Katarina Pramukova
14) Petra Pribelska
15) Alena Svetlovska
16) Erika Zajacova
17) Pavol Zilin¢ik

16. zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,stdna rada®) v roku 2021
otvoril a viedol predseda sudnej rady, ktory skonsStatoval, Ze sudna rada je uznasaniaschopna,
pritomnych je =zatial 15 clenov sudnej rady. Z dovodu Sirenia pandémie COVID-19
a vzhl'adom na vyhldsent mimoriadnu situaciu v Slovenskej republike sa ¢lenovia stidnej rady
a osoby, ktorych sa tykaji prerokiivané body, zucastnili zasadnutia siidnej rady distancne,
prostrednictvom videokonferencie azo zasadnutia sudnej rady sa vyhotovil on-line
audiovizudlny prenos.

Predseda stdnej rady konstatoval, ze zatial’ nie je pritomny ¢len sudnej rady L. Mészaros
a ¢lenka E. Misikova je ospravedInena.

Predseda sudnej rady uviedol, Ze ako overovatel zasadnutia nasleduje Katarina
Javoréikova, v pripade dlhodobého vypadku on-line pripojenia Marcela Kosova.

Navrh programu zasadnutia bol ¢lenom stidnej rady predlozeny v pisomnej podobe:
1. Prerokovanie navrhu programu

2. Rozhodovanie Sudnej rady Slovenskej republiky o predpokladoch sudcovskej
spdsobilosti kandidatov na funkciu sudcu

a) JUDr. Lenka Cadanova (SR 291/2021)



b) JUDr. Zuzana Husova (SR 291/2021)

c) Mgr. Lenka Kalisova (SR 12/2021)

d) JUDr. Simona Kré¢marikova (SR 12/2021)

e) JUDr. Lenka Gomolova (SR 8/2021)

f) Mgr. Lenka Ragacova Cernikova (SR 13/2021)

3. Prerokovanie nadvrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu s pridelenim na:

a) miesto hostujuceho sudcu pre obvod Krajského sudu v Tren¢ine Mgr. Petra
Vojsovica (SR 219/2021)

b) Okresny sud Bratislava V JUDr. Tatiany Forgac¢ovej (SR 52/2021)

¢) Okresny std Bratislava V JUDr. Stefana Mikusa (SR 52/2021)

d) miesto hostujuceho sudcu pre obvod Krajského sudu v Trnave Mgr. Ondreja
Hertela (SR 66/2021)

e) Okresny sud Trnava Mgr. Maria Pohorelského (SR 66/2021)

4. Preverenie majetkovych pomerov a vykonanie dohl'adu nad spifianim predpokladov
sudcovskej spdsobilosti tspesnych uchadzacov o funkciu predsedu stdu:

a) JUDr. Marian Torok (SR 513/2021)
b) JUDr. Peter Hrnciar (SR 634/2021)

5. Navrh predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prelozenie JUDr. Andrey
Sedlackovej, sudkyne Krajského sudu v Bratislave, na vykon funkcie sudkyne na
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysledkov vyberového konania
(SR 612/2021)

6. Navrh predsedu Krajského sidu v Bratislave na prelozenie JUDr. Viery Markovej,
sudkyne Okresného sidu Bratislava I,na Krajsky sud v Bratislave na zaklade
vysledkov vyberového konania (SR 610/2021)

7. Navrh predsedu Krajského sudu v Trnave na prelozenie sudcov na zéklade vysledkov
vyberového konania:

a) JUDr. Eriky Tischlerovej, sudkyne Okresného stidu Galanta, na Krajsky sud v
Trnave (SR 609/2021)
b) JUDr. Petra Dumana, sudcu Okresného sudu Dunajska Streda, na Krajsky sud
v Trnave (SR 609/2021)

8. Navrh predsedu Krajského sidu v PreSove na prelozenie JUDr. Eduarda Valencina,
sudcu Okresného sudu PreSov, na Krajsky sid v PreSove na zéklade vysledkov
vyberového konania (SR 516/2021)



9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Navrh predsednicky Krajského sudu v KoSiciach na prelozenie sudcov na zadklade
vysledkov vyberového konania:

a) JUDr. Jany Dudikovej, sudkyne Okresného sudu Kosice — okolie, na Krajsky
sud v Kosiciach (SR 483/2021)

b) JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej, sudkyne Okresného sidu Kosice I, na
Krajsky sud v Kosiciach (SR 483/2021)

¢) JUDr. Zuzany Stolarovej, sudkyne Okresného sudu Kosice I, na Krajsky sud
v Kosiciach (SR 483/2021)

d) JUDr. Borisa Brondo$a, sudcu Okresného sudu Kosice I, na Krajsky sud
v Kosiciach (SR 483/2021)

e) JUDr. OI'gy Micictovej, sudkyne Okresného sidu KosSice II, na Krajsky sad
v Kosiciach (SR 483/2021)

Névrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na doCasné pridelenie sudkyn na
Krajsky sud v Bratislave:

a) JUDr. Aleny Rostarovej, sudkyne Okresného sudu Bratislava 11, na Krajsky
sud v Bratislave (SR 718/2021)

b) Mgr. Niny Dubovskej, sudkyne Okresného sudu Bratislava III, na Krajsky sud
v Bratislave (SR 718/2021)

Navrh predsedni¢ky Krajského sudu v Ziline na prelozenie  JUDr. Martiny
Mochnéaéovej, sudkyne Okresného sudu Liptovsky Mikulas, na Krajsky sud v Ziline
(SR 641/2021)

Navrh stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky k uzneseniu generalneho
prokuratora v zastipeni jeho namestnikom pod sp. zn. IV/3 Pz 22/2021/1000 zo dina
31.08.2021 (SR 689/2021)

Rezolucia eurdpskej asociacie sudcov prijatd 1.9.2021 tykajuca sa legislativnych
zmien na Slovensku (SR 694/2021)

Prerokovanie navrhov vyhlaSok predlozenych do medzirezortného pripomienkového
konania pod ¢islom legislativneho procesu LP/2021/530, LP/2021/531 (SR 784/2021)

Prerokovanie névrhu zdkona predlozeného do medzirezortného pripomienkového
konania pod ¢islom legislativneho procesu LP/2021/533 (SR 789/2021)

Prerokovanie navrhov zdkonov predloZzenych do medzirezortného pripomienkového
konania pod ¢islom legislativneho procesu LP/2021/503, LP/2021/504, LP/2021/505,
LP/2021/506 (SR 710/2021)



17. Informacia o priprave mimoriadneho zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky ku
krizovej situacii na Okresnom sude Bratislava I

1. Prerokovanie navrhu programu
Navrh programu bol doruc¢eny vsetkym ¢lenom sudnej rady.

Predseda sudnej rady informoval, ze do navrhu programu 16. zasadnutia Sudnej rady
Slovenskej republiky doplnil:

Do 3. bodu navrhu programu Prerokovanie navrhov kandidatov na vymenovanie do
funkcie sudcu s pridelenim na:
f) Okresny sud Trnava JUDr. Katariny Peciichovej (SR 66/2021)
g) Okresny sud Bratislava I Mgr. Alexandra Raca (SR 52/2021)
h) Okresny sud Bratislava I Mgr. Ing. Daniely Bednarikovej (SR 52/2021)
1) Okresny sud Bratislava I JUDr. Daniely Uhrikovej (SR 52/2021)
J) Okresny sud Bratislava I JUDr. Gabriely Janovicovej (SR 52/2021)

Do 5. bodu navrhu programu Navrh predsedu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na
preloZenie:

b) JUDr. Dusana Kré — Seberu, sudcu Krajského sudu v Trenéine, na vykon funkcie

sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade vysledkov vyberového konania (SR
645/2021)

18. bod navrhu programu Plan riadnych a mimoriadnych zasadnuti Stdnej rady
Slovenskej republiky v roku 2022 (SR 791/2021)

a zrusil v nadvrhu programu:

V 9. bode navrhu programu Navrh predsednicky Krajského sudu v KoSiciach na
preloZenie sudcov na zaklade vysledkov vyberového konania:

a) JUDr. Jany Dudikovej, sudkyne Okresného sudu KoSice — okolie, na Krajsky sud
v Kosiciach (SR 483/2021)

b) JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej, sudkyne Okresného sudu KoSice I, na
Krajsky sud v KoSiciach (SR 483/2021)

c) JUDr. Orgy Micietovej, sudkyne Okresného sudu Kosice II, na Krajsky sad
v Kosiciach (SR 483/2021)

12. bod navrhu programu Navrh stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky
k uzneseniu generalneho prokuratora v zastipeni jeho namestnikom pod sp. zn. 1V/3 Pz
22/2021/1000 zo dna 31.08.2021 (SR 689/2021)



17. bod navrhu programu Informacia o priprave mimoriadneho zasadnutia Stdne;j
rady Slovenskej republiky ku krizovej situacii na Okresnom sude Bratislava I

Predseda konstatuje, ze zasadnutia sa zcastiiuje ¢len sudnej rady L. Mészaros a stidna
rada kona so 16 ¢lenmi.

Predseda sudnej rady otvoril rozpravu k navrhu programu; v rozprave nikto nevystupil.

Hlasovanie o schvaleni programu :
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomny: 1

Uznesenie ¢. 226/2021
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje program 16. zasadnutia Stdnej rady Slovenskej

republiky:

2. Rozhodovanie Studnej rady Slovenskej republiky o predpokladoch sudcovskej sposobilosti
kandidatok na funkciu sudkyne:

a) JUDr. Lenky Cadanovej (SR 291/2021)

b) JUDr. Zuzany Husovej (SR 291/2021)

c) Mgr. Lenky KaliSovej (SR 12/2021)

d) JUDr. Simony Krémarikovej (SR 12/2021)

e) JUDr. Lenky Gomolovej (SR 8/2021)

f) Mgr. Lenky Ragadovej Cernikovej (SR 13/2021)

3. Prerokovanie navrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu s pridelenim na:

a) miesto hostujuceho sudcu pre obvod Krajského stidu v Trenéine Mgr. Petra
Vojsovica (SR 219/2021)

b) Okresny sid Bratislava V JUDr. Tatiany Forgac¢ovej (SR 52/2021)

¢) Okresny sud Bratislava V JUDr. Stefana Mikusa (SR 52/2021)

d) miesto hostujuceho sudcu pre obvod Krajského sudu v Trnave Mgr. Ondreja
Hertela (SR 66/2021)

e) Okresny std Trnava Mgr. Maria Pohorelského (SR 66/2021)

f) Okresny sud Trnava JUDr. Katariny Pecuchovej (SR 66/2021)

g) Okresny sud Bratislava I Mgr. Alexandra Raca (SR 52/2021)

h) Okresny sud Bratislava I Mgr. Ing. Daniely Bednarikovej (SR 52/2021)

i) Okresny sud Bratislava I JUDr. Daniely Uhrikovej (SR 52/2021)

J) Okresny sud Bratislava I JUDr. Gabriely Janovicovej (SR 52/2021)



4. Preverenie majetkovych pomerov a vykonanie dohladu nad spifianim predpokladov
sudcovskej spdsobilosti tispesnych uchadzacov o funkciu predsedu sudu:

a) JUDr. Marian T6rok (SR 513/2021)
b) JUDr. Peter Hrnciar (SR 634/2021)

5. Navrh predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na preloZenie sudcov na
zéklade vyberového konania:

a) JUDr. Andrey Sedlackovej, sudkyne Krajského sudu v Bratislave, na vykon
funkcie sudkyne na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 612/2021)

b) JUDr. Dusana Kré - Seberu, sudcu Krajského sudu v Trenéine, na vykon
funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 645/2021)

6. Navrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na preloZenie JUDr. Viery Markovej,
sudkyne Okresného sudu Bratislava I, na Krajsky sid v Bratislave na zéklade
vysledkov vyberového konania (SR 610/2021)

7. Navrh predsedu Krajského sudu v Trnave na prelozenie sudcov na zéklade vysledkov
vyberového konania:

a) JUDr. Eriky Tischlerovej, sudkyne Okresného stidu Galanta, na Krajsky sud v
Trnave (SR 609/2021)

b) JUDr. Petra Dumana, sudcu Okresného siidu Dunajska Streda, na Krajsky std
v Trnave (SR 609/2021)

8. Navrh predsedu Krajského stidu v Presove na prelozenie JUDr. Eduarda Valencina,
sudcu Okresného sudu PreSov, na Krajsky sud v PreSove na zéklade vysledkov
vyberového konania (SR 516/2021)

9. Navrh predsednicky Krajského sidu v KoSiciach na preloZenie sudcov na zaklade
vysledkov vyberového konania:

a) JUDr. Zuzany Stolarovej, sudkyne Okresného stidu Kosice I, na Krajsky sud
v Kosiciach (SR 483/2021)

b) JUDr. Borisa Brondo$a, sudcu Okresného sudu Kosice I, na Krajsky sad
v Kosiciach (SR 483/2021)

10. Navrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na docasné pridelenie sudkyn na Krajsky
sud v Bratislave:

a) JUDr. Aleny Rostarovej, sudkyne Okresného sudu Bratislava II, na Krajsky
sud v Bratislave (SR 718/2021)



b) Mgr. Niny Dubovskej, sudkyne Okresného sudu Bratislava III, na Krajsky sud
v Bratislave (SR 718/2021)

11. Navrh predsedni¢ky Krajského sudu v Ziline na prelozenie JUDr. Martiny
Mochnéagovej, sudkyne Okresného sudu Liptovsky Mikulas, na Krajsky std v Ziline
(SR 641/2021)

12. Rezolucia eurdpskej asociacie sudcov prijata 2.9.2021 tykajica sa legislativnych zmien
na Slovensku (SR 694/2021)

13. Prerokovanie ndvrhov vyhlasok predlozenych do medzirezortného pripomienkového
konania pod ¢islom legislativneho procesu LP/2021/530, LP/2021/531 (SR 784/2021)

14. Prerokovanie navrhu zakona predlozeného do medzirezortného pripomienkového
konania pod ¢islom legislativneho procesu LP/2021/533 (SR 789/2021)

15. Prerokovanie navrhov zakonov predloZzenych do medzirezortného pripomienkového
konania pod ¢islom legislativneho procesu LP/2021/503, LP/2021/504, LP/2021/505,
LP/2021/506 (SR 710/2021)

16. Plan riadnych a mimoriadnych zasadnuti Studnej rady Slovenskej republiky v roku
2022 (SR 791/2021)

Pred otvorenim bodu programu sa predseda sudnej rady vyjadril k novému postaveniu
stdnej rady, ktora sa od 1. januara 2021 stala vykonnym ustavnym organom sudcovskej
legitimity S rozSirenymi pravomocami a S tym suvisiacimi povinnostami. Okrem toho, oproti
minulym rokom, sudna rada nezasadd 10 krat do roka, ale uz tento rok sa blizi ku 30
zasadnutiam. Tie zasadnutia je potrebné naleZite pripravit’ ato kladie vysoké naroky na
Kancelariu sudnej rady. Najvacsou zat'azou je priprava personalnej agendy, t. j. prerokovanie
navrhov na kandidadtov na sudcov, sudcov, ktori maji byt prelozeni ako aj uspeSnych
uchadzacov vo vyberovych konaniach na predsedov sudov.

Studna rada vtakych pripadoch musi, prostrednictvom kontrolnych komisii
a Kancelarie sudnej rady vykonat’' mnoZstvo ukonov pri preskimani majetkovych pomerov
ako preverit’ splnenie predpokladov sudcovskej sposobilosti. Ide o ¢asovo naro¢né tikony a ak
kontrolné komisie narazia na problém, ktory musia rieSit’, tak pochopitel'ne, prejednanie
konkrétneho navrhu sa oneskori.

Preto v budicnosti stidna rada zaradi do programu jej zasadnuti len také personalne
navrhy, ktoré bude kompletne adjustované na ich prejednanie.

2. Rozhodovanie Sudnej rady Slovenskej republiky o predpokladoch sudcovskej
sposobilosti kandidatok na funkciu sudkyne:



Kandidatky JUDr. Lenka Cadanova, JUDr. Zuzana Husova, Mgr. Lenka KaliSova,
JUDr. Simona Krémarikova, JUDr. Lenka Gomolova, Mgr. Lenka Ragatova Cernikové sa
zucastnili online zasadnutia.

Predseda stdnej rady oboznamil stanoviska kontrolnych komisii.
Vsetky kandidatky uviedli, ze sa s podkladmi oboznamili.
K oboznamenym podkladom JUDr. Lenka Gomolova uviedla svoje stanovisko.

JUDr. Zuzana Husova sa vyjadrila K pozitivnej lustracii a uviedla, ze nejde o jej
osobu.

V rozprave sa nikto nevyjadril.

Hlasovanie: JUDr. Lenka Cadanova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomny: 1

Uznesenie ¢&. 227/2021

Stdna rada Slovenskej republiky prijala v stilade s ¢l. 141a ods. 6 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov na zaklade navrhu Kontrolnej komisie ¢. 1 Stdnej
rady Slovenskej republiky a po vykonani dohl'adu podla § 27hf zédkona ¢. 185/2002 Z. z.
0 Sudnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov stanovisko: JUDr. Lenka
Cadanova, kandidatka zaradena v databaze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
pre obvod Krajského sudu v Bratislave spifia predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré
davaju zaruku, ze funkciu sudkyne bude vykonévat riadne.

Hlasovanie: JUDr. Zuzana Husova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomny: 1

Uznesenie ¢ 228/2021

Stdna rada Slovenskej republiky prijala v stilade s &l. 141a ods. 6 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov na zaklade navrhu Kontrolnej komisie ¢. 5 Stdnej
rady Slovenskej republiky a po vykonani dohl'adu podla § 27hf zakona ¢. 185/2002 Z. z.
0 Sudnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov stanovisko: JUDr. Zuzana
Husova, kandidatka zaradena v databidze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
pre obvod Krajského sidu v Bratislave spifia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré
davaju zaruku, ze funkciu sudkyne bude vykonavat’ riadne.




Hlasovanie: Mgr. Lenka Kalisova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Nepritomny: 1

Uznesenie ¢&. 229/2021

Stdna rada Slovenskej republiky prijala v stilade s &l. 141a ods. 6 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov na zéklade navrhu Kontrolnej komisie ¢. 1 Stdnej
rady Slovenskej republiky a po vykonani dohladu podl'a § 27hf zdkona ¢. 185/2002 Z. z.
0 Sudnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov stanovisko: Mgr. Lenka
KaliSova, kandidatka zaradena v databaze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
pre obvod Krajského sidu v Nitre spiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju
zaruku, ze funkciu sudkyne bude vykonavat riadne.

Hlasovanie: JUDr. Simona Krémarikova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomny: 1

Uznesenie ¢ 230/2021

Stdna rada Slovenskej republiky prijala v stilade s &l. 141a ods. 6 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov na zaklade navrhu Kontrolnej komisie ¢. 6 Studnej
rady Slovenskej republiky a po vykonani dohl'adu podl'a § 27hf zdkona ¢. 185/2002 Z. z.
0 Sudnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov stanovisko: JUDr. Simona
Krémarikova, kandidatka zaradend v databaze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky pre obvod Krajského sudu v Nitre spiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré
davaju zaruku, Ze funkciu sudkyne bude vykonavat’ riadne.

Hlasovanie: JUDr. Lenka Gomolova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomny: 1

Uznesenie ¢&. 231/2021

Stdna rada Slovenskej republiky prijala v stilade s &l. 141a ods. 6 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov na zaklade navrhu Kontrolnej komisie ¢. 1 Studnej
rady Slovenskej republiky a po vykonani dohl'adu podl'a § 27hf zdkona ¢. 185/2002 Z. z.
0 Sudnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov stanovisko: JUDr. Lenka
Gomolova, kandidatka zaradend v databaze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky




pre obvod Krajského sudu v Ziline spiia predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju
zaruku, ze funkciu sudkyne bude vykonavat riadne.

Hlasovanie: Mgr. Lenka Raga¢ova Cernikova

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomny: 1

Uznesenie ¢ 232/2021

Stdna rada Slovenskej republiky prijala v stilade s &l. 141a ods. 6 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov na zéklade navrhu Kontrolnej komisie ¢. 1 Stdnej
rady Slovenskej republiky a po vykonani dohl'adu podl'a § 27hf zdkona ¢. 185/2002 Z. z.
0 Sudnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov stanovisko: Mgr. Lenka
Ragatova Cernikova, kandidatka zaradend v databaze Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici spia predpoklady
sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaji zaruku, ze funkciu sudkyne bude vykonavat’ riadne.

3. Prerokovanie navrhov kandidiatov na vymenovanie do funkcie sudcu
S pridelenim:

Kandidatky a kandidati: Mgr. Peter Vojsovi¢, JUDr. Tatiana Forgacové, JUDr. Stefan
Miku§, Mgr. Ondrej Hertel, Mgr. Mario Pohorelsky, JUDr. Katarina Pectchova, Mgr.
Alexander Rac, Mgr. Ing. Daniela Bednarikov4, JUDr. Daniela Uhrikova, JUDr. Gabriela
Janovicova sa zhcastnili on-line zasadnutia. Predseda sudnej rady informoval o kandidatkach
a kandidatoch na vymenovanie do funkcie sudkyne/sudcu a konstatoval, ze vSetky kandidatky
a vSetci kandidati absolvovali pripravné vzdelavanie a splnili predpoklady sudcovskej
sposobilosti.

V rozprave sa nikto nevyjadril.

Predseda sudnej rady dal hlasovat o uzneseni knavrhu navymenovanie
kandidatov/kandidatok.

Hlasovanie:
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 1
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Uznesenie ¢ 233/2021
Sudna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhu kandidatov/kandidatok na
vymenovanie do funkcie sudcu/sudkyne
A. schval'uje kandidatov/kandidatky na vymenovanie do funkcie sudcu/sudkyne:
e Magr. Petra Vojsovica s pridelenim na miesto host'ujuceho sudcu pre obvod Krajského
studu v Trencine
e JUDr. Tatianu Forgacovu s pridelenim na Okresny sud Bratislava V
e JUDr. Stefana Mikusa s pridelenim na Okresny sud Bratislava V
e Mgr. Ondreja Hertela s pridelenim na miesto host'ujuceho sudcu pre obvod Krajského
siudu v Trnave
e Mgr. Maria Pohorelského s pridelenim na Okresny stid Trnava
e JUDr. Katarinu Pecuchovt s pridelenim na Okresny stid Trnava
e Mgr. Alexandra Réca s pridelenim na Okresny sud Bratislava I
e Magr. Ing. Danielu Bednarikovu s pridelenim na Okresny sud Bratislava I
e JUDr. Danielu Uhrikovu s pridelenim na Okresny sid Bratislava I
e JUDr. Gabrielu Janovicovu s pridelenim na Okresny sud Bratislava I

B. predklada prezidentke Slovenskej republiky v stlade s ¢l. 141a ods. 6 pism. C)
Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov, navrh Stdnou radou
Slovenskej republiky schvalenych kandidatov/kandidatky na vymenovanie do
funkcie sudcu/sudkyne.

4. Preverenie majetkovych pomerov a vykonanie dohPadu nad spiiianim
predpokladov sudcovskej sposobilosti tispeSnych uchadzacov o funkciu predsedu sudu:

a) JUDr. Peter Hrnéiar
JUDr. Peter Hrnéiar sa zGc¢astnil on-line zasadnutia.
Predseda sudnej rady oboznamil stanovisko Kontrolnej komisie €. 5.

V rozprave sa nikto nevyjadril.
JUDr. Hrnéiar bez pripomienok.

Hlasovanie: JUDr. Peter Hrnciar
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomny: 1

Uznesenie ¢&. 234/2021

Stdna rada Slovenskej republiky prijala v stlade s &l. 141a ods. 6 pism. h), pism. i) Ustavy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov na zaklade navrhu Kontrolnej komisie €. 5
Stdnej rady Slovenskej republiky a po vykonani dohl'adu podla § 27hc ods. 1 zakona ¢.
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185/2002 Z. z. 0 Stdnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov stanovisko:
JUDr. Peter Hrnéiar, UspeSny uchadza¢ vo vyberovom konani na funkciu predsedu
Okresného sudu Zilina dodrziava povinnost sudcu  spliiat predpoklady sudcovskej
sposobilosti, ktoré davaji zaruku, ze funkciu sudcu bude vykondvat’ riadne

b) JUDr. Marian Torok
JUDr. Marian Torok sa zacastnil on-line zasadnutia.
Predseda sudnej rady oboznamil stanovisko Kontrolnej komisie €. 1.

V rozprave sa nikto nevyjadril.

Hlasovanie: JUDr. Marian T6rok
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomny: 1

Uznesenie ¢ 235/2021

Stdna rada Slovenskej republiky prijala v stlade s &l. 141a ods. 6 pism. h), pism. i) Ustavy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov na zaklade navrhu Kontrolnej komisie ¢. 6
Studnej rady Slovenskej republiky a po vykonani dohl'adu podla § 27hc ods. 1 zakona ¢.
185/2002 Z. z. 0 Stdnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov stanovisko:
JUDr. Marian Torok, uspeSny uchadza¢ vo vyberovom konani na funkciu predsedu
Okresného sidu Revica dodrziava povinnost sudcu  spifat’ predpoklady sudcovskej
spdsobilosti, ktoré davaji zaruku, ze funkciu sudcu bude vykondvat’ riadne.

5. Navrh predsedu NajvysSieho studu Slovenskej republiky na preloZenie:
a) JUDr. Andrey Sedlackovej, sudkyne Krajského sidu v Bratislave, na
vykon funkcie sudkyne na NajvysSi sid Slovenskej republiky na ziklade vysledkov
vyberového konania (SR 612/2021)

JUDr. Andrea Sedlackova sa zac¢astnila on-line zasadnutia.

Predseda stdnej rady oboznamil stanovisko Kontrolnej komisie ¢. 1 a Andrea
Sedlackova uviedla, ze stihlasi so stanoviskom.

V rozprave sa vyjadrila K. Pramukova.
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Hlasovanie:
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 1

Uznesenie & 236/2021

Sudna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhu predsedu NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky na prelozenie na vykon funkcie sudkyne na Najvyssi sud Slovenskej
republiky

A. prijala v sulade s &l. 141a ods. 6 pism. h), pism. i) Ustavy Slovenskej republiky Vv zneni
neskorSich predpisov na zaklade navrhu Kontrolnej komisie ¢. 1 Sudnej rady Slovenskej
republiky a po vykonani dohl'adu podl'a § 27hc ods. 2 zakona ¢. 185/2002 Z. z. 0 Stdnej rade
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov stanovisko: JUDr. Andrea Sedla¢kova
dodrziava povinnost’ sudkyne spifiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju
zaruku, Ze funkciu sudkyne bude vykonavat’ riadne;

B. prekladd vstlade s¢&l. 14la ods. 6 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov JUDr. Andreu Sedlackovu, sudkynu Krajského stidu v Bratislave, na
vykon funkcie sudkyne na Najvyssi sud Slovenskej republiky s u¢innostou od 1. novembra
2021.

b) JUDr. Du$ana Kr¢ - Seberu, sudcu Krajského stidu v Trenéine, na vykon
funkcie sudcu na Najvyssi sid Slovenskej republiky (SR 645/2021)

JUDr. Dusan Kr¢ - Sebera sa za&astnil on-line zasadnutia.

Predseda sudnej rady oboznamil stanovisko Kontrolnej komisie €. 2.
JUDr. Kré - Sebera bez pripomienok.
V rozprave sa vyjadrila K. Pramukova.

Hlasovanie:

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 1
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Uznesenie ¢. 237/2021

Stidna rada Slovenskej republiky po prerokovani ndvrhu predsedu NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky na prelozenie na vykon funkcie sudkyne na Najvyssi sud Slovenskej
republiky :

A. prijala v sulade s &l. 141a ods. 6 pism. h), pism. i) Ustavy Slovenskej republiky Vv zneni
neskorSich predpisov na zaklade navrhu Kontrolnej komisie ¢. 2 Sudnej rady Slovenske;j
republiky a po vykonani dohl'adu podl'a § 27hc ods. 2 zakona ¢. 185/2002 Z. z. 0 Sudnej rade
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov stanovisko: JUDr. Dusan Kr¢& - Sebera
dodrziava povinnost’ sudcu spiiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku,
ze funkciu sudcu bude vykonévat’ riadne;

B. prekladd vstlade sé&l. 14la ods. 6 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov JUDr. Dusana Kr¢ - Seberu, sudcu Krajského sidu v Trenéine, na
vykon funkcie sudcu na Najvyssi sid Slovenskej republiky s t¢innostou od 1. novembra
2021.

6. Navrh predsedu Krajského stiidu v Bratislave na preloZenie JUDr. Viery
Markovej, sudkyne Okresného sidu Bratislava I, na Krajsky sid v Bratislave na
zaklade vysledkov vyberového konania (SR 610/2021)

JUDr. Viera Markova sa zuc¢astnila on-line zasadnutia.

Predseda sudnej rady oboznamil stanovisko Kontrolnej komisie ¢. 1. JUDr. Markova
uviedla, Ze so stanoviskom suhlasi.

V rozprave sa vyjadrili P. Pribelska, L. Mészaros, K. Javorcikova, A. Majernik.

Predseda sudnej rady konstatoval, ze zasadnutia sa d’alej nezacastiiuji M. Kosova,
P. Pilek, nakol’ko museli opustit’ budovu z dovodu nahlasenia bomby na sude.

P. Pribelska navrhla, aby sa hlasovalo o navrhu uznesenia s u¢innostou preloZenia
sudkyne k 1.1.2021.

A. Majernik navrhol najprv hlasovat’ o skorSom termine ti¢innosti preloZenia
sudkyne a az nasledne 0 termine tG¢innosti prelozenia k 1.1.2021.

Uznesenie
Stidna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhu predsedu Krajského stdu
Vv Bratislave na prelozenie na vykon funkcie sudkyne na Krajsky sud v Bratislave:

A. prijala v sulade s ¢l. 141a ods. 6 pism. h), pism. i) Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov na zdklade navrhu Kontrolnej komisie ¢. 1 Sudnej rady Slovenskej
republiky a po vykonani dohl'adu podl'a § 27hc ods. 2 zakona ¢. 185/2002 Z.z. o Stdnej rade
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Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov stanovisko: JUDr. Viera Markova
dodrziava povinnost’ sudkyne spifiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju
zéaruku, ze funkciu sudkyne bude vykonavat riadne;

B. prekladd vstlade sé&l. 14la ods. 6 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov JUDr. Vieru Markovt, sudkynu Okresného sudu Bratislava I, na vykon
funkcie sudkyne na Krajsky sud v Bratislave s u¢innostou od 1. novembra 2021.

Hlasovanie:
Za: 8

Proti: 1
Zdrzali sa: 5
Nepritomni: 3

Predseda konstatoval, Ze uznesenie s u¢innostou prelozenia sudkyne k 1. novembru
2021 nebolo schvalené a dava hlasovat’ o ndvrhu uznesenia s i€¢innostou prelozenia sudkyne
k 1. januaru 2022.

Hlasovanie:
Za: 13
Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 238/2021
Stidna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhu predsedu Krajského stdu

Vv Bratislave na preloZenie na vykon funkcie sudkyne na Krajsky stid v Bratislave

A. prijala v salade s ¢l. 141a ods. 6 pism. h), pism. i) Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov na zdklade navrhu Kontrolnej komisie ¢. 1 Sudnej rady Slovenskej
republiky a po vykonani dohl'adu podla § 27hc ods. 2 zékona ¢. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov stanovisko: JUDr. Viera Markova
dodrziava povinnost sudkyne spiiat predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaji
zaruku, ze funkciu sudkyne bude vykonavat’ riadne;

B. preklada vstlade s¢l. 141a ods. 6 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov JUDr. Vieru Markovu, sudkyniu Okresného sidu Bratislava I, na vykon
funkcie sudkyne na Krajsky sud v Bratislave s u¢innost’ou od 1. januara 2022.

Predseda sudnej rady prerusil zasadnutie v ¢ase 0 10.22 hod.

Zasadnutie pokrac¢ovalo v ¢ase o 10.58 hod. a pritomnych bolo 13 ¢lenov studnej rady.
Nepritomni boli . Brada¢, M. Kosova, P. Pilek, E. Misikova.

7. Navrh predsedu Krajského stiidu v Trnave na preloZenie sudcov na zaklade
vysledkov vyberového konania:
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JUDr. Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman sa zG¢astnili online zasadnutia.

Predseda sudnej rady oboznamil stanoviska Kontrolnej komisie.
JUDr. Peter Duman a JUDr. Erika Tischlerova bez pripomienok.
V rozprave sa nikto nevyjadril.

Hlasovanie JUDr. Peter Duman:
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 4

Uznesenie ¢. 239/2021
Stidna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhu predsedu Krajského sidu v Trnave
na prelozenie na vykon funkcie sudkyne na Krajsky sad v Trnave:

A. prijala v sulade s &l. 141a ods. 6 pism. h), pism. i) Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov na zéklade navrhu Kontrolnej komisie €. 4 Sudnej rady Slovenskej
republiky a po vykonani dohl'adu podl'a § 27hc ods. 2 zakona ¢. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov stanovisko: JUDr. Peter Duman
dodrziava povinnost’ sudcu spiiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku,
ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne;

B. preklada vstlade s¢l. 141la ods. 6 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov JUDr. Petra Dumana, sudcu Okresného sudu Dunajsk4 Streda, na
vykon funkcie sudcu na Krajsky stid v Trnave s t¢innost'ou od 1. novembra 2021.

Hlasovanie JUDr. Erika Tischlerova:
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 4

Uznesenie ¢ 240/2021
Stidna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhu predsedu Krajského sidu v Trnave
na preloZenie na vykon funkcie sudkyne na Krajsky sud v Trnave

A. prijala v sulade s ¢l. 141a ods. 6 pism. h), pism. i) Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov na zaklade navrhu Kontrolnej komisie ¢. 4 Sudnej rady Slovenskej
republiky a po vykonani dohl'adu podla § 27hc ods. 2 zakona ¢. 185/2002 Z.z. o Stdnej rade
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov stanovisko: JUDr. Erika Tischlerova

16



dodrziava povinnost’ sudkyne spiiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju
zéaruku, ze funkciu sudkyne bude vykonavat riadne;

B. prekladd vstlade sé&l. 14la ods. 6 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov JUDr. Eriku Tischlerovu, sudkynu Okresného sudu Galanta, na vykon
funkcie sudkyne na Krajsky sud v Trnave s t¢innost'ou od 1. novembra 2021.

8. Navrh predsedu Krajského stiidu v Presove na preloZenie JUDr. Eduarda
Valenéina, sudcu Okresného siudu PreSov, na Krajsky siud v PreSove na ziklade
vysledkov vyberového konania (SR 516/2021)

JUDr. Eduard Valenc¢in sa zuc¢astnil on-line zasadnutia.

Predseda sudnej rady oboznamil stanovisko Kontrolnej komisie €. 5.
JUDr. Valencin bez pripomienok.
V rozprave sa nikto nevyjadril.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 4

Uznesenie ¢. 241/2021
Studna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhu predsedu Krajského sudu v PreSove
na prelozenie na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v PreSove:

A. prijala v sulade s ¢l. 141a ods. 6 pism. h), pism. i) Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov na zéklade navrhu Kontrolnej komisie ¢. 5 Sudnej rady Slovenskej
republiky a po vykonani dohl'adu podl'a § 27hc ods. 2 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov stanovisko: JUDr. Eduard Valencin
dodrziava povinnost’ sudcu spiiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku,
ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne;

B. prekladd vstlade sé&l. 14la ods. 6 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov JUDr. Eduarda Valencina, sudcu Okresného sudu PreSov, na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sud v PreSove s ucinnost’ou od 1. novembra 2021.

9. Navrh predsedni¢ky Krajského siidu v Kosiciach na preloZenie sudcov na
zaklade vysledkov vyberového konania:
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a) JUDr. Borisa Brondo$a, sudcu Okresného sidu KoSice I, na Krajsky sud
v Kosiciach (SR 483/2021)

JUDr. Boris Brondo$ sa z(dastnil on-line zasadnutia.

Predseda sudnej rady obozndmil stanovisko Kontrolnej komisie €. 5.

JUDr. Brondo$ uviedol, ze mal moznost' oboznamit’ sa podkladmi, ale nevyuzil ju
a nema pripomienky.

V rozprave sa vyjadril L. Kunay.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomni: 4

Uznesenie ¢. 242/2021
Stdna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhu predsednicky Krajského sudu

v Kosiciach na prelozenie na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Kosiciach

A. prijala v sulade s &l. 141a ods. 6 pism. h), pism. i) Ustavy Slovenskej republiky Vv zneni

v

neskorSich predpisov na zaklade navrhu Kontrolnej komisie ¢. 5 Studnej rady Slovenskej
republiky a po vykonani dohl'adu podl'a § 27hc ods. 2 zékona ¢. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov stanovisko: JUDr. Boris Brondos
dodrziava povinnost’ sudcu spiiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku,
ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne;

B. preklada vstlade s¢l. 141a ods. 6 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov JUDr. Borisa Brondosa, sudcu Okresné¢ho stidu KoSice I, na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sud v KoSiciach s uc¢innost'ou od 1. novembra 2021.

b) JUDr. Zuzany Stolarovej, sudkyne Okresného stiidu KoSice I, na Krajsky
sud v Kosiciach (SR 483/2021)

JUDr. Zuzana Stolarova sa zudastnila on-line zasadnutia.

Predseda sudnej rady oboznamil stanovisko Kontrolnej komisie €. 5.
JUDr. Stolarova bez pripomienok.

V rozprave sa vyjadril L. Kunay.
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Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 4

Uznesenie & 243/2021
Sudna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhu predsednicky Krajského sudu
v Kosiciach na prelozenie na vykon funkcie sudkyne na Krajsky sud v Kosiciach

A. prijala v sulade s &l. 141a ods. 6 pism. h), pism. i) Ustavy Slovenskej republiky Vv zneni
neskorSich predpisov na zaklade navrhu Kontrolnej komisie ¢. 5 Sudnej rady Slovenskej
republiky a po vykonani dohl'adu podl'a § 27hc ods. 2 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov stanovisko: JUDr. Zuzana Stolarova
dodrziava povinnost' sudkyne spiiat predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju
zéaruku, Ze funkciu sudkyne bude vykondvat’ riadne;

B. prekladd vstlade s¢&l. 14la ods. 6 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov JUDr. Zuzana Stolarovu, sudkyniu Okresného sudu Kosice I, na vykon
funkcie sudkyne na Krajsky sud v Kosiciach s a¢innostou od 1. novembra 2021.

Predseda uviedol, Zze sa odklada rokovanie o 10. bode programu a sudna rada bude
pokrac¢ovat’ rokovanim o 11. bode programu.

11. Navrh predsedni¢ky Krajského sidu v Ziline na preloZenie JUDr. Martiny
Mochnacovej, sudkyne Okresného siidu Liptovsky Mikula$, na Krajsky sid v Ziline (SR
641/2021)

JUDr. Martina Mochnéc¢ova sa zac¢astnila on-line zasadnutia.

Predseda sudnej rady oboznamil stanovisko Kontrolnej komisie €. 6.
JUDr. Mochnacova bez pripomienok.
V rozprave sa nikto nevyjadril.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomni: 4

Uznesenie €. 244/2021
Sudna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhu predsednicky Krajského sudu
v Ziline na preloZenie na vykon funkcie sudkyne na Krajsky std v Ziline:
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A. prijala v stlade s ¢l. 141a ods. 6 pism. h), pism. i) Ustavy Slovenskej republiky Vv zneni
neskorSich predpisov na zaklade navrhu Kontrolnej komisie ¢. 6 Sudnej rady Slovenskej
republiky a po vykonani dohl'adu podl'a § 27hc ods. 2 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov stanovisko: JUDr. Martina Mochnacova
dodrziava povinnost’ sudkyne spifiat’ predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju
zéaruku, ze funkciu sudkyne bude vykonavat riadne;

B. preklada vstlade s ¢l 141a ods. 6 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky V zneni
neskorSich predpisov JUDr. Martinu Mochnacovi, sudkyiiu Okresného sudu Liptovsky
Mikulg, na vykon funkcie sudkyne na Krajsky sud v Ziline s a¢innostou od 1. novembra
2021.

Predseda konstatoval, Ze sudna rada bude pokra¢ovat’ Vrokovani o 10. bode
programu.

10. Navrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na do¢asné pridelenie sudkyii na
Krajsky sud v Bratislave:

JUDr. Alena Rostarova a Mgr. Nina Dubovska sa zucastnili on-line zasadnutia.

JUDr. Rostarova uviedla, ze je momentalne docasne pridelena na Krajsky std v
Bratislave.

Mgr. Nina Dubovska uviedla, Ze si chce nad’alej prehlbovat’ kvalifikaciu.

V rozprave sa vyjadrila K. Javor¢ikova.

Predseda konStatoval, Ze zasadnutia sa d’alej zucastiiuje ¢lenka M. Kosova.

V rozprave sa d’alej vyjadrili M. Kosova, J. Mazéak, K. Javoréikova, P. Zilingik.
Predseda konstatoval, Ze zasadnutia sa d’alej zucCastiiuje ¢lenka A. Svetlovska.

Hlasovanie:
Za: 10

Proti: 3
Zdrzali sa: 1
Nepritomni: 3

Uznesenie & 245/2021

Stdna rada Slovenskej republiky po prerokovani névrhu predsedu Krajského sudu v
Bratislave na do¢asné pridelenie JUDr. Aleny Rostarovej, sudkyne Okresného sidu Bratislava
IT a Mgr. Niny Dubovskej, sudkyne Okresného stidu Bratislava III na Krajsky sud v Bratislave
nepridel’uje JUDr. Alenu Rostarova, sudkynu Okresného sudu Bratislava II a Mgr. Ninu
Dubovskt, sudkyiiu Okresného sudu Bratislava III na Krajsky std v Bratislave.
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V diskusii po hlasovani sa vyjadrili: E. Berthotyova, A. Majernik, M. Kosova, M.
Kolek.

12. Rezolucia eurdopskej asociacie sudcov prijata 2.9.2021 tykajtica sa
legislativnych zmien na Slovensku

Zasadnutia sa d’alej zucastnuje ¢len sudnej rady L. Bradac.

V rozprave sa vyjadrili M. Kosova, E. Berthotyova, M. Kosova, P. Zilingik, P.
Pribelska, L. Brada¢, K. Javor¢ikova, L. Mészaros, K. Pramukové, J. Burik, A. Majernik, E.
Berthotyova.

Clenka stdnej rady Marcela Kosova predlozila navrh uznesenia a predseda dal o tomto
navrhu uznesenia hlasovat’.

Uznesenie:

Stdna rada Slovenskej republiky, ako ustavny organ legitimity sudnictva, si uvedomuje
opravnené znepokojenie Eurdpskej asociacie sudcov (EAJ), vyslovené aj Poradnou radou
eurépskych sudcov (CCJE) dna 09.12.2020 v Stanovisku CCJE-BU(2020)3, Ze reformy
stdneho systému na Slovensku obsahuju prvky, ktoré st krokmi spit’ v procese vytvorenia
podmienok na ochranu sudnictva pred neprimeranym vplyvom a zaruk jeho nezavislosti.

Stdna rada Slovenskej republiky ziada Ministerku spravodlivosti SR, aby realne zapojila v
plnom rozsahu zastupcov stidnictva, vratane stavovskej organizicie sudcov ako aj zastupcov
samotnej sudnej rady, do prebiehajicej reformy sudnictva, a to nie len, respektive az v stadiu
medzirezortného pripomienkového konania.

Hlasovanie:
Za: 8

Proti: 2
Zdrzali sa: 5
Nepritomni: 2

Predseda konStatoval, ze navrh tohto uznesenia nebol prijaty a dal hlasovat’ o d’alSom
navrhu uznesenia.

Uznesenie:
Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie rezoltciu Eurdpskej asociacie sudcov
prijatej 2. septembra 2021 tykajuce;j sa legislativnych zmien na Slovensku.

Hlasovanie:
Za: 8
Proti: 0
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Zdrzali sa: 7
Nepritomni:

Predseda konStatoval, Ze navrh tohto uznesenia nebol prijaty a dal hlasovat’ o tretom
navrhu uznesenia ¢lenky stdnej rady K. Pramukove;j.

Uznesenie:

Sudna rada Slovenskej republiky:

A. Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie rezoliciu Eurdpskej asocidcie sudcov
prijatej 2. septembra 2021 tykajucej sa legislativnych zmien na Slovensku.

B. Sudna rada Slovenskej republiky, ako ustavny organ legitimity sudnictva, si uvedomuje
opravnené znepokojenie Eurdpskej asociacie sudcov (EAJ), vyslovené aj Poradnou radou
eurépskych sudcov (CCJE) dna 09.12.2020 v Stanovisku CCJE-BU(2020)3, Ze reformy
sudneho systému na Slovensku obsahuju prvky, ktoré si krokmi spdt’ v procese vytvorenia
podmienok na ochranu sudnictva pred neprimeranym vplyvom a zéaruk jeho nezavislosti.

Sudna rada Slovenskej republiky Ziada Ministerku spravodlivosti SR, aby reédlne zapojila v
plnom rozsahu zastupcov sudnictva, vratane stavovskej organizacie sudcov ako aj zastupcov
samotnej sudnej rady, do prebiehajucej reformy sudnictva, a to nie len, respektive az v stadiu
medzirezortného pripomienkového konania.

Hlasovanie:
Za: 6

Proti: 1
Zdrzali sa: 6
Nepritomni: 4

Predseda konstatoval, ze navrh uznesenia nebol schvaleny a tohto hlasovania sa
nezucastnil podpredseda M. Kolek.

Predseda prerusil rokovanie sudnej rady v ¢ase o 12.40 do 13.30 hod.

Zasadnutie pokracovalo v ¢ase 13.35 hod. azasadnutia sa nezucCasthuje P. Pilek
a P. Zilin¢ik.

13. Prerokovanie navrhov vyhlasok predloZenych do medzirezortného
pripomienkového konania pod ¢islom legislativneho procesu LP/2021/530, LP/2021/531
(SR 784/2021)

Predseda oboznamil, ze ktomuto bodu programu neboli predloZzené Zziadne
pripomienky, okrem neformalnej pripomienky €lenky stidnej rady K. Javorc¢ikove;.

Predseda otvoril rozpravu.

V rozprave sa vyjadrili K. Javorcikova, J. Mazak, A. Majernik, P. Pribelska, E.
Berthotyova, A. Svetlovska, M. Kolek.
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Hlasovanie:
Za: 14

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie & 246/2021

Stidna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhu vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti  Slovenskej republiky o odmene prisediaceho disciplindrneho senatu
(LP/2021/530) avyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuje pausalna suma trov disciplinarneho konania (LP/2021/531) predlozenych do
medzirezortného pripomienkového konania,

schval’uje zasadni pripomienku vtomto zneni: Sudna rada Slovenskej republiky
navrhuje, aby Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zvySilo pausalnu sumu trov
disciplinarneho konania a mesacnej odmeny za vykon funkcie prisediaceho disciplinarneho
senatu tak, aby sa nestali demotivujucim cinitelom pri obsadzovani miest prisediacich na
Najvyssom spravnom sude Slovenskej republiky v konaniach o disciplinarnych navrhoch.

14. Prerokovanie navrhu zikona predloZeného do medzirezortného
pripomienkového konania pod ¢islom legislativnheho procesu LP/2021/533 (SR 789/2021)

Predseda odovzdal slovo ¢lenke sidne rady P. Pribelskej, ktora predniesla navrh
pripomienok Kk tomuto navrhu zakona, vypracovaného pracovnou skupinou v zloZeni:
Katarina Javorc¢ikova, Petra Pribelskd a Cubo$ Kunay

V rozprave sa vyjadrili: M. Kosova, E. Zajacova, P. Pribelska.
Zasadnutia sa zacastiuje ¢len sudnej rady P. Zilinéik.

Hlasovanie:
Za: 10

Proti: 0
Zdrzali sa: 5
Nepritomni: 2

Uznesenie & 247/2021

Studna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhu zékona o zriadeni spravnych sudov
aozmene adoplneni niektorych zakonov  predlozeného do  medzirezortného
pripomienkového konania pod ¢islom legislativneho procesu LP/2021/533 schvaluje zasadnu
pripomienku v tomto zneni: Stdna rada Slovenskej republiky nesuhlasi s navrhom zékona
o zriadeni spravnych sidov aozmene a doplneni niektorych zakonov predlozeného do
medzirezortného pripomienkového konania pod Cislom legislativneho procesu LP/2021/533
a ziada jeho stiahnutie z legislativneho procesu.
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15. Prerokovanie navrhov zikonov predloZenych do medzirezortného
pripomienkového konania pod ¢islom legislativheho procesu LP/2021/503, LP/2021/504,
LP/2021/505, LP/2021/506 (SR 710/2021)

Predseda privital ministerku spravodlivosti a odovzdal slovo ¢lenke sudnej rady K.
Javorc¢ikovej, ktora mala Givodné slovo a predniesla navrh pripomienok k tymto navrhom
zékonov, vypracovaného pracovnou skupinou v zlozeni: Katarina Javorcikova, Petra
Pribelska a Cubos Kunay

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky reflektovala na prednesené
pripomienky sudnej rady.

V rozprave sa vyjadrili M. Kosova, K. Javorc¢ikova, ministerka spravodlivosti,
P. Pribelska, E. Zajacova, L. Bradac, L. Kunay, L. Mészaros, J. Mazék, K. Pramukova, A.
Majernik.

Clenky sudnej rady M. Kosova a A. Svetlovské sa d’alej nezuéastiiuju zasadnutia.
Predseda otvoril hlasovanie:

» kbodu l. Pripomienok Studnej rady Slovenskej republiky k 2. navrhu Reformy
sidnej mapy, ktory znie:

,»Sudna rada SR k 1. ndvrhu Reformy sudnej mapy zaujala stanovisko uznesenim ¢. 327/2020
zo dna 4.12.2020.

V procese tvorby stidnej mapy zdoraznila potrebu aktivnej ucasti sudnej rady, zastupcov
sudov, prokuratary, advokéacie a inych dotknutych subjektov.

Studna rada konStatuje, Ze aj 2. navrh Reformy stdnej mapy (d’alej len ,,Navrh®) bol opidtovne
pripraveny bez zastupcov Stdnej rady Slovenskej republiky ako tstavného organu sudcovske;j
legitimity, zastupcov sudov a ostatnych dotknutych subjektov. Tymto postupom je sudnej
rade znemozZnené aktivne participovat’ na tvorbe kl'aiCovych zakonov pre stidnictvo a riadne si
tak plnit’ svoje ustavné kompetencie.

Lehota 22 dni na podanie pripomienok v medzirezortnom pripomienkovom konani bola aj
k tomuto Navrhu neprimerane kratka, na tikor riadnej pripravy pripomienok pre vsetky
dotknuté subjekty.

V predlozenom Navrhu boli uskuto¢nené zmeny oproti 1. navrhu, ktoré nevychéadzali
z podanych pripomienok dotknutych subjektov. Predkladatel ich v dovodovej sprave
nevysvetlil, ¢im sa znemoznila riadna vecnd argumentacia v medzirezortnom
pripomienkovom konani.

Na rozdiel od 1. navrhu, ktory Reformu stidnej mapy upravoval v jednom navrhu zakona,
predlozeny Navrh reformu rozdelil do 4 navrhov zikonov, ktorych prepojenie je
problematické a vysledok ich prijimania rizikovy. Ked’Ze nie je isté, ktory z tychto navrhov
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zakonov aVakej vyslednej podobe bude v parlamente prijaty, navrhy vychadzaju aj
z existencie sudov, ktoré sa maju z hladiska zameru predkladatela zrusit. Moze to
vV kone¢nom vysledku sposobit’ vzajomnu inkompatibilitu prijatych zadkonov a nasledné
narusenie riadneho chodu a spravy sudov.

Za: 6

Proti: 4
Zdrzali sa: 3
Nepritomni: 4

Tento text nebude sticastou zdsadnych pripomienok.

» Kbodu Il. Pripomienok Stdnej rady Slovenskej republiky k 2. navrhu Reformy
sidnej mapy, ktory znie:

»dudna rada podporuje uplatnené pripomienky zo strany Generdlnej prokuratury SR, Ze
v Navrhu chyba redlna dopadova analyza zmeny sidnej mapy za vSetky dotknuté subjekty,
zhodnotenie pozitivnych a negativnych uc¢inkov navrhovanych zmien, nie je stanoveny
harmonogram a postupnost’ krokov pri implementacii prijatych zmien a riadenie rizik, a
kvalifikovany odhad nékladov na vybudovanie novych sidiel sidov. Navrh nezohl'adnuje ani
zvySené ndklady inych uradov a inStitlcii, ktoré participuju na konani pred sidom, najma
prokuratary v trestnej agende.

Bez tychto vychodisk nie je mozné kvalifikovane posudit’ redlne dopady Navrhu na vykon
sudnictva anaplnenie zameru predkladatela zvysit vykon, kvalitu a ddveryhodnost’
stdnictva, azaroven zabezpecit' pre sudcov a zamestnancov lepSie podmienky pre pracu
a rozhodovanie.*

Za: 6

Proti: 4
Zdrzali sa: 3
Nepritomni: 4

Tento text nebude sucast’ou zasadnych pripomienok.

» Kbodu Ill. (1) Pripomienok Suidnej rady Slovenskej republiky k 2. navrhu
Reformy sudnej mapy, ktory znie:

,,Sudna rada podporuje racionalizaciu a redukciu okresnych sudov Slovenskej republiky
a zriadenie mestskych sudov v Bratislave a Kosiciach za predpokladu, ze v kazdom
jednotlivom pripade zrusenia alebo zlicenia okresnych sidov a pri vytvarani mestskych
saidov sa potvrdi vysSia efektivnost, Specializdcia a dostupnost’ pristupu k stdu
a spravodlivosti.
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Z uplatnenych pripomienok dotknutych okresnych sudov vSak vyplyvaju vecné argumenty,
ktoré popieraju naplnenie zameru predkladatela vytvorit nové obvody okresnych sudov na
zaklade prirodzenych spadovych a kultirnych regionov, v ktorych budu pdsobit’ rovnomerne
zatazeni sudcovia. Dotknuté sudy namietaji, ze nové sudne obvody su neproporéné
a diametralne rozdielne z hladiska hustoty obyvatel'stva, ich rozlohy, népadu
veci, vzdialenosti pre ucastnikov sidnych konani a nerespektuju ich historické vazby. Sucasne
navrhuju alternativy, ktoré sledované zadmery a prezentované kritéria predkladatela moézu
naplnit’. ,,

Za: 11

Proti: 0
Zdrzali sa: 2
Nepritomni: 4

Tento text bude sucast’ou zasadnych pripomienok.

» Kbodu Ill. (1) Pripomienok Sudnej rady Slovenskej republiky k 2. navrhu
Reformy stiidnej mapy, ktory znie:

,»Zachovat’ Okresny sud Topol'’Cany a zIucit’ ho s okresnymi sudmi Partizanske a Banovce nad
Bebravou. Alternativne, zachovat’ Okresny sid Partizanske a zIucit' ho s Okresnym sidom
Béanovce nad Bebravou.*

Hlasovanie:
Za: 10

Proti: 0
Zdrzali sa: 3
Nepritomni: 4

Tento text bude sti¢ast'ou zdsadnych pripomienok.

» Kbodu Ill. (1) Pripomienok Sudnej rady Slovenskej republiky k 2. navrhu
Reformy sudnej mapy, ktory znie:

»Zachovat’ Okresny std Povazska Bystrica, ktory existuje od roku 1872, pri¢lenit’ k nemu
uzemny obvod okresu Puchov aponechat mu Specializaciu na agendu nedobrovolnych
hospitalizécii a sposobilosti na pravne ukony.*

Hlasovanie:
Za: 10

Proti: 0
Zdrzali sa: 3
Nepritomni: 4

Tento text bude sti¢ast'ou zdsadnych pripomienok.
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» Kbodu IllI. (1) Pripomienok Sudnej rady Slovenskej republiky k 2. navrhu
Reformy sudnej mapy, ktory znie:

»Zachovat’ Okresny siud Velky Krti§ a priclenit k nemu uzemny obvod okresu Krupina.
V pripade, ak bude zluceny s Okresnym sudom Lucenec, ponechat vo Velkom Krtisi
pracovisko, kde je plne vyhovujuca sudna budova.*

Hlasovanie:
Za: 9

Proti: 0
Zdrzali sa: 4
Nepritomni: 4

Tento text nebude sucast’ou zasadnych pripomienok.

» Kbodu Ill. (1) Pripomienok Suidnej rady Slovenskej republiky k 2. navrhu
Reformy stidnej mapy, ktory znie:

,»S Okresnym sudom Senica zIucit' len Okresny sud Skalica a pod novy Okresny sid Trnava
pri¢lenit’ uzemny obvod okresu Hlohovec. Alternativne vytvorit' z Okresného sudu Skalica
pracovisko Okresného sudu Senica.*

Hlasovanie:
Za: 7

Proti: 0
Zdrzali sa: 6
Nepritomni: 4

Tento text nebude sucast’ou zasadnych pripomienok.

» Kbodu Ill. (1) Pripomienok Suidnej rady Slovenskej republiky k 2. navrhu
Reformy sudnej mapy, ktory znie:

»Zachovat Okresny sud Malacky, alternativne ponechat’ ho ako sucast’ nového sudneho
obvodu Mestského sudu v Bratislave.*

Hlasovanie:
Za: 4

Proti: 0
Zdrzali sa: 9
Nepritomni: 4
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Tento text nebude sticastou zdsadnych pripomienok.

» Kbodu IllI. (1) Pripomienok Sudnej rady Slovenskej republiky k 2. navrhu
Reformy sudnej mapy, ktory znie:

»Zachovat’ Okresny sud Pezinok s alternativou priclenit’ k nemu uzemny obvod okresu Senec,
alebo ako stucast’ nového stidneho obvodu Mestského stidu v Bratislave.

Hlasovanie:
Za. 6

Proti: 0
Zdrzali sa: 7
Nepritomni: 4

Tento text nebude sucast’ou zdsadnych pripomienok.

» Kbodu Ill. (1) Pripomienok Sudnej rady Slovenskej republiky k 2. navrhu
Reformy sudnej mapy, ktory znie:

»Zachovat Okresny sud Kezmarok; alternativne vytvorit z neho pracovisko nového
Okresného sudu Poprad, najma pre rodinna agendu, ked’ze je jednym z 5tich okresnych sudov
zapojenych do tzv. Cochemského modelu rodinného sudnictva.*

Hlasovanie:
Za: 9

Proti: 0
Zdrzali sa: 4
Nepritomni: 4

Tento text nebude stucast’ou zdsadnych pripomienok.

» Kbodu Ill. (1) Pripomienok Suidnej rady Slovenskej republiky k 2. navrhu
Reformy sudnej mapy, ktory znie:

»Zachovat Okresny sid Vranov nad Toplou, ktory existuje od roku 1910 a z hl'adiska
velkosti a $pecializacie sudcov spiiia vsetky sledované kritéria (1. navrh reformy pogital
S jeho zachovanim).*

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 4
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Tento text bude sucast'ou zdsadnych pripomienok.

» Kbodu Ill. (1) Pripomienok Sudnej rady Slovenskej republiky k 2. navrhu
Reformy sudnej mapy, ktory znie:

,Zachovat' Okresny sud Cadca so 162 ro¢nou historiou, a pri¢lenit k nemu tizemny obvod
okresu Kysucké Nové Mesto, ktory bol do roku 2005 jeho sucastou.*

Hlasovanie:
Za: 9

Proti: 0
Zdrzali sa: 4
Nepritomni: 4

Tento text nebude sucast’ou zasadnych pripomienok.

» Kbodu Ill. (1) Pripomienok Sudnej rady Slovenskej republiky k 2. navrhu
Reformy stiidnej mapy, ktory znie:

,Okresny sud Nitra ponechat’ v sidnom obvode Krajského sidu v Trnave (1. navrh pocital
s takouto zmenou), ktory je od neho ovela menej vzdialenejsi ako Krajsky sud v Banskej
Bystrici.*

Hlasovanie:
Za: 12
Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 4

Tento text bude sti¢ast'ou zdsadnych pripomienok.

» Kbodu Ill. (1) Pripomienok Suidnej rady Slovenskej republiky k 2. navrhu
Reformy sudnej mapy, ktory znie:

,»Vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava I, ktory ma byt zacleneny do Mestského sudu
V Bratislave, zmenit' dobu legislativneho zakazu prerozdelovania veci z28.2.2015 na
31.12.2019.

Hlasovanie:
Za. 7

Proti: 0
Zdrzali sa: 6
Nepritomni: 4
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Tento text nebude sucast’ou zasadnych pripomienok.

» Kbodu 1lI. (1) Pripomienok Sudnej rady Slovenskej republiky k2. navrhu
Reformy stidnej mapy, ktory znie:

,Vo vztahu k zriadeniu mestskych sudov v Bratislave a KoSiciach preukazat analyzou
realnych dopadov na ich rozhodovaciu ¢innost’, ze navrhovanou zmenou sa dosiahne lepsia
efektivita a Specializacia sudcov v tychto sudnych obvodoch, ked’ze sa v nich maja zlucit
vel’ké okresné sudy, ktoré spravidla sledované kritéria spifiaju aj za sucasného stavu stdnej
mapy.*

Hlasovanie:
Za. 6

Proti: 2
Zdrzali sa: 5
Nepritomni: 4

Tento text nebude sucast’ou zasadnych pripomienok.

» Kbodu Ill. (1) Pripomienok Sudnej rady Slovenskej republiky k 2. navrhu
Reformy sudnej mapy, ktory znie:

»Vzhladom na velkost a Specificky charakter sidneho obvodu Okresného sidu KoSice
okolie, zvazit' uplatnené pripomienky na zachovanie tohto suidu mimo novo zriad'ovaného
obvodu Mestského sudu v KoSiciach.*

Hlasovanie:
Za.5

Proti: 1
Zdrzali sa: 7
Nepritomni: 4

Tento text nebude sucast’ou zasadnych pripomienok.

» Kbodu Ill. (2) Pripomienok Sudnej rady Slovenskej republiky k2. navrhu
Reformy sudnej mapy, ktory znie:

,,Vo vzt'ahu K novym Kkrajskym sidom studna rada odporuca zmenit’ ich nazov na odvolacie
sudy, ked'Ze novd siudna mapa uz nema kopirovat Uzemnospravne krajské Clenenie

republiky.*

Hlasovanie:
Za. 6
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Proti: 0
Zdrzali sa: 7
Nepritomni: 4

Tento text nebude sucast’ou zasadnych pripomienok.

» Kbodu Ill. (2) Pripomienok Sudnej rady Slovenskej republiky k 2. navrhu
Reformy sudnej mapy, ktory znie:

,DoOsledne vyhodnotit’ nutnost’ optimalnej postupnosti navrhovanych zmien z hl'adiska
plynulého chodu sudnictva a vziat’ do tvahy uplatnené pripomienky sidov, aby sa v 1. §tadiu
reformy zreorganizovali najprv okresné sidy a aZ nasledne sa vyhodnotila potreba
kol’ko a ktoré odvolacie sudy treba zachovat’ alebo zrusit’. Sidna rada preto v tomto
Stadiu navrhuje zachovanie vSetkych 8 krajskych stidov.“

Hlasovanie:
Za: 8

Proti: 1
Zdrzali sa: 4
Nepritomni: 4

Tento text nebude sucast’ou zasadnych pripomienok.

» Kbodu Ill. (2) Pripomienok Suidnej rady Slovenskej republiky k 2. navrhu
Reformy sudnej mapy, ktory znie:

,»Zohl'adnit' pripomienky Krajského sudu v Nitre, ktory méa byt zluceny s Krajskym stdom
v Banskej Bystrici. Podl'a 1. navrhu mal byt Krajsky sud v Nitre zluceny s Krajskym sudom
v Trnave, ktory je z hl'adiska dostupnosti k nemu podstatne blizSie, a zmena nebola Ziadnym
spdsobom oddvodnena.

Hlasovanie:
Za: 12

Proti: 0
Zdrzali sa: 1
Nepritomni: 4

Tento text bude st¢ast'ou zdsadnych pripomienok.
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» Kbodu Ill. (2) Pripomienok Sudnej rady Slovenskej republiky k 2. navrhu
Reformy sudnej mapy, ktory znie:

»Zohladnit" pripomienky Krajského sudu v PreSove, ze pokial’ sa bude obchodnopravna
a trestna agenda vybavovat’ vylu¢ne na pracovisku v KoSiciach, bude ako sidelny krajsky sud
len formalne, so Stvrtinovou agendou pre sudcov a administrativu.*

Hlasovanie:
Za. 6

Proti: 0
Zdrzali sa: 7
Nepritomni: 4

Tento text nebude sticastou zdsadnych pripomienok.

» Kbodu Ill. (2) Pripomienok Sudnej rady Slovenskej republiky k 2. navrhu
Reformy sudnej mapy, ktory znie:

,,Zohl'adnit’ obdobnu pripomienku Krajského sid v Trnave, aby vybavovanie trestnej agendy
nebolo zverené len pracovisku na Krajskom stide v Bratislave, ale aby §lo o tzv. zdiel'anu
agendu.”

Hlasovanie:
Za: 5

Proti: 0
Zdrzali sa: 8
Nepritomni: 4

Tento text nebude sti¢astou zasadnych pripomienok.

» Kbodu Ill. (2) Pripomienok Suidnej rady Slovenskej republiky k 2. navrhu
Reformy sudnej mapy, ktory znie:

,,Vziat’ do ivahy navrh Krajského stidu v Trencine, aby sa zachovali vSetky krajské sudy a ich
zatazenost sa vyrovnala kauzalnou prisluSnostou. Alternativne, aby odvolania voci
rozhodnutiam kazdého okresného sudu vybavovali tri krajské sudy, ktort st mu sidelne
najblizsie.*

Hlasovanie:

Za: 8

Proti: 2

Zdrzali sa: 3

Nepritomni: 4

32



Tento text nebude sucast’ou zasadnych pripomienok.

» Kbodu Ill. (2) Pripomienok Sudnej rady Slovenskej republiky k 2. navrhu
Reformy stidnej mapy, ktory znie:

,Nie je vecne podlozené a ani riadne odoévodnené zaclenenie Krajského sudu v Bratislave do

podstatne menSiecho Krajského stidu v Trnave, ktory nema dostato¢ne vybudované
Specializacie na vSetky 4 hlavné agendy (nema samostatné obchodné kolégium), a ani
vytvorené materidlne podmienky na chod vel'kého odvolacieho sudu. Obdobna situacia je aj
vo vzt'ahu ku zacleneniu Krajského stidu Kosice do Krajského sudu v Presove.*

Hlasovanie:
Za: 11
Proti: 1
Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 4

Tento text bude sti¢ast'ou zdsadnych pripomienok.

Po hlasovani o jednotlivych bodoch navrhu pripomienok studnej rady, dal predseda hlasovat’
0 navrhu uznesenia.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 4

Uznesenie ¢. 248/2021
Stdna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhu zakona o zriadeni Mestského stdu

Kosice a o zmene adoplneni niektorych zakonov (LP/2021/503), navrhu zakona Mestského sudu
Bratislava aozmene adoplneni niektorych zakonov (LP/2021/504), navrhu zakona o zmene
adoplneni niektorych zakonov v stvislosti snovymi sidlami aobvodmi okresnych sudov
(LP/2021/505) a navrhu zakona o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami
a obvodmi krajskych sudov (LP/2021/506) predloZzenych do medzirezortného pripomienkového
konania:

A.s chvaPl uj e zasadné pripomienky Sudnej rady Slovenskej republiky k navrhu zakona
o zriadeni Mestského sidu Kosice a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (LP/2021/503), navrhu
zakona Mestského sudu Bratislava a o zmene a doplneni niektorych zakonov (LP/2021/504), navrhu
zakona o zmene a doplneni niektorych zdkonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi okresnych
sudov (LP/2021/505) a navrhu zakona o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi
sidlami a obvodmi krajskych sudov (LP/2021/506), ktoré tvoria prilohu tohto uznesenia,

B. ukl ad a predsedovi Stidnej rady Slovenskej republiky predlozit’ pripomienky podl'a bodu
A. Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na d’alsi postup.
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16. Plan riadnych a mimoriadnych zasadnuti Sidnej rady Slovenskej republiky
v roku 2022 (SR 791/2021)

Predseda oboznamil navrhovany harmonogram zasadnuti v roku 2022,
V rozprave sa vyjadril L. Mészaros.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomni: 4

Uznesenie ¢&. 249/2021

Sudna rada Slovenskej republiky po prerokovani harmonogramu planovanych zasadnuti
Studnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa budu konat’ v roku 2022 schval’uje Harmonogram
zasadnuti Stidnej rady Slovenskej republiky v roku 2022, ktory tvori prilohu tohto uznesenia.

Predseda stidnej rady ukonc¢il rokovanie 16. zasadnutia sidnej rady o 16.07 hodine.

Overovatel: JUDr. Katarina Javoréikova

Zapisala:
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