SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

135/2022

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 15. juna 2022

k navrhom legislativnych zmien v zakone ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky v zneni neskorsSich predpisov a niektorych dalSich zakonoch,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani navrhov legislativnych zmien v zakone ¢. 185/2002 Z. z.
o Sudnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a niektorych
dalsich zakonov

A.schvaluje

navrhy legislativnych zmien, ktoré tvoria prilohu tohto uznesenia;

B.uklada

predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky predlozit schvalené navrhy
legislativnych zmien Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na dalsi
postup.

Jan Gandzala
podpredseda
Overovatel: Katarina Javor¢ikova Sudnej rady Slovenskej republiky
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Priloha k uzneseniu ¢. 135/2022

Navrhy legislativnych zmien podla tém

1. Témal): Predpoklady sudcovskej sposobilosti
Dotknuté ustanovenie2): § 5 ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Zdovodnenie:

Pre ,predpoklady sudcovskej sposobilosti” zakon nenastavil legalnu definiciu.
Uz od zacatia uplatnovania preverovania ,sudcovskej spodsobilosti (vlozené do
zakona v parlamente pozmenujucim navrhom) vznikaju aplikac¢né problémy.

Rozhodnutim ustavného sudu, ktorym bol zruSeny § 5 ods. 7 a dalSie
paragrafy suvisiace s procesom pri rozhodovani o sudcovskej sposobilosti (§ 27ga
zakona ¢. 185/2002 Z. z., § 69a a 69b zakona ¢. 215/2004 Z. z.), nenahradenim
adekvatnym postupom pri rozhodovani (pozn. sudna rada bola povinna
rozhodovat vo veci bez preruSenia aj bez pravnej Upravy procesu postupu)
a nasledne vlozZzenim novych wustanoveni § 27h az 27hh, ktoré tuplne
nenadvazovali na rozhodovanie o sudcovskej sposobilosti, vznikli eSte viacsie
otazniky pri rozhodovani siidnej rady o sudcovskej sposobilosti.

Ide o prelinanie pojmov pouzivanych v zakone: sudcovska sposobilost,
bezihonnost, moralny Standard, integrita, etika, moralna integrita, vztahy
obchodné, majetkové alebo finan¢né s osobami z prostredia organizovaného zlo¢inu.

Problémovym je i to, ¢i sudca moze ,porusSovat sudcovsku sposobilost, ktora
ma spliat pocéas celého trvania vykonu funkcie sudcu, t.j. vznika otazka, ¢i sudca
moze v uréitom obdobi spifiat sposobilost netlplne (toto ma aj prepojenie na
skutkové podstaty disciplinarneho previnenia).

Pévodne podstatnym dokumentom pri rozhodovani o kandidatoch, &i spinaju
predpoklady sudcovskej spodsobilosti, ktoré davaju zaruku, ze budu riadne
vykonavat funkciu sudcu, bol dotaznik vyplneny kandidatom, ktory bol
podkladom pre rozhodovanie sudnej rady. V sucasnosti predklada uchadzac
majetkové priznanie, ktoré je obsahovo iné ako bol obsah dotaznika. Pre sudnu
radu sa vSak rozhodovanie o sudcovskej sposobilosti nezmenilo, prave naopak,
pravna Uprava dala sudnej rade povinnost aj preverovat, aj rozhodovat o sudcovskej
sposobilosti.

Tiez su rozne nazory na podanie staznosti/odvolania/namietky proti
rozhodnutiu o sudcovskej sposobilosti (charakter rozhodnutia) a moznost
domahania sa napravy prostrednictvom ustavnej staznosti alebo spravnej zaloby.

2. Téma: Vykon posobnosti v ramci preverovania predpokladov
sudcovskej sposobilosti a majetkovych pomerov
sudcov

Dotknuté ustanovenie: § 27h az § 27hh zakona ¢. 185/2002 Z. z.

Zdovodnenie:

Y) Ide o identifikaciu problému pri aplikécii ustanovenia a S tym suvisiacich alebo problém, ktory je nedostatocne
rieSeny alebo absentuje.

?) Identifikacia dotknutého ustanovenia, ktora nemusi byt’ konec¢nd. Vzhl'adom na kratkost’ Casu je potrebné
preverit’ aj stivisiace ustanovenia a tieZ prepojenia ustanoveni.
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Uz od zaciatku wuplatnovania predmetnych ustanoveni zacali vznikat

nezrovnalosti, nejasnosti, réoznorody vyklad ustanoveni, co mohlo byt sposobené
rychlym schvalenim rozsiahlych legislativnhych tiprav bez hlbsej odbornej diskusie.

Po tastavnom naleze bolo zruSené ustanovenie § 27ga, avSak nadpis tohto
ustanovenia zostal v zakone ,Rozhodovanie o predpokladoch sudcovskej
sposobilosti“ bez obsahu paragrafového znenia pod nadpisom. Kedze do
Siestich mesiacov predkladatel’ neurobil legislativnu apravu a nadpis bez
obsahu znenia paragrafu zostal v zakone a bol odstraneny az prijatim
zakonov v suvislosti s reformou sudnictva.

Povodné znenie § 27h sa tykalo poskytovania sucinnosti suadov
a organov verejnej moci sudnej rade (pévodné znenie paragrafu pod § 27h).
Podla obsahu iSlo o vSeobecné ustanovenie, ktoré sa zaoberalo
suéinnostou pri posobnosti stdnej rady, ale nie iba zlzene vo vztahu
k preverovaniu sudcovskej sposobilosti a majetkovych pomerov.

Po zmene ustavy sa do zakona vlozili nové ustanovenia § 27h az 27hg
s nadpisom nad paragrafmi ,Vykon poOsobnosti v ramci preverovania
predpokladov sudcovskej sposobilosti a majetkovych pomerov sudcov®.
Tento nadpis pohltil aj obsah povodného znenia § 27h (v sic¢asnosti § 27hh)
apreto ma tato cast teraz az 2 ustanovenia s nadpismi ,spolocné
ustanovenia ....“ , ale podla nadpisu nad § 27h az §27hh sa spolocné
ustanovenia viazu zOzene k vykonu podsobnosti v ramci preverovania
predpokladov sudcovskej sposobilosti a majetkovych pomerov sudcov.

Konanie vo veciach pisomného vyhlasenia sudcu a majetkového priznania
sudcu povodne rieSil § 33 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

V sui¢asnosti je proces rieSeny v dvoch paragrafoch, a to § 27h a § 27ha.
Tieto dve ustanovenia sa prelinaju bez logickej postupnosti.

Ustanovenie § 27h ods. 2 hovori, ze sudna rada preskima uplnost
pisomného vyhlasenia a majetkového priznania a v pripade potreby vyzve
sudcu, aby ich do 30 dni v potrebnom rozsahu spresnil alebo doplnil, kym
ustanovenie § 27ha ods. 1 hovori, Zze sudna rada preveruje uplnost
majetkovych priznani sudcov a na tento ucel zriaduje trojclenné kontrolné
komisie z ¢lenov sudnej rady. Ak podla nového postupu na preverenie
Uplnosti st zriadené kontrolné komisie, nema opodstatnenie ustanovenie
8§ 27h ods. 2 vo vztahu k ulohe sudnej rady (t. j. sudna rada presktiima
uplnost...) a v praxi to robi chaos v tom, kto a ¢o ma robit (kontrolné komisie
vs. sudna rada).

Podla § 27hg sudna rada moéze vykonavat svoju posobnost aj na zaklade
odovodneného podnetu predsedu sudnej rady, predsedu sudu, alebo
ministra spravodlivosti alebo na zaklade kvalifikovaného podnetu fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, ak sa o jeho dovodnosti uznesie nadpolovicna
vacSina ¢lenov sudnej rady.

V nadpise ustanovenia § 27hg (spolocné ustanovenia o dohlade k vykonu
posobnosti) sa zuzuje na posobnost sidnej rady podla § 27ha a § 27hb,
ale vtexte § 27hg vodseku 2 sa posobnost kvalifikovaného podnetu
roz§iruje na preverenie ,dodrziavania povinnosti spifiat predpoklady
sudcovskej sposobilosti“ SirSie (t. j. cez § 5 ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
- moralny Standard a integrita sudcu) a nie iba na dohlad nad spinanim
predpokladov sudcovskej sposobilosti zuZene tykajuci sa obchodnych,
majetkovych alebo finanénych vztahov s osobami 2z prostredia
organizovaného zlo¢inu.
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- Podla § 27hb komisia sudnej rady preveruje, ¢i sudca nema obchodné,
majetkové alebo finan¢né vztahy s osobami z prostredia organizovaného
zloC¢inu. Uplatnenie tohto ustanovenia cez vnutorny odkaz sa vyuziva pri
uplatnovani pdésobnosti sudnej rady uvedenych v jednotlivych paragrafoch
(8 27hc, § 27hd, § 27he, § 27hf), to znamena pri preverovani novych
kandidatov na funkciu sudcu, ale aj sudcov, ktori sa prihlasili do vyberového
konania na vySSi stupen, alebo ktori sa prihlasili do vyberového konania na
funkciu predsedu sudu. Z tohto dovodu je vhodné, aby novy kandidat
na funkciu sudcu, ale aj sudca spolu s majetkovym priznanim predlozil
cestné vyhlasenie, ze nema obchodné, majetkové alebo finan¢né vztahy
s osobami z prostredia organizovaného zlo¢inu.

-V suvislosti k celej pésobnosti sudnej rady je potrebné komplexne rieSit
problematiku ochrany osobnych udajov sudcov, kandidatov na funkciu
sudcu a inych dotknutych oséb. Zakon by mal najm& upravit vSeobecné
podmienky vztahujuce sa na zakonnost spracuvania, typ spracuvanych
udajov, okruh dotknutych osoéb, okruh subjektov, ktorym sa moézu osobné
Udaje poskytnut, a tcely, na ktoré ich mozno poskytnut, obmedzenia tcelu,
dobu uchovavania, spracovatelské operacie a postupy vratane opatreni na
zabezpecenie zakonného a spravodlivého spractuvania.

3. Téma: Kvalifikovany podnet fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby

Dotknuté ustanovenie: § 27hg ods. 1 pism. b) zakona ¢. 185/2002 Z. z.

Zdovodnenie:

Navrh na upravu vyplynul z rokovania sudnej rady, na zaklade ¢oho bol
zaslany list ministerke dna 3.3.2022 v zneni navrhu na legislativhu zmenu § 27 hg
ods. 1 pism. b). Dévod navrhovanej legislativnej Gpravy je precizovanie znenia § 27
hg ods. 1 pism. b) zakona ¢. 185/2002 Z. z. a odstranenie mozného nejednotného
vykladu pojmu ,dovodnost“ kvalifikovaného podnetu, ktora je mozné chapat ako
dovodnost nielen v procesnej rovine podaného navrhu, ale aj ako dévodnost
v merite navrhu.

4. Téma: Povinnost zamestnancov disponovat s osvedcenim
o bezpecnostnej previerke najvyssieho stupna ,,PT

Dotknuté ustanovenie: § 27ha ods. 6 zakona ¢. 185/2002 Z. z.

Zdovodnenie:

Podla § 27ha ods. 6 zakona ¢. 185/2002 Z. z. je v kancelarii sudnej rady
zriadeny organizac¢ny utvar, ktorého zamestnanci by mali mat platné osvedcenie
o bezpecnostnej previerke najvyssieho stupna ,PT“. Tento tutvar sa zriadil zakonom
na konkrétny tcel, a to ,na zabezpecenie informacii o existencii bankovych uctov
a o transakciach na tychto uctoch vedenych na sudcu“, ¢o nekoreSponduje so
skutoénym rozsahom informacii, ktoré je potrebné zabezpecovat pre adekvatne
posudenie predpokladov sudcovskej sposobilosti. Bankové informacie su viazané
mlcanlivostou dotknutych, ale nie su v rezime utajenia. DalSie informacie, ktoré sa
tykaju majetkovych pomerov sudcov, podla doterajSich skusenosti (ale aj podla
kategorizacii utajovanych skutocnosti podla zakona ¢. 215/2004 Z. z.) vSak tvoria
kategoriu vyhradenych informacii maximalne doverné.

Preto preverovania zamestnancov na stupen PT vo vztahu k ¢innosti
preverenia bankovych t1c¢tov nema ziadne opodstatnenie. Zaroven podla
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organizacného poriadku KSR, zamestnanci vyS$Sie spomenutého utvaru
nevykonavaju iba preverovanie bankovych uctov, ale plnia ulohy pri vyhodnocovani
majetkovych priznani, preverovani sudcovskej sposobilosti tykajuice sa prepojenia
na organizovanu zloc¢inecku skupinu, ale aj pri preverovani sudcovskej sposobilosti
ako takej. Pri tychto c¢innostiach neprichadzaju do styku s utajovanymi
skuto¢nostami v rezime PT.

Ak by sa v buduticnosti objavila potreba ziskavat a nakladat s informaciami
podliehajucimi rezimu PT, nasledne je mozné prijat opatrenia potrebné na ziskanie
takej previerky u takého poctu zamestnancov, ktory bude zodpovedat mnozstvu
informacii s rezimom PT. Na problémova aplikaciu tohto ustanovenia sudna rada
upozornovala uz pri MPK zasadnou pripomienkou (vid odovodnenie zasadne;j

pripomienky).
5. Téma: Majetkové priznanie

Dotknuté ustanovenie: § 32 a § 33 (§ 28b ods. 2 a § 31) zakona ¢. 385/2000
Z. z.

Zdovodnenie:

Velka zasadna novela, ktora otvorila aj ustavu, suvisela s podrobnejSim
preverovanim ,majetkovych pomerov“ sudcov. Cely proces preverovania
majetkovych pomerov sudcov podla suvisiacich noviel tistavy a zakonov sa odvija od
deklarovania majetku  prostrednictvom kaZzdoroéne podavaného majetkového
priznania.

Podla v stcasnosti platnych zakonov je majetkové priznanie zakladom pre
hlbSie preverovanie, zistovanie, dozadovanie, vypocuvanie a pre podnet na
disciplinarne stihanie. AvSak pri zmenach, ktoré boli urobené v zakonoch
poslednou novelou, sa ustanovenie § 32 (okrem malych zmien - podavanie MP
elektronicky a legislativno-technické tipravy) vobec nezmenilo.

Trocha z histérie - ustanovenie § 32 sa pred rokom 2020 viackrat menilo
aktomu sa vzdy upravovalo vytvorené tlacivo podla vtedy platného znenia.
Dokonca niekedy sudcovia MP vypinali v excelovskej tabulke, nasledne sa k tomu
tvoril program (upravovany podla znenia aktualnej novely § 32), ktory mal vzdy
v rézii ten, kto vyhodnocoval MP. MP vyhodnocovali rozne subjekty podla vzdy
platného znenia (sudcovska rada, ministerstvo spravodlivosti, sidna rada, teraz
kontrolné komisie zlozené z ¢lenov sudnej rady). Tieto neustale zmeny spdsobovali
postupne problémy u sudcov, ktori zazivali tieto zmeny viackrat a ktoré spdsobovali
mnozenie otazok k podavaniu majetkového priznania.

Pri zmenach v roku 2020 sa opomenula riadna uprava § 32. Tiez by bolo na
zvazenie zakotvit zmocnenie na vydanie tlaciva, na ktorom deklaruje sudca
majetkové pomery(tlacivo je riadnou prilohou vSeobecne zavazného predpisu
napriklad pri verejnych funkcionaroch, Statnych zamestnancoch).

Problémom je napriklad urcovanie hodnoty nehnutelnosti, pomenovavanie
druhov nehnutelnosti, uvadzanie hnutelnych veci s hodnotou nizSou ako je
nastavena hranica v zakone, réozne definovanie bankovych uctov, nejasnosti pri
pojme ,pozitky“, nejasnosti aké vyhody je povinny sudca uvadzat.

Spominané posledné novely tiez roz$irili podmienku pre uchadzaca na
funkciu sudcu, aby spolu so Ziadostou o zaradenie do vyberového konania podal
MP. V texte sa uvadza, ze toto MP musi obsahovat udaje podla tohto zakona
(t.j. podla zakona ¢.385/2000 Z. z.) Zakon pouziva slovné spojenie, ze MP
uchadzaca ,musi obsahovat®. AvSak pre uchadzaca v uvedenom zakone Ziadne
ustanovenie neSpecifikuje, co ma MP uchadzaca obsahovat, uchadza¢ ani nevie
uviest vSetko to, ¢o je v ustanoveni § 32 (pre MP sudcu).
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Novelou ustavy sa do pdsobnosti sudnej rady vlozilo , vykondvanie dohladu
a konanie vo veciach majetkovych pomerov sudcu®.

Avsak aj bez tejto ustavnej upravy podla zakona sudna rada mala pravo
konat vo veciach majetkovych pomerov sudcov, a to vyhodnocovanim majetkovych
priznani sudcov. § 32 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. ustanovuje, ze sudca je
povinny deklarovat ,majetkové pomery“, ktoré vyhodnocuje sudna rada. Co je
obsahom deklarovania majetkovych pomerov v MP blizSie Specifikuju dalSie odseky
tohto ustanovenia § 32.

V sucasnosti uz zruSené ustanovenie § 33 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
a nahradené ustanovenim § 27h a nasl. zakona ¢. 185/2002 Z. z. stanovuje postup
pri konani vo veciach vyhodnocovania majetkového priznania.

Pojem ,majetkové pomery sudcu®, ktory bol novelou vlozeny do ustavy, sa
v procesnych ustanoveniach zakonov rozcélenil na pojmy ,pisomné vyhlasenie,
ymajetkové priznanie sudcu“ a ,majetkové pomery sudcu®.

Podla procesnych ustanoveni navrhovanych v § 27h az § 27hb zakona
€. 185/2002 Z. z. sa rozliSuju samostatné konania pre konanie vo veciach
pisomného vyhlasenia a majetkového priznania sudcu a konanie vo veciach
majetkovych pomerov sudcov na rozdiel od tstavnej tupravy v ¢l. §141a ods. 6
pism. i) Gstavy, ktora upravuje konanie vo veciach majetkovych pomerov sudcov
»Vykonavat dohlad a konat vo veciach majetkovych pomerov sudcov”.

Sudca ma podla zakona povinnost do zakonom stanovenej lehoty podat MP.
Ak MP nepoda, je to dovod podania disciplinarneho navrhu. RieSila sa situacia,
kedy bol sudca na PN (mozgova prihoda, kéma) a nemohol podat MP. Takuto
vynimku zakon nerieSi (pripadne poziadat sprostredkovane alebo priamo sudcom
o prediZenie lehoty na podanie MP, pripadne oznamit takyto akceptovatelny dévod
nepodania MP) a je na mieste, aby v takomto pripade disciplinarny navrh nebol
podany. O tomto by mohol rozhodovat predseda stidnej rady.

Tiez je vedena diskusia o tom, aby v pripade chyb uvedenych v MP mohol
ten, kto podava MP podat opravné MP na zaklade rozhodnutia o jeho ziadosti.

Pomenovanie konkrétnejSich problémov suvisiacich s § 32

- podavanie MP pri VK na sudcu alebo na funkciu predsedu sidu

Povinnost podavat MP k Ziadosti do VK po poslednej novele riesi § 28b ods. 2
zakona ¢. 385/2000 Z. z. V sucasnom zneni § 32 nie je jednoznacne uvedené
k akému datumu priznavat stav majetkovych pomerov. Tiez absentuje
mechanizmus, kto dorudi tieto MP studnej rade.

A zaroven je potrebné upravit ustanovenie, ktoré uklada povinnost
uchadzacovi o funkciu sudcu (nesudca) podat majetkové priznanie. Toto majetkové
priznanie by mal podavat az uspeSny uchadzac¢ vo vyberovom konani (kandidat).
Tento navrh je tiez ochranou pred zhromazdovanim udajov v ramci majetkového
priznania, ktoré pri neuspeSnom uchadzacovi sa nepreveruje a preto nema
opodstatnenie, aby ho podavali vSetci uchadzaci o funkciu sudcu, t. j. aj netaspesni.
RieSenie by mohlo byt vypustenie poslednej vety v § 28b ods. 2 zakona
¢. 385/2000 Z. z.

Spolu s tym absentuje cela pravna Uprava spracuvania, zhromazdovania
a uchovavania udajov zo strany sudnej rady tak, ako to mali novelou z roku 2018
(reakcia na novy zakon a GDPR) pravne upravené sudy a aj ministerstvo v zakone
€. 757/2004 Z. z., ale aj pravna Uprava spracuvania udajov suvisiaca so Statnou
sluzbou, alebo uprava v zdravotnickych zakonoch, Skolskych zakonoch. Taktiez je
na diskusiu nastavit, aké udaje zverejnovat v nadviznosti na ochranu osob,
o ktorych sudca poskytuje tidaje o majetku (vid ¢eska pravna uprava).
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- cCestné vyhlasenie sudcu, Ze nema vztahy na organizovany zlo¢in
Pravne wupravit povinnost predkladat cestné vyhlasenie spolu s MP pri
uspeSnych uchadzacoch z VK, ktoré suvisi s § 27hb zakona ¢. 185/2002 Z. z.
Riesenim by mohlo byt doplnit ho do § 32 ods. 6 ako povinnu sucast MP.

- cena nehnutelnosti

Nejasnosti vznikaju pri urcovani ceny nehnutelnosti. Nejasnosti nastali
hlavne z dévodu opakovanej upravy tohto ustanovenia. Na zaciatku ustanovenie
8§ 32 hovorilo, Zze nehnutelnost sa neocenuje, neskér sa zmenilo, Zze cenu si moze
vyziadat ten, kto vyhodnocuje MP, potom sa cena neuvadzala a potom sa zase
uvadzala.

TerajSie znenie hovori, Ze sudca musi v MP uviest pri nehnutelnosti
- pravny dovod,
- datum nadobudnutia nehnutelného majetku,
- cenu jeho obstarania a pri bezodplatnom nadobudnuti cenu podla
osobitného predpisu.lla)

V ziadnej dovodovej sprave pri jednotlivych zmenach sa neda blizSie
dozvediet, akii ma sudca pri nehnutelnosti uvadzat cenu. Ani pri obdobnych
zakonoch ako napriklad pri prokuratoroch alebo policajtoch, pri ich zakonnych
Upravach tiez dovodova sprava nepomodze. Vzdy ide iba o opisanie textu
paragrafového znenia v dévodovej sprave.

V urcitom obdobi v ustanoveni § 32 bolo uvedené, Ze sudca je povinny v MP
uviest idaje o ,prdvnom dévode a o ddtume nadobudnutia nehnutelného majetku,
a ak o to poziada predseda prislusnej sudcovskej rady alebo predseda stdnej rady,
aj cenu jeho obstarania, pri bezodplatnom nadobudnuti cenu podla osobitného
predpisu, 11a)“.Odkaz pod ¢iarou uvadzal vyhlasku Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov,
uhradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a nahradach za docasné
uzivanie pozemkov v zneni neskorsich predpisov.

Potom bolo obdobie ked sa nehnutelnost neocenovala. Nasledne boli dalSie
Ciastkové upravy a az od roku 2011 je znenie vo vztahu k nehnutelnosti také, ako
plati v sticasnosti, ale s odkazom pod c¢iarou na zakon o cenach. Doévodova sprava
opat iba opisuje volnejsie text ustanovenia.

Sudcovia, ktori st sudcami od roku 2000 (k platnosti zakona 385/2000 Z. z.)
aj skor a v priebehu vykonu funkcie sudcu nadobudali nehnutelnosti, mézu mat
v MP nehnutelnosti kupené bez uvedenia ceny, s cenou za ktora bol urobeny
prevod vlastnictva od S§tatu, s cenou za ktori nehnutelnost kuapili v tom case
(trhova cenu). Pri darovani podla roku kedy ju nadobudli moze mat cenu uvedenu,
ale tiez ak im bola darovana v inom roku, mézu mat uvedenu cenu ako ,0“ alebo
napriklad pri darovani od rodinnych prislusnikov, mézu mat uvedenu cenu, ktora
ziskali ako informaciu od rodinnych prislusnikov, ked nehnutelnost kupovali pred
tym alebo podla zmluvy o prevode vlastnictva. Tieto opisané situacie su realne uz
uvedené v MP. Zmenami v § 32 sa nikto nezaoberal tym, ako sa ma ucinnostou
nového znenia upravit hodnota nehnutelnosti, a preto je nemozné v tomto obdobi
zjednotit doteraz opakované MP sudcu, ktory je dlhodobo vo funkcii a podaval MP
pocas platnosti roznych pravnych uprav § 32.

Ani v doévodovej sprave nie je uvedené, ako aplikovat tuto cast zakona, a to ¢o
sa povazuje za cenu ,,pri bezodplatnom nadobudnuti podla osobitného predpisu,!1a)‘.

Ak by sa vykladal bezodplatny prevod ako prevod bez protihodnoty, tak je
otazne, aku cenu uviest a ¢i ju uvadzat.

Pri policajtoch je povinnostou podla zakona do MP wuviest cenu iba
obstaravaciu. NerieSia cenu pri bezodplatnom nadobudnuti. Aj podla ¢eskej Gpravy
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sudcovia priznavaju nehnutelny majetok, ale pri bezodplatnom nadobudnuti
neuvadzaju cenu.
Absentuje uprava, ktora by ukladala povinnost priznat uzivanie nehnutelne;j
veci (byt,
dom, nebytovy priestor vo vlastnictve inej osoby) a tiez uzivanie hnutelnej veci.

6. Téma: Podavanie majetkovych priznani iba u GspesSnych
uchadzacov, vyradenie netuspeSného kandidata z databazy
a opatovné zaradenie vyradeného kandidata

Dotknuté ustanovenie: § 28b a § 28d zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Zdovodnenie:

Vyradenie z databazy kandidatov na funkciu sudcu bolo problémom uz
v minulosti, ked kandidat nepreSiel sudcovskou sposobilostou (v case ked sa
informacie ziskavali prostrednictvom NBU) a bolo potrebné ho vyradit zo zoznamu
kandidatov na sudcu. Na zaklade tohto bola urobena novela (§ 27ga ods. 8 zakona
¢. 185/2002 Z. z.). Tento § bol napadnuty na ustavnom sude a do 6 mesiacov
ministerstvo neurobilo novelu a vec, ktora sa dodatocne rieSila novelou, sa stala
opat problémom.

K tomu sa nasledne pridal aj nerieSeny mechanizmus opatovného zaradenia
kandidata do databazy po tom, ¢o jeho Ustavnej staznosti vyhovel Gstavny sud a po
opakovanom rozhodovani o sudcovskej sposobilosti. Pri tomto opakovanom
zaradeni do databazy boli odliSné nazory aj na poradie zaradenia. Z tohto dovodu je
potrebné upravit problematiku v zakone.

7. Téma: Hodnotenie sudcu
Dotknuté ustanovenie: § 27a az 27h zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Zdovodnenie:

V suvislosti s postavenim ¢lena hodnotiacich komisii (HK) bolo uz viacero
otazok, ¢i uz zo strany ¢lenov HK alebo zo strany predsedov studov.

Sudna rada rieSila tuto problematiku tiez, pricom vysledkom je uznesenie
sudnej rady
¢. 281/2021 z 25. novembra 2021, ktoré obsahuje navrhy na Upravu suvisiacej
problematiky.

8. Téma: Opidtovna kandidatira za ¢lena siudnej rady, ktory je
vo funkcii predsedu alebo podpredsedu stdnej rady
a je sudcom

Dotknuté ustanovenie: § 11 ods. 1 zakona ¢. 185/2002 Z. z.

Zdovodnenie:

Problém sa tyka opatovnej kandidatiry ¢lena sudnej rady(druhé funkéné
obdobie), ktory je voleny sudcami a ak je zaroven aj predsedom alebo podpredsedom
sudnej rady. V suvislosti s funkciou predsedu alebo podpredsedu ma takyto ¢len
sudnej rady preruSeny vykon funkcie sudcu a ak chce opédtovne kandidovat, na
splnenie zakonnych podmienok sa musi vzdat funkcie predsedu alebo podpredsedu
stidnej rady. Takato situacia ma za nasledok, ze nuti predsedu, podpredsedu -
sudcu vzdat sa funkcie.

Aj ked zakon hovori, kto pri neobsadenom mieste predsedu, pripadne
podpredsedu vykonava docasne funkciu predsedu, situacie pri opakovanej
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kandidatuire na Clena sudnej rady nie je mozné akceptovat. A to aj z dovodu, ze ak
by sa takato situacia opakovanej kandidatiry na Clena sudnej rady vztahovala na
predsedu alebo podpredsedu -nesudcu (voleny alebo menovany inymi zlozkami
verejnej moci), tak pred opakovanou kandidaturou takéhoto ¢lena by vykonavana
funkcia predsedu alebo podpredsedu sudnej rady ho neobmedzovala pri
kandidature.

9. Téma: Prelozenie sudcu
Dotknuté ustanovenie: § 14 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Zdovodnenie:
Podla § 14 existuju tri doévody preloZzenia sudnou radou na iny sud

- so suhlasom sudcu

- na ziadost sudcu

- na zaklade disciplinarneho rozhodnutia.
V § 14 ods. 3 sa uvadza, ze na sud vysSSieho stupna sa sudca prelozi na zaklade
vysledkov vyberového konania a v sulade so zasadami funkéného postupu sudcov.
Schvalovanie Zasad funkéného postupu sudcov na sud vysSieho stupna sudnou
radou bolo zo zakona vypustené zakonom ¢. 467 /2011 Z. z.

10. Téma: Napomenutie - disciplinarne opatrenie udelené
organom, ktory je opravneny podat disciplinarny
navrh

Dotknuté ustanovenie: § 117 zakona ¢. 385/2000 Z. z. a § 34 zakona
é. 432/2021 Z. z.

Zdovodnenie:

Napomenutie je jedno z disciplinarnych opatreni (§ 117 zakona
¢. 385/2000 Z. z.), ktoré moze udelit priamo sudcovi aj ten, kto je opravneny podat
disciplinarny navrh. Pri napomenuti sa moéze sudca podla § 117 ods. 8 zakona
¢. 385/2000 Z. z. v lehote 15 dni odo dna, ked sa dozvie o udeleni napomenutia,
obratit na najvyssi spravny sud s navrhom na urcéenie, ze napomenutie je neplatné.

Disciplinarny senat bud vyhlasi napomenutie za neplatné alebo ak
disciplinarny senat doéjde k zaveru, ze napomenutie je opravnené, mal by navrh
sudcu zamietnut. V disciplinarnom poriadku vSak absentuje ako ma disciplinarny
senat rozhodnut o takomto navrhu sudcu. Ustanovenie § 34 ods. 1 disciplinarneho
poriadku riesi iba situaciu, kedy disciplinarny senat uzna sudcu vinnym on sam
aulozi mu opatrenie alebo kedy sudcu oslobodi. Ustanovenie § 34 postup pri
napadnuti vysSie uvedeného opatrenia neries§i, t. j. rozhodnutie o neplatnosti alebo
odmietnutie podaného navrhu sudcu.

11. Téma: Stanovisko SR SR na vyziadanie predsedu DS
v disciplinarnom konani

Dotknuté ustanovenie: § 25 ods. 2 zakona ¢.432/2021 Z. z.

Zdovodnenie:

Podla § 25 ods. 2 predseda DS v disciplinarnom konani vedenom pre skutok,
ktory moze spocivat v poruSeni zasad etiky, si moze od sudnej rady vyziadat
stanovisko.

Disciplinarny sudny poriadok nadobudol ué¢innost 1. decembra 2021 a na
zaklade tohto DSP wuz disciplinarne senaty reagovali a ziadaju sudnu radu
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o stanoviska (do 31. 5. 2022 evidujeme pat ziadosti), avSak nie vzdy v tychto
disciplinarnych navrhoch bolo zakladom disciplinarneho previnenia ,porusenie
etiky“, a prepojenie mohlo byt na etiku iba okrajovo. Tu vznika problém s aplikaciou
8§ 25 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku. Tento problém je v spojeni
s problémom v zakone ¢. 385/2000 Z. 2z. zadefinovanych prelinajucich sa
disciplinarnych previneni a pouzivani roznych spolu suvisiacich, prelinajucich sa
pojmov, ktoré sa v zakone nepouzivaju jednoznacne (vid v aj texte témy 1 -
sudcovska spodsobilost).

Ak by aj iSlo o disciplinarne previnenie v poruSeni etiky, je potrebné este
upozornit nato, ze podla rokovacieho poriadku sudnej rady by sudna rada mala
prijat stanovisko pre disciplinarny senat obdobnym procesnym spdsobom, ako sa
vyjadruje k inym navrhom t. j. prerokovat na zasadnuti stanovisko a schvalit ho.
Spolu s prijatim Zasad sudcovskej etiky sudna rada prijala aj smernicu ¢. 1/2016,
ktora upravuje postup Sudnej rady Slovenskej republiky pri realizacii posobnosti
v oblasti vSeobecného dohladu a etiky sudcov a podla ¢l. Iods. 5 zriadila stalu
5-¢lennu eticku komisiu z ¢lenov sudnej rady, ktorej ullohou je aj priprava stanovisk
k etickym zasadam pre sudnu radu.

Kazda jedna ziadost o stanovisko disciplinarneho senatu NSS SR podla § 25
ods. 2 DSP, by sa mala podla schvaleného postupu sudnej rady dorucit stalej
komisii, ktora by nasledne mala predlozit stanovisko na schvalenie stidnej rade.
Pripravit stanovisko a tiez ho odsuhlasit, by mala stidna rada stihnut v lehote
urcenej disciplinarnym senatom (teraz podla vyzvy disciplinarneho senatu
v 30-dnovej lehote), ¢o nie je vzdy mozné realne stihnut. Stanoviskom studnej rady
nie je navysSe disciplinarny senat viazany.

Po legislativnej uprave, ktora presunula rozhodovanie o disciplinarnych
previneniach na NSS SR, sa tymto procesom riadia okrem previnenia sudcov aj iné
pravnické profesie. Kazda tato profesia mala pred tym rozdielny postup
v disciplinarnych konaniach. A tu chceme upozornit na aplikaény problém
prikladmo v porovnani s prokuratormi, ktori maju zriadenu tiez Etickl komisiu
prokuratorov, ktora ak podla zakona vyda stanovisko, je toto v zmysle § 217b
zakona ¢. 154/2001 Z. z. pre osobu opravnenu podat disciplinarny navrh zaviazné
a teda je samozrejme na mieste, ze si k tejto veci moze vyziadat disciplinarny senat
podla § 25 ods. 2 DSP stanovisko. Pri sudcoch, sidna rada podla ¢l. V ods. 1 pism.
a) Zasad sudcovskej etiky, prijima stanoviska k interpretacii zasad sudcovskej etiky.
Nejde o zavazné stanovisko na podanie disciplinarneho navrhu.

Sucasné znenie zakona vyzaduje, aby predseda disciplinarneho senatu vzdy
vyziadal stanovisko organu, ktory zasady alebo pravidla profesijnej etiky prijal (teda
napr. od Sudnej rady, Rady prokuratorov atd.). Stidna rada vo svojom uzneseni,
ktorym schvalila tri navrhy stanovisk (uznesenie ¢. 69/2022 z 28. aprila 2022)
vylozila dané ustanovenie tak, ze jej ulohou je podat stanovisko k interpretacii
zasad profesijnej etiky v kontexte skutku, nie ku skutku samotnému, pricom sa
drzala dovodovej spravy k navrhu zakona. Tento interpretacny problém bol teda
nateraz vyrieSeny. Vzhladom na mnozstvo disciplinarnych konani je vSak velmi
problematické zabezpecit podavanie stanovisk (ako autentického vykladu) vzdy, ked
do 1uvahy prichadza poruSenie zasad etiky. Sudna rada s mnozstvom tuloh
a v kolektivnom deliberativhom formate nedokaze popri inych tlohach sprocesovat
velky pocet stanovisk. Zaroven, nie vzdy disciplinarny senat nevyhnutne pocituje
potrebu konfrontovat svoj vyklad a vyklad autora zasad alebo kodexu. Navrhujeme
preto, aby vyziadanie stanoviska nebolo obligatérne.

Je vhodné presnejSie v zakone naformulovat dopyt po forme stanoviska — je
jeho ulohou interpretacia zasad alebo aj poskytnutie zaveru etickosti spravania
popisaného v skutkovej vete disciplinarneho navrhu? Sudna rada sa priklana
k tomu, ze by sudna rady pri danom type stanovisk mala ostat v prvej rovine.
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Podla stuicasnej pravne upravy, ak sud dospeje k tomu, Ze skutok sa moze
dotykat porusenia etiky ato bez toho aby priamo navrh rieSil disciplinarne
previnenia - skutkovu podstatu poruSenie zasad sudcovskej etiky (§ 116 ods. 1
pism. a) ,zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu“ v spojeni s § 30
ods. 2 pism. g) ,dodrziavanie zasad sudcovskej etiky“, si vyziada stanovisko. Tato
moznost vyziadania je nastavena cez text ,dospeje k tomu, ze skutok sa moze
dotykat«.

Navrhuje sa urobit taktl pravnu upravu znenia, aby bolo na uvahe sudu
mozné si vyziadat stanovisko ato iba v pripade, Ze na sudcu bude podany
disciplinarny navrh za disciplinarne previnenie uvedené v § 116 ods. 1 pism. a)
v spojeni s § 30 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z. z. a zaroven zaviest
dispozitivnost opravnenia predsedu DS NSS SR vyziadat si stanovisko.

12. Téma: Dusevné zdravie
Dotknuté ustanovenie: § 28b zakona ¢. 385/2000 Z. z. v spojeni s vyhlaskou

. 160/2017 Z. 2., 8§ 5, § 18, § 24, § 26 a § 30 zakona
. 385/2000 Z. z.

O« O

Zdovodnenie:

Dusevné zdravie v sudnictve nie je zatial hodnotou, ktora je nalezite pravne
chranena zo vSetkych do uvahy prichadzajacich aspektov. V platnej pravnej Gprave
nemame ziadnu oporu pri predchadzani tomu, aby sa kandidatmi na funkcie
sudkyn a sudcov stavali Tudia, ktori nedokazu zvladnut zataz sudcovského
povolania.

Rovnako niet zakonnej opory na to, aby pri nezelanom stave, ktory vSak moze
nastat - pri prejavoch duSevnej poruchy alebo duSevnej choroby - mali organy
spravy a riadenia justicie, predovSetkym predsedovia prislusnych sudov, zakonnu
moznost vykonat a presadit opatrenia, ktoré budu jednak chranit zdravie sudkyn
a sudcov, ale aj dobra povest justicie — napriklad ulozit sudcovi povinnost podrobit
sa potrebnému vySetreniu alebo navrhnut preruSenie vykonu funkcie sudcu.

Niet zakonného ustanovenia, ktoré by umoznovalo, ak sa preukaze, ze sudca
trpi dusSevnou chorobou alebo poruchou, aby predseda prislusného sudu podal
navrh na jeho odvolanie z funkcie sudcu, o ktorom by rozhodovala stdna rada
alebo judikoval NSS SR.

Takyto pravny stav vSak ohrozuje garanciu zakladného prava na sudnu
ochranu pre kazdého, kto je uzivatelom tohto zakladného prava.

13. Téma: Zabezpecovanie vykonu verejnej kontroly siidnictva
Dotknuté ustanovenie: § 3a, § 3b, § 3c zakona ¢. 185/2002 Z. z.

Zdovodnenie:

Ustanovenie § 3a sa tyka podsobnosti sudnej rady, ktora bola vlozena do
Ustavy SR ustavnym zakonom ¢. 161/2014 Z. z. (¢l. 141a ods. 5 pism. a) a bola
odévodnena nasledovne: ,Délezitou novou pravomocou Sudnej rady Slovenskej
republiky je zabezpecovat plnenie uloh verejnej kontroly sudnictva [¢l. 141a ods. 6
pism. a)].“

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia ustavy, by malo byt ustanovenie § 3a
podrobnostou tejto ustavnej posobnosti. AvSak znenie § 3a prostrednictvom
jednotlivych pismen a) az e) je duplicitou k dalSim ustanoveniam zakona
¢. 185/2002 Z. z., ale aj dalSich ustanoveni v zakone ¢. 385/2000Z . z. a v zakone
€. 757/2004 Z. z.

Ide o tieto konkrétne tillohy uvedené v § 3a:
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- podielanie sa na riadeni a sprave sudov,

- vyhodnocovanie spravy o vysledkoch vnutornej revizie sudov,

- prijimanie opatreni na posilnovanie dovery verejnosti v sidnictvo,

- zabezpecovanie Ucasti na zasadnuti pléna NS SR a NSS SR a vo vyberovych

komisiach podla osobitného predpisu,

- plnenie dalSich tloh ustanovenych zakonom,
ktoré su v skuto¢nosti podrobnejSie rozvedené Uplne v inych ustanoveniach vySsie
uvedenych zakonov a ktoré siidna rada aj bez ustanovenia § 3a napina.

Napriklad pri podielani sa na riadeni a sprave sudov sudna rada prerokuva
spravy o Cerpani rozpoctovych prostriedkov stidov (§ 4 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 185/2002 Z. z.), zaujima stanovisko k podkladom k rozpoctu verejnej spravy
a navrhu rozpoc¢tu sudnictva (§ 86 zakona ¢. 757/2004 Z. z.), podiela sa na rozvoji
Iudskych zdrojov v studnictve (§ 4 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 185/2002 Z. z.),
prerokuva pocet miest kandidatov na funkciu sudcu v HVK (§ 28 ods. 2 zakona

&. 385/2000 Z. z.).

Napriklad pri vyhodnocovani spravy o vysledkoch vnitornej revizie sudov,
schvaluje harmonogram revizii a urcuje zameranie mimoriadnych revizii (§ 55 ods.
1 a ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z.).

Napriklad pri prijimani opatreni na posiliovanie dovery verejnosti
v sadnictvo, zaujima stanoviska k vSeobecne zavdznym pravnym predpisom
a k navrhom koncepénych dokumentov v oblasti stdnictva, predklada podnety na
prijatie vSeobecne zavaznych predpisov v oblasti sudnictva(§ 4 ods. 1 zakona
¢. 185/2002 Z. z.).

DalSie uréené zakonom, napriklad: uréuje obsahovi naplii vzdelavania sudcov,
odbornej justi¢nej staze a pripravného vzdelavania kandidatov na funkciu sudcu
(8 4 ods. 2 zakona ¢. 185/2002 Z. z., § 149f zakona ¢. 385/2000 Z. z.).

To isté plati aj pre ustanovenie § 3b.

Napriklad pri konani vo veciach uvedenych v § 3b preveruje pisomné vyhlasenia,
majetkové priznania a podnety na disciplinarne konanie a predseda stidnej rady ma
navrhové opravnenie na podanie disciplinarneho navrhu (§ 27h a nasl.,§ 4 ods. 2
zakona ¢. 185/2002 Z. z., § 31, § 32 zakona ¢. 385/2000 Z. z., § 15 pism. b) zakona
€. 432/2021 Z. z.).

Z tychto dovodov st uvedené ustanovenia aj spolu s vypracovavanim ,spravy“ (§ 3c)
nadbytocné a hlavne v obsahu duplicitné k inym ustanoveniam.

14. Téma: Vnitorné revizie sudov
Dotknuté ustanovenie: § 54 az 61 zakona ¢. 757/2004 Z. z.

Zdovodnenie:

Vykonavanie revizie podla v sii¢asnosti nastaveného mechanizmu a obsahu
revizii su ¢asovo narocné a zaber je velmi Siroky. Podielaju sa na nej viaceri ¢lenovia
revizneho oddelenia vycleneni z radov sudcov (priCom maju znizeny napad), ktori sa
tiez podielaju aj na vypracovani zaverecnej spravy spolu s navrhom opatreni. Podla
zakona sudna rada vyhodnocuje obsah spravy a vypracuva stanovisko. Takéto isté
ukony vykonavaju aj zakonom urcené dalSie osoby - predsedovia sudov,
ministerstvo a ¢iastocne aj hodnotiace komisie.
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Tato pravna uprava, ktora sa tyka revizie bola prijata v obdobi, kedy eSte
neboli vytvorené hodnotiace komisie na sudcov.

Opatrenia, ktoré su uvedené v sprave, sa vacSinou tykaju nedostatku
personalneho obsadenia sudov a nedostatocného materialno technického vybavenia
sudov, ktoré suvisia s absenciou finanénych prostriedkov Opatrenia vyplyvajuce
z revizii a stanoviska k reviziam nemaju v praxi zakonom nastavenu zavaznost.
Taktiez sudna rada po prerokovavani reviznych sprav na zasadnuti sudnej rady
a po vypracovani odporucani, nedostava spatnu vazbu ako je s tymto dokumentom
nalozené, pripadne ako je vyuzity.

Vynalozené dusilie a praca kvykonaniu revizie, vypracovaniu spravy,
vypracovaniu opatreni a vyhodnoteniu spravy st nepriamo umerné k ich vyuzitiu.

15. Téma: Zapocitanie pravnej praxe na ucely § 21 ods. 2, § 50
ods. 1 a § 95 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Dotknuté ustanovenie: § 21 ods. 2, § 50 ods. 1 a§ 95 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z.

Zdovodnenie:

Podla sticasnej pravnej Upravy sa sudcom, ktori boli vymenovani do funkcie
sudcu po nadobudnuti uc€innosti zakona o sudcoch a prisediacich, na tucely
odchodného (§ 21 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z.) preventivnej rehabilitacie (§ 50
ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z.) a priplatku k déchodku (§ 95 ods. 4 zakona
¢. 385/200 Z. z.) zapocCitava prax vratane praxe prokuratora, ktoru vykonavali do
vymenovania do funkcie sudcu nasledovne:

-  Dotknuty sudca podla § 15lods. 5 a ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
predklada ministrovi spravodlivosti ZzZiadost, aby poziadal sudnu radu
o zapocitanie inej pravnej praxe vratane vykonu funkcie prokuratora do ¢asu
vykonu funkcie sudcu na tcely ustanovené v § 21 ods. 2, § 50 ods. 1 a § 95
ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. Minister spravodlivosti (ak si predmetnu
ziadost osvoji), poziada sudnu radu o zapocitanie inej pravnej praxe vratane
vykonu funkcie prokuratiura do c¢asu vykonu funkcie sudcu na ucely
ustanovené v § 21 ods. 2, § 50 ods. 1 a § 95 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

- Ustanovenie § 151 ods. 6 zakona ¢. 385/200 Z. z. sa nachadza medzi
prechodnymi ustanoveniami, ¢o mozZe pripustat nejednotny vyklad,
napriklad ze ustanovenie
§ 151 ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z. by sa malo aplikovat iba na Ziadosti
tych sudcov, ktori boli menovani do funkcie pred uUc¢innostou zakona
o sudcoch a prisediacich. Predmetné ustanovenie by sa v pripade pripustenia
takého vykladu tykalo iba pravnej praxe, ktora nie je uvedena v § 151 ods. 5
zakona ¢. 385/2000 Z. z. Tym by sa vytvaralo nerovnaké postavenie sudcov
pri uznavani pravnej praxe pre poskytnutie benefitov, ¢im by vznikla
situacia, kedy by sudcovia s rovnakou praxou, ale odliSnym datumom
vstupu do systému, nemali poskytnuté rovnaké benefity.

Vychadzajuc z preverenych Ziadosti za poslednych 10 rokov, vicSina ziadosti
sa tykala sudcov, ktori povodne vykonavali funkciu prokuratora.
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Je potrebné poukazat na skutocnost, ze sudcom, ktori boli menovani do
funkcie prokuratora, sa v zmysle § 263b zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych cakatelov prokuratury v zneni neskorSich predpisov sa na ucely
priznania viacerych socialnych benefitov (priplatok na vykon funkcie prokuratora,
priplatok k vdovskému dochodku, priplatok k vdoveckému doéchodku) prax sudcu
zapocitava ex lege bez toho, aby o takéto zapocitanie museli dotknuti prokuratori
ziadat.

Zaroven je potrebné podotknut, ze zakon ¢&. 154/2001 Z. z. priznava
prokuratorom
(8 84 narok prokuratorov na preventivnu rehabilitaciu, § 125 narok prokuratorov
na odchodné a § 134 a nasl. priplatok za vykon funkcie prokuratora a priplatok
k dochodku) rovnaké socialne benefity, ako priznava zakon ¢. 385/2000 Z. z.
sudcom (§ 21 odchodné, § 50 preventivna rehabilitacia a § 95 priplatok za vykon
funkcie sudcu a priplatok k déchodku pozostalych).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze oba statusové zakony priznavaju sudcom
a prokuratorom obdobné socialne benefity, avSak pri sudcoch je potrebné, aby
o takéto zapocitanie bolo poziadané sudcom prostrednictvom ministra
spravodlivosti podla § 151 ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z. a nasledne bola ziadost
schvalena sudnou radou.

V ostatnom c¢ase vznikla v stdnej rade diskusia o vyklade a vztahu § 151 ods.
5 a 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich (dalej ,zakon o sudcoch).
Cast argumentacie smerovala k tomu, ze odsek 6 je naviazany na odsek 5 a zaroven
ide o prechodné ustanovenia zakona, preto zapocitanie pravnej praxe ¢i pravnicke;j
¢innosti sa tyka len sudcov, ktori sa stali sudcami do nadobudnutia uc¢innosti
zakona o sudcoch. OdlisSna argumentacia bola zalozena na tom, ze odsek 6 sa tyka
0soOb, ktoré sa stali sudcami po nadobudnuti Gc¢innosti zakona o sudcoch. Prvy
pristup argumentacne zastavalo aj Ministerstvo spravodlivosti SR, a to az do ¢asu,
ked sa vrozhodnutiach sudov presadila argumentacia druha (napr. rozsudky
NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 3 Sz-0-KS 60/2005 zo 7. jula 2005 a sp. zn. 4 SzoKS
101/2005 z29. maja 2006). Text zakona je ale nejasny a predmetna sudna
interpretacia nie je Siroko dostupna ani pravnickej verejnosti. Preto je vhodné
vymedzit uznavanie pravnej praxe/pravnickej ¢innosti pre tcely ustanovené v § 21
ods. 2 (odchodné), § 50 ods. 1 (preventivna rehabilitacia) a § 95 ods. 4 (mesacny
priplatok za vykon funkcie sudcu) zakona o sudcoch priamo v texte zakona.
Obdobne je to v § 82 zakona o sudcoch pre Gcely zaradenia do platového stupna, ¢i
v zakone ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury
(napr. § 97 ods. 2 az 3 smerom k zaradenia v ramci platového stupna a § 138 ods. 2
smerom k priplatku k vdovskému dochodku, priplatku k vdoveckému déchodku
a priplatku k sirotskému dochodku).

16. Téma: Pravoplatnost a vykonatelI'nost rozhodnutia
o doc¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu podrla
§ 22a zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Dotknuté ustanovenie: § 22a zakona ¢. 385/2000 Z. z.
Zdovodnenie:
V suvislosti s rozhodovanim sudnej rady o doCasnom pozastaveni vykonu

funkcie sudcu podla § 22a zakona ¢. 385/2000 Z. z. pravna Uprava neriesi otazku
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnuti stidnej rady. Pri aplikacii vznikali rézne
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nazory, preto je potrebné uvedenu problematiku wuviest priamo do zakona,
vzhladom na pocitanie lehot a aj na dalSie mozné pravne kroky dotknutého sudcu.

17. Téma: Legislativno-technické apravy

- 84 ods. 1 pism. h) a i) zakona ¢. 185/2002 Z. z. — opravit slovo ,voli“ na slovo
,volit,

- 8§ 6 ods. 1 prva veta zakona ¢. 185/2002 Z. z. — opravit vnutorny odkaz na
Ustavu SR v zneni ,podla ¢l. 141a ods. 6 pism. a) az j) astavy*,

- 8 9 ods. 4 zakona ¢. 185/2002 Z. z. — opravit neaktualnu poznamku pod
¢iarou k odkazu 5a,

- 8§60 ods. 3 a§ 82aods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. — za slova ,disciplinarny
senat” / ,disciplinarnych senatov” vlozit slova ,najvyssieho spravneho sudu“
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