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Vec

Odpoved na: Ziadost o zaujatie stanoviska

V nadvaznosti na VasSu Ziadost o metodické usmernenie, ktord bola Narodnému
bezpecnostnému Uradu (dalej len ,urad”) dorucend fyzicky 12.05.2022 Vam uvadzame
nasledujuce:

l. PREDMET ZIADOSTI

,Dovolujem si Vds poZiadat o zaujatie stanoviska vo veci postupu vySetrovatelov NAKA PPZ
odboru vychod v suvislosti s medializovanou kauzou na Okresnom sude Bratislava Ill, ohladne
povinnosti vydat spis spolu s utajovanou prilohou stupria ,,DOVERNE” a ndslednej prehliadke
priestorov celého Okresného sudu Bratislava ll.

Prehliadkou priestorov Okresného sudu Bratislava Ill by tymto doslo i k prehliadke trezoru, kde
sa nachddza vdcsie mnoZstvo inych spisovych materidlov so stupfiom utajenia.

Ocenim Vase odborné stanovisko v suvislosti s moZnostou, resp. oprdvnenim Ziadat odriatie
spisu ako aj s moZnou prehliadkou trezoru. Zdaroveri Vam zasielame i prilohu, ktord bola zasland
i na zaujatie stanoviska Sudnej rade SR.”

II.  APLIKOVANE PRAVNE PREDPISY

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy modzu konat iba na zéklade Ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 34 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorsich predpisov Narodny bezpecnostny Urad je Ustrednym orgdnom S$tatnej
spravy na ochranu utajovanych skutocnosti, Sifrova sluzbu, kyberneticki bezpecnost
a doveryhodné sluzby.

Podmienky na ochranu utajovanych skutocnosti, prava a povinnosti pravnickych os6b
a fyzickych os6b pri tejto ochrane, pésobnost Uradu a pésobnost dalsich $tatnych organov vo
vztahu k utajovanym skutocnostiam a zodpovednost za porusenie povinnosti ustanovuje zakon
€. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 215/2004 Z. z.“).

Podla § 2 pism. e) zdkona ¢. 215/2004 Z. z. povodcom utajovanej skutocnosti je pravnicka
osoba alebo fyzickad osoba, ktord je opravnena rozhodnut, Zze informacia podla pismena b) alebo
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vec podla pismena c) je utajovanou skutoc¢nostou, urcit stupen utajenia a rozhodnut o zmene
alebo zruseni stupna jej utajenia.

v

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. utajovana skutoénost musi byt chranena pred
nepovolanou osobou a cudzou mocou spdsobom ustanovenym v tomto zakone, v predpisoch
vydanych na jeho vykonanie a v dalSich osobitnych predpisoch.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 215/2004 Z. z. ochranou utajovanych skutoénosti je vytvaranie
podmienok na personalnu bezpecnost, administrativnhu bezpeénost, Sifrovd ochranu informaécii,
fyzicki bezpeénost, objektovli bezpectnost, bezpeclnost technickych prostriedkov ana
priemyselnu bezpecénost.

Podla § 6 ods. 5 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. administrativna bezpec¢nost je systém opatreni,
ktorych cielom je ochrana utajovanych skuto¢nosti pri ich tvorbe, prijme, evidencii, preprave,
ukladani, rozmnoZovani, vyradovani a uchovdvani alebo pri inej manipuldcii.

v

Podla & 8 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. ochranu utajovanych skuto¢nosti je povinny
zabezpedit v $tatnom orgdne Statutarny organ, v obci starosta, vo vy$som Uzemnom celku
predseda a v inej pravnickej osobe Statutarny organ (dalej len ,veduci“); ak je Statutdarnym
organom kolektivny orgdn, je vedicim na ucely tohto zdkona nim pisomne povereny clen
kolektivneho organu.

Podla § 8 ods. 2 pism. a) zakona €. 215/2004 Z. z. veduci najma urcuje zakladné vymedzenie
utajovanych skutocnosti, a ak neurci inak, rozhoduje o lehotach, zmene a zruseni stupfia utajenia
podla § 7 ods. 1.

Podla § 38 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Z. z. opravnena osoba je povinna zachovavat pred
nepovolanou osobou a pred cudzou mocou mlc¢anlivost o informéciach a veciach obsahujucich
utajované skutoCnosti pocas utajenia tychto skutoCnosti, a to aj po zaniku oprdvnenia
oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami.

Podla § 38 pism. b) zdkona €. 215/2004 Z. z. opravnena osoba je povinna dodrziavat vseobecne
zavazné pravne predpisy upravujuce ochranu utajovanych skutocnosti.

Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 215/2004 Z. z. ak ma osoba vypovedat v konani pred statnym
organom, méze ju oslobodit od povinnosti ml¢anlivosti o utajovanych skuto¢nostiach veduci
Ustredného organu Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti utajovana skutoc¢nost patri.

Podla § 40 ods. 4 zdkona €. 215/2004 Z. z. sudcu mbze oslobodit od povinnosti ml¢anlivosti
o utajovanych skutocnostiach, s ktorymi sa oboznamil pocas vykonu funkcie na ucel uvedeny
v odseku 1, Sudna rada Slovenskej republiky.

Podla § 77 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. pri kontrole ochrany utajovanych skutocnosti
v Statnych orgdnoch, obciach, vo vy$Som uUzemnom celku a v inych pravnickych osobach
postupuje urad ako pri vykone kontroly v statnej sprave podla osobitného predpisu, ak dalej nie
je ustanovené inak.

Podla § 77 ods. 2 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. prislusnici a zamestnanci Uradu su pri vykone

kontroly opravneni

a) oboznamovat sa s utajovanymi skutocnostami vSetkych stupriov utajenia v rozsahu
potrebnom na vykonanie kontroly,

b) vstupovat do informacnych systémov do Urovne spravcu systému v rozsahu potrebnom na
vykonanie kontroly,

c) vstupovat do vsetkych objektov a chranenych priestorov, v ktorych su utajované skutoc¢nosti,



d) navrhnut zrusenie platnosti osvedéenia osobe opravnenej oboznamovat sa s utajovanymi
skuto¢nostami a potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti podnikatela,

e) vykonat neodkladné opatrenia na zabezpecenie ochrany utajovanych skutocnosti vratane
odnatia utajovanej skutoc¢nosti,

f) pozadovat, aby boli v uréenej lehote odstranené zistené nedostatky a zaslana pisomna sprava
o ich odstraneni uradu.

Administrativna bezpecénost je systém opatreni, ktorych cielom je ochrana utajovanych
skutoc€nosti pri ich tvorbe, prijme, evidencii, preprave, ukladani, rozmnozovani, vyradovani
a uchovavani alebo pri inej manipuldcii a je upravena vyhlaskou Narodného bezpecnostného
Uradu ¢. 48/2019 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o administrativnej bezpecnosti
utajovanych skutoc¢nosti (dalej len ,vyhlaska ¢. 48/2019 Z. z.“).

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 48/2019 Z. z. manipulacia, ktorou sa na Ucely tejto vyhlasky
rozumie najma evidovanie, oznaCovanie, tvorba, prijem, ukladanie, pristup, prenasanie,
rozmnozovanie, transformdcia, ni¢enie a iné nakladanie s utajovanou skutocnostou sa
zabezpeduje spOsobom, ktory umoini sledovat vsetky Gkony vratane oboznamenia sa
s utajovanou skutocnostou, identifikovania osoby, ktord ich vykonala a uréenia datumu ich
vykonania. Na oboznamovanie sa vztahuje § 15.

Podla § 2 ods. 4 vyhlasky €. 48/2019 Z. z. ochranu utajovanej skuto¢nosti poc¢as manipulécie
zabezpecuje opravnend osoba najma tym, Ze neumozZni pristup nepovolanej osobe k takejto
utajovanej skutoc¢nosti, ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 48/2019 Z. z. p6vodca utajovanej skutoénosti méze rozhodnut
o0 osobitnych pozZiadavkach alebo obmedzeniach manipulacie, a to najma o lehote utajenia podla
§ 8 ods. 2 pism. a) zakona a o rozsahu a sposobe distribdcie.

Podla § 4 ods. 2 vyhlasky €. 48/2019 Z. z. osobitné poziadavky alebo obmedzenia manipulacie
sa uvedu na prvej strane utajovaného registratirneho zaznamu spravidla pod oznacenie stupna
utajenia a na utajovanom predmete a utajovanom hmotnom nosic¢i na opisnom Stitku alebo na
obale; pri lehote utajenia napriklad slovami ,Utajovat do ........ “a vyznacenim presného datumu
v tvare ,,den, mesiac, rok” alebo slovhym vyjadrenim konkrétnej udalosti, napriklad slovami ,,Do
vykonania domovej prehliadky”, pri spdsobe distribicie napriklad slovami ,Po vyuZiti vratit
pbvodcovi“, , Distribuovat len v listinnej podobe”, ,,Netransformovat do elektronickej podoby”.

Podla § 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len ,Trestny poriadok”) Trestny
poriadok upravuje postup organov Cinnych v trestnom konani a sidov tak, aby trestné Ciny boli
naleZite zistené a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pricom treba respektovat
zakladné prava a slobody fyzickych os6b a prévnickych osob.

Podla § 3 ods. 3 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sudy sd povinné si
navzajom pomahat pri plneni tloh vyplyvajicich z tohto zdkona. Pisomnosti a informacie sa mozu
dorucovat medzi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sidom aj v elektronickej forme.

Podla § 10 ods. 18 Trestného poriadku opatrenia s neformdlne uUstne alebo pisomné
rozhodnutia technicko-organizacnej alebo operativnej povahy.

Podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku kto ma pri sebe vec, ktord moéze slazit na ucely
dokazovania, je povinny ju na vyzvanie predloZit policajtovi, prokuratorovi alebo studu; ak ju treba
na Ucely dokazovania zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat. Pri vyzvani ho
treba upozornit na to, Ze ak nevyhovie vyzve, mdze mu byt vec odnatd, ako aj na iné nasledky
nevyhovenia.



Podla § 89a ods. 2 Trestného poriadku povinnost podla odseku 1 sa nevztahuje na listinu
alebo inu vec, ktorej obsah sa tyka okolnosti, o ktorej plati zakaz vysluchu, okrem pripadu, ked
doslo k oslobodeniu od povinnosti zachovat vec v tajnosti alebo k oslobodeniu od povinnosti
mlcanlivosti.

Podla § 89a ods. 3 Trestného poriadku vyzvat na vydanie veci je opravneny predseda senatu
a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator alebo policajt.

Podla § 129 ods. 1 Trestného poriadku svedok nesmie byt vypocivany o okolnostiach, ktoré
tvoria utajovanu skutocnost, okrem pripadu, Ze bol od tejto povinnosti prislusnym organom
oslobodeny. Oslobodenie mozno odopriet len vtedy, keby bola ohrozena obrana alebo
bezpecnost statu alebo hrozila ina rovnako vazna skoda; dévody na odopretie oslobodenia treba
vZdy uviest.

Podla § 161 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov organy
¢inné v trestnom konani a sud musia osobu, ktord sa v priebehu konania oboznamuje alebo
jednorazovo oboznamila s utajovanymi skuto¢nostami, poucit o povinnostiach podla osobitnych
predpisov a musia jej dat podpisat pisomné vyhlasenie o mléanlivosti; vyhlasenie o mlcanlivosti
je sucastou spisu organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu. Organ ¢inny v trestnom konani
a sud je povinny bez meskania o tejto skuto¢nosti informovat prislusny Statny organ podla
osobitnych predpisov.

ll.  METODICKE USMERNENIE

S prihliadnutim na pbsobnost Uradu v oblasti ochrany utajovanych skutoénosti sa v tomto
usmerneni zameriame na niektoré relevantné institlity ochrany utajovanych skuto¢nosti suvisiace
s problematikou uvadzanou vo Vasej Ziadosti.

Pri posudzovani jednotlivych ustanoveni a pravnych institutov zakonov citovanych v Il. ¢asti
tohto metodického usmernenia APLIKOVANE PRAVNE PREDPISY je potrebné redpektovat ich ucel
a vyznam z hladiska ucelu a zmyslu zdkona ako celku, nakolko k vykladu pravnych predpisov a ich
institutov nemozno pristupovat len z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked sa text moze
javit ako jednoznadny a ur€ity, ale predovietkym podla zmyslu a G&elu zdkona (nalez Ustavného
stdu SR, sp. zn. IV. US 71/2013-36 z 23.05.2013). U&elom zakona ¢&. 215/2004 Z. z. je verejny
zaujem na ochrane utajovanych skutoc¢nosti (vymedzeny v § 1 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.).
Ochrana pred vznikom ujmy na zaujmoch S$tatu umoZfiuje osobitnd Upravu vztahu medzi
verejnym zdujmom a individualnym zaujmom fyzickych os6b a pravnickych osob. Verejny zaujem
spocivajuci v bezpecnostnych, a teda existencnych zaujmoch S$tatu tak, ako su vyjadrené
v jednotlivych ustanoveniach § 3 ods. 3 aZz 6 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. (Ustavnost, zvrchovanost,
Uzemna celistvost, obrana, bezpecénost, ekonomické zaujmy, zahraniéna politika, medzinarodné
vztahy, atd.). Aj ked vzhladom na uvedené existuje vztah urcitého napatia medzi zaujmom
jednotlivca na strane jednej (napr. zdujem na pravnom zastUpeni v procese bezpecnostnej
previerky vo vztahu k splneniu predpokladov ustanovenych v § 10 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.)
a zdujmami Statu na strane druhej (zaujem na eliminovani tych oséb k pristupu k utajovanym
skuto¢nostiam, ktoré predpoklady podla § 10 ods. 1 zékona ¢. 215/2004 Z. z. nespitiaju), pri ich
strete nemozZno prirodzene abstrahovat od bezpecnostnych zdujmov $tatu, ktoré je potrebné
reSpektovat, je totiz zrejmé, Ze Statny zaujem predstavuje zaujem existencny, ktory legitimizuje
uréité obmedzenia privatnej sféry jedinca. MoZno teda akceptovat, Ze Standard ochrany
zakladnych prav a slobdd fyzickych osdb a pravnickych oséb vyjadreny v zakone ¢. 215/2004 Z. z.,
nemusi vyjadrovat rovnaku kvalitu ochrany, ako je to v inych pripadoch, ktoré nesuvisia s iéelom
tohto zakona (nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 6/04-67 z 19.10.2006).



Pristup k utajovanym skutocnostiam nie je ndrokom, ktory patri vSetkym, ale je naopak
vynimkou udelenou len niektorym (nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL US 6/04-67 z 19.10.2005,
judikatura Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 25%/7/2016 z 20.06.2019, sp. zn. 25%/7/2016 z 20.06.2019,
sp. zn. 25nr/1/2016 z 20.06.2019). Vzhladom na uvedené tak $tat umozriuje pristup k utajovanym
skutoénostiam iba obmedzenému okruhu os6b, na ktoré viak kladie urcité pozZiadavky taxativne
ustanovené v § 10 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z. pozitivhe a v § 11 az 14 zdkona €. 215/2004 Z. z.
negativne.

Rozhodovanie o tom, ¢i informacia alebo vec ma byt alebo nema byt utajovana, je v plnej
gescii jej povodcu, ktorym je v podmienkach Slovenskej republiky vyluéne organ verejnej moci.
Len ten je opravneny v ramci svojej pésobnosti vymedzit utajované skutoc¢nosti, ktoré mozu
u neho vznikat, ur¢it stupen utajenia a rozhodnit o zmene alebo zruseni stupria utajenia. Orgéan
verejnej moci je tak pri realizacii prdvomoci utajovat informacie alebo veci povinny respektovat
dikciu zdkona ¢. 215/2004 Z. z. a utajovat tie informacie, ktorych neopravnenou manipuldciou by
doslo k ujme na zdujmoch Slovenskej republiky a zarover pri rozhodovani o utajeni, o konkrétnom
stupni utajenia alebo o lehote utajenia musi organ verejnej moci vyhodnotit, akd ujmu
na zaujmoch Slovenskej republiky mézZe pripadnda neopravnend manipuldcia s utajovanou
skutoénostou sposobit.

A. Ochrana utajovanych skutocnosti a manipuldcia s utajovanou skuto¢nostou

Ochrana utajovanych skutocnosti sa dosahuje opatreniami a prostriedkami, ktoré maju
preventivny charakter a ich cielom je predist ohrozeniu alebo poskodeniu zakonom chranenych
zaujmov Statu eliminovanim rizika neopravnenej manipuldcie s utajovanymi skutoénostami.
Ochrana utajovanych skutocnosti sa zabezpecuje vytvaranim podmienok na personalnu
bezpecénost, administrativnu bezpecnost, Sifrovi ochranu informacii, fyzicki bezpecnost,
objektovi bezpecnost, bezpecnost technickych prostriedkov a na priemyselnli bezpecnost.
S utajovanou skutoénostou sa mdze oboznamit iba opravnend osoba, t. j. osoba, ktora bola
uréend veducim (v ramci pracovnopravneho vztahu alebo iného obdobného pracovného vztahu)
alebo ktorej opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami vzniklo zo zakona,
resp. po splneni podmienok ustanovenych zakonom (§ 34 az 37 zakona ¢. 215/2004 Z. z.).

Cielom opatreni administrativnej bezpecnosti je ochrana utajovanych skutoénosti pri ich
tvorbe, prijme, evidencii, prenasani, ukladani, rozmnoZovani, vyradovani a uchovavani alebo pri
inej manipuldcii a pravna Uprava v oblasti administrativnej bezpecnosti ustanovuje zakladné
principy zabezpecenia ochrany utajovanych skutocnosti, ako aj minimalne poZiadavky na
manipuldciu s utajovanymi skuto¢nostami. Ochranu utajovanej skuto¢nosti pri manipulacii s riou
zabezpecuje opravnena osoba najma tym, Ze neumozni pristup nepovolanej osobe alebo cudzej
moci k utajovanej skutoc¢nosti. Pri manipulécii s utajovanou skutoénostou je zavedena vieobecnd
podmienka sledovatelnosti, ktora na jednej strane dovoluje upravovat len minimalne poZiadavky
a na strane druhej zabezpecuje dostatoénu flexibilitu a subjektom umoznuje zohladnit vilastné
podmienky a Specifikd pri zabezpecovani manipulécie s utajovanou skutoénostou. Pévodca
utajovanej skutocnosti je opravneny stanovit osobitné poziadavky na jej manipulaciu, pripadne
tito manipulaciu obmedzit. V takom pripade je adresat, resp. opravnend osoba, ktord manipuluje
s utajovanou skutoc¢nostou, povinna tieto obmedzenia a poZiadavky pévodcu reSpektovat.

Pravidla ochrany utajovanych skutocénosti, ako aj manipulacie s utajovanou skuto¢nostou sa
musia dodrZiavat bez vynimky, a teda aj pri aplikacii jednotlivych institutov Trestného poriadku
organmi ¢innymi v trestnom konani a sudom, ¢i uz pri vykonavani procesnych ukonov (napr.
vysluch svedka o utajovanych skutocnostiach po predchadzajucom oslobodeni od tejto
povinnosti), informovani verejnosti o trestnom konani, nazerani do spisov, prip. pri
oboznamovani oséb v konani pred statnym organom za Ucelom uplatiiovania ich zakladnych prav,



pricom tieto pravidla, resp. opatrenia na ochranu utajovanych skuto¢nosti sa musia dodrziavat
v ktoromkolvek stadiu konania.

B. Odriatie utajovanej skutocnosti

V ramci kontroly ochrany utajovanych skuto¢nosti sa prislusnikom a zamestnancom Uradu
umoziiuje okrem inych opravneni (napr. vstupovat do informaénych systémov a do vsetkych
objektov a chranenych priestorov, v ktorych su utajované skutoénosti) vykonat aj neodkladné
opatrenia na zabezpeclenie ochrany utajovanych skutolnosti, vradtane odnatia utajovanej
skutocénosti. K odiatiu utajovanej skutoénosti dochadza najcastejsie v pripadoch nedostatocného
zabezpeclenia ochrany utajovanej skutocnosti u kontrolovaného subjektu, napr. v oblasti fyzickej
bezpecnosti a objektovej bezpecnosti. O odniati utajovanej skutocnosti sa spiSe zdznam, ktory
zUcCastnené strany podpisu.

InStitut odnatia utajovanej skutocnosti je preventivnym opatrenim, ktorého cielom je
zabezpeclenie ochrany utajovanej skuto¢nosti, a to az do doby, kym u kontrolovaného subjektu
neddéjde k ndprave. Po preukdzani splnenia podmienok sa odnaté utajované skutocnosti vratia
spat kontrolovanému subjektu.

C. Povinnosti oprdvnenej osoby a zodpovednost za porusenie

Zakladné povinnosti opravnenych oséb, ktoré sa oboznamuju s utajovanymi skuto¢nostami
maju preventivny charakter a ich ciefom je zabezpecit désledni ochranu utajovanych skutocénosti.
Jednou z takychto povinnosti je zachovavat mi¢anlivost o informaciach a veciach obsahujucich
utajované skutocnosti pocas utajenia tychto skutocnosti pred nepovolanou osobou a cudzou
mocou. Predmetnd povinnost plati aj po zaniku uréenia osoby oboznamovat sa s utajovanymi
skutoénostami, pricom jej porusenie zakladd zodpovednost za priestupok, prip. disciplinarnu
zodpovednost podla osobitnych predpisov. V pripade, ak by mala osoba vypovedat v konani pred
$tatnym organom o skutocnostiach, ktoré su utajovanymi, na takdto osobu sa vztahuje zakaz
vysluchu podla Trestného poriadku, okrem pripadu, ak tato osoba bola od tejto povinnosti
mlcanlivosti prisluSnym orgdnom oslobodena.

D. Oslobodenie od povinnosti mi¢anlivosti

Zakon €. 215/2004 Z. z. upravuje osobitny pravny rezim, pokial ide o mozZnost oslobodenia od
povinnosti mlc¢anlivosti o utajovanych skuto¢nostiach osobu, ktord ma vypovedat v konani pred
Statnym organom. Prdvna Uprava nerozliSuje osobitné druhy konani, a teda takymto konanim
sa rozumie akékolvek konanie pred Statnym orgdnom, vratane konania podla ustanoveni
Trestného poriadku. Zaroven je potrebné upriamit pozornost na skutoénost, Ze predmetné
ustanovenie ponechava oslobodenie od povinnosti ml¢anlivosti o utajovanych skuto¢nostiach na
diskrec¢nej pravomoci veduceho ustredného orgdnu Statnej spravy, do pésobnosti ktorého
utajovana skutoénost patri, pricom oslobodenie od povinnosti mi¢anlivosti je koncipované ako
pravna moznost, nie ako povinnost. Uvedené je dané skutoénostou, Ze predmetom ochrany
utajovanych skutocénosti su bezpecnostné zaujmy statu, na zéklade coho je legitimne vo verejnom
zaujme chranit utajované skutocnosti.

V pripade realizicie procesného ukonu, ktorym je vysluch svedka, je potrebné poukazat na
ustanovenie § 129 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého svedok nesmie byt' vypocuvany
o okolnostiach, ktoré tvoria utajovanu skuto¢nost, okrem pripadu, Zze bol od tejto povinnosti
prislusnym orgdnom oslobodeny. Uvedené predstavuje jednu z vynimiek inak vSeobecnej
povinnosti svedCit a na zdkaz vysluchu svedka musi orgéan ¢inny v trestnom konani a sud prihliadat
z Uradnej povinnosti, t. j. svedok nesmie byt' vypocuvany, ak nebol oslobodeny od povinnosti



zachovavat mlcanlivost o informaciach alebo veciach tvoriacich predmet utajovanych
skutoc€nosti, a to aj v tych pripadoch, ak by svedok chcel o uvedenych skutocnostiach sam
vypovedat.

Povinnost zachovavat mlcanlivost o utajovanych skutoénostiach je tak lege artis
uprednostnena aj pred plnenim povinnosti poskytnut svedeckd vypoved. Na zaklade uvedeného
tak organy ¢inné v trestnom konani a sidy nemaju moznost volnej ivahy vo vztahu k tomu, ¢i sa
na urcité informacie alebo veci vztahuje povinnost mlicanlivosti podla zakona ¢. 215/2004 Z. z.
Zaroven je potrebné poukdzat na skutoc¢nost, Ze neexistuje Ziadna vynimka, ktora by umozriovala
osobe viazanej povinnostou mlcanlivosti o utajovanych skutoénostiach poskytnut takéto
informdcie organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu bez predchddzajluceho oslobodenia od
tejto povinnosti. Tiez je potrebné uviest, Ze oslobodenie od povinnosti ml¢anlivosti nie je
oslobodenim absolutnym, t. j. nevyvoldva ucinky erga omnes, ale informdcie alebo veci, na ktoré
sa takéto oslobodenie vztahuje, je mozné poskytnut vyluéne na Ucely konania, v ramci ktorého
ma byt' poskytnuta svedecka vypoved takéto skuto¢nosti obsahujlica. Skutocnost, zZe osoby, pred
ktorymi ma byt' wvysluch svedka realizovany, si osobami opriavnenymi oboznamovat
sa s utajovanymi skutoc¢nostami urcitého stupna utajenia a v uréitom rozsahu je relevantna
aZ potom, ako bolo rozhodnuté o oslobodeni svedka od povinnosti mi¢anlivosti o utajovanych
skuto¢nostiach.

V kontexte Vasej ziadosti vy$sie uvedené rovnako plati aj vo vztahu k povinnosti vydat vec
dolezity pre trestné konanie, kedZe tato povinnost sa nevztahuje na listinu alebo ind vec, ktorej
obsah sa tyka okolnosti, o ktorej plati zakaz vysluchu, okrem pripadu, kedy doslo k oslobodeniu
od povinnosti zachovat vec v tajnosti alebo k oslobodeniu od povinnosti ml¢anlivosti. Trestny
poriadok tak ustanovenim prekazky vysluchu a vydania veci doleZitej pre trestné konanie
ustanovil prednost verejného zaujmu na ochrane utajovanych skutocnosti aj pred zaujmom
na dosiahnuti ucelu trestného konania prostrednictvom takych procesnych ukonov, pri ktorych je
pred ich realizaciou potrebné oslobodenie od povinnosti ml¢anlivosti.

Uvedené je dané tym, Ze predmetom ochrany utajovanych skutocnosti si bezpecnostné
zaujmy Stdtu vratane zdujmu na zachovani bezpecnosti Statu, ktord, v konfrontacii s verejnym
zaujmom na dosiahnuti Ucelu trestného konania, je Ustavnou hodnotou s vySSou pravne
zakotvenou ochranou, kedZe sa tyka samotnych zakladnych zaujmov $tatu. Ochranu utajovanych
skutoénosti je tak mozné vnimat ako sucast materialnej podstaty bezpecnosti $tatu (Slovenske;j
republiky, ale aj inych $tatov a tretich 0sdb), omu nasved¢uje aj rozhodovacia ¢innost Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Pravnou reflexiou ochrany uvedenej hodnoty je ustanovenie § 129
ods. 1 druhej vety Trestného poriadku, podla ktorého moZno oslobodenie (od povinnosti
mlcanlivosti o utajovanych skutoc¢nostiach) odopriet len vtedy, keby bola ohrozena obrana alebo
bezpecnost $tatu alebo hrozila ind rovnako vaina skoda. Rozhodovanie o tom, ¢i su splnené
dovody na odopretie takéhoto oslobodenia, je na volnej Uvahe Statneho organu, ktory je
pévodcom utajovanej skutocnosti. Zarovern je potrebné uviest, Ze takéto rozhodnutie o odopreti
oslobodenia nesmie byt' rozhodnutim arbitrarnym, o je vyjadrené aj zakonnou poZziadavkou jeho
riadneho odévodnenia zaloZeného na materidlno-pravnych dévodoch zakladajucich verejny
zaujem Statu na utajeni takej informacie alebo veci, ktorej vyzradenie, a to aj v konani pred
organom verejnej moci, ohrozi alebo narusi bezpecnost statu.

Statny organ, ktory rozhoduje o oslobodeni osoby od povinnosti zachovavat mi¢anlivost
o utajovanych skutocnostiach, by mal disponovat Udajmi o Ulele, rozsahu a lehote platnosti
pozadovaného oslobodenia, ktoré by mali byt' urcené v Ziadosti Statneho organu, pred ktorym
ma takato osoba vypovedat ako svedok. Ak v Ziadosti takéto Udaje absentuju a Statny organ, do
pbsobnosti ktorého utajovana skutoc¢nost patri, by v oslobodeni uviedol idaje len podla vlastného



uvazenia, nemusel by rozsah, pripadne lehota platnosti postacovat pre konkrétne ucely konania
pred statnym organom. Z uvedeného dovodu je preto potrebné, aby orgdny ¢inné v trestnom
konani v pripade vysluchu svedka o skuto€nostiach, ktoré podliehaju zakonom uloZenej alebo
ustanovenej povinnosti mléanlivosti, vyhotovili ziadost s presnym vymedzenim Gcelu, rozsahu
a lehoty platnosti oslobodenia. Orgdn verejnej moci, napr. orgdn ¢inny v trestnom konani tak
spravne podanou Ziadostou poskytuje pévodcovi utajovanej skutoénosti sucinnost tak, aby jeho
Uvaha pri rozhodovani o oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti bola v sulade so zakonom
a nevybocdila z jeho medzi. Ako uz bolo uvedené vyssie, oslobodenie od povinnosti ml¢anlivosti sa
vztahuje len na mozZnost poskytnutia informdcii v ramci tych procesnych ukonov, vo vztahu ku
ktorym bolo oslobodenie vydané. Z tohto dovodu preto nie je mozné informdcie, na ktoré sa viaze
povinnost mlcanlivosti, poskytovat komukolvek mimo ramca uvedenych tkonov, a to bez ohfadu
na skutoc¢nost, ¢i tieto osoby su opravnené na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami
urcitého stupna utajenia a v uréitom rozsahu.

Vychadzajuc z ustanoveni Trestného poriadku si organy ¢inné v trestnom konani povinné na
zédkaz vysluchu svedka prihliadat z dradnej povinnosti, t. j. svedok nesmie byt vypociavany
o skutocnostiach, o ktorych je povinny zachovavat mlcanlivost, ak od tejto povinnosti nebol
oslobodeny. Na zaklade uvedeného, ak ma byt' poskytnutd svedecka vypoved, obsah ktorej tvoria
utajované skutocnosti, musi k takémuto oslobodeniu za zdkonom ustanovenych podmienok
dojst. Orgény cinné v trestnom konani si rovnako povinné prihliadat aj na vynimku z povinnosti
vydat listinu alebo vec, ktorej obsah sa tyka okolnosti, o ktorej plati zakaz vysluchu, okrem
pripadu, ked doSlo k oslobodeniu od povinnosti zachovat vec v tajnosti alebo k oslobodeniu
od povinnosti ml¢anlivosti.

Rovnako ako je tomu v pripade poskytnutia informacii, na ktoré sa vztahuje povinnost
mlc¢anlivosti mimo procesnych uUkonov, vo vztahu ku ktorym nebolo oslobodenie vydané, aj
v pripade poskytovania utajovanych skutocnosti v pripadoch, ak k oslobodeniu od povinnosti
mlc¢anlivosti nedoslo, je uvedené konanie mozné povazovat za neopravnend manipulaciu
s utajovanou skutoénostou. Opravnend osoba by sa tak dopustala vyzradenia utajovanej
skutocnosti nepovolanej osobe spésobom kvalifikovatelnym ako porusenie zdkonom uloZenej
alebo uznanej povinnosti mlc¢anlivosti o utajovanych skutocnostiach s dosledkom moZného
vyvodenia administrativnej deliktuadlnej zodpovednosti a podla povahy veci aj trestnopravnej
zodpovednosti za spachanie trestného cinu ohrozenia vyhradenej skutoénosti a dévernej
skutocnosti podla § 353 Trestného zdkona alebo trestného ¢inu vyzvedadstva podla § 319
Trestného zdkona.

V zmysle zdsady legality sa urad k postupu organov cinnych v trestnom konani (vyzva na
vydanie veci, prikaz na prehliadku inych priestorov) nebude z hladiska svojej pOsobnosti
vyjadrovat, avsak dovolime si poukdzat na vyklad niektorych instititov Trestného poriadku
v kontexte ochrany utajovanych skutoc¢nosti:

E. K niektorym ustanoveniam Trestného poriadku

Ustanovenie § 89a ods. 2 Trestného poriadku upravuje vynimku k § 89a ods. 1 Trestného
poriadku. Nemozno vydat taki vec, ktord priamo suvisi s vykonom advokatskej cCinnosti,
pastoracnej cinnosti alebo inej cinnosti, na ktorl sa vztahuje povinnost mléanlivosti, okrem
pripadov, Ze doslo k 4¢innému zbaveniu takejto povinnosti. Ediéni povinnost (povinnost vydat
vec doblezitu pre trestné konanie) v zmysle ods. 1 vSak nemad ani osoba, ktora by vydanim veci
vystavila seba, alebo jej blizku osobu nebezpecenstvu trestného stihania alebo by si vydanim veci
zhorsila svoju procesnu situaciu. Uvedené vychadza zo zasady, Ze nikto nie je povinny obvifiovat
seba samého (nemo tenetur se ipsum accusare). Ak sa v trestnom konani napr. vypocuva osoba,
na ktorl sa vztahuje jurisdikcia cudzieho Statu, zdkaz vysluchu sa bude posudzovat podla



pravneho poriadku tohto iného $tatu. Slovenska pravna Uprava totiz nemdze nutit osobu, na
ktoru sa vztahuje iny pravny poriadok, aby porusovala tento pravny poriadok. Iny pristup by bol
v rozpore so zakladnymi fudskymi pravami a principmi medzinarodného prava verejného.

Na zakaz vysluchu svedka musi organ ¢inny v trestnom konani prihliadat z Uradnej povinnosti,
a teda ak existuju okolnosti naplfiajice podmienky zakazu vysluchu svedka podia § 129 ods. 1
alebo 2 Trestného poriadku, organ ¢inny v trestnom konani, ani sud nesmie pristapit k vysluchu
svedka. Samozrejme svedok moézZe byt od zdkazu vysluchu oslobodeny prislusnym organom.
Rozsah oslobodenia uréuje tiez prislusny organ, to znamena, Zze moze presne vymedzit, o akych
okolnostiach moéze svedok vypovedat a o akych nie. V pripade, ak ma byt svedok vypocuvany
o okolnostiach, ktoré tvoria utajovanu skuto¢nost v zmysle § 2 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Z. z.,
tak tato povinnost mléanlivosti o utajovanych skutocnostiach trva aj po zaniku oprdvnenia
konkrétnej osoby oboznamovat sa s tymito skuto¢nostami.

Pokial teda osoby neboli oslobodené od povinnosti zachovat vec v tajnosti alebo od
povinnosti ml¢anlivosti, nesmu byt vypoéivané, aj keby samy chceli vypovedat. K oslobodeniu od
povinnosti mléanlivosti — vid' aj ¢ast D. toho usmernenia.

Vseobecné pravidlo ml¢anlivosti, pokial ide o obsah vySetrovacieho spisu mozno odvodit uz
zo skutoénosti, Zze nejde o verejne pristupny dokument v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. Samotné
nahliadanie do spisu je v Trestnom poriadku pomerne striktne vymedzené (§ 69 Trestného
poriadku) najma zdovodu charakteru pripravného konania asamotnej ochrany udajov
ainformacii, ktoré su v priebehu vySetrovania ziskané. V pripade vySetrovacieho spisu
obsahujuceho utajované skutoénosti, mozno umoznit nachladnutie do spisu iba po splneni
podmienok ustanovenych v § 35 ods. 2 a 3 zakona ¢. 215/2004 Z. z.

Povinnost vydat vySetrovaci spis, pripadne jeho utajovanu prilohu v pripadoch tzv. Zivych
spisov (t. j. trestnych veci, v ktorych prebiehaju tkony trestného konania) je otazka, ktora smeruje
najma na kompetencie v rdmci orgdanov cinnych v trestnom konani, t. j. prokurdtora a policajta
(§ 10 ods. 1 Trestného poriadku) a prislusného sudu.

Trestny poriadok presne vymedzuje, ktory organ je prislusny na rozhodovanie, napr. pri
rozhodovani o vazbe prislusny sudca pre pripravné konanie rozhoduje o vzati/nevzati obvineného
do vazby okrem iného aj na zaklade predloZzeného vySetrovacieho spisu. V tomto kontexte ako
vykladové pravidlo slUZi aj § 2 ods. 19 Trestného poriadku, podla ktorého ,Pri rozhodovani na
hlavnom pojedndvani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut
len na tie dbékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zakon neustanovuje inak”. Z tejto zasady
sa odvodzuje aj zdsada bezprostrednosti, takze sid bez prislusSného spisu neméze vo veci
rozhodovat. Otazka teda, ¢i by organ ¢inny v trestnom konani Ziadal vydanie spisu z prislusného
sudu, ktory ma vo veci rozhodovat, mozZe predstavovat aj moznost marenia Ukonov v trestnom
konani, ktoré mo6zu mat za nasledok marne uplynutie niektorych procesnych lehét (v pripade
vazby, lehoty na zadrZanie obvineného). Je vsak potrebné uviest, Ze do podania obZaloby (teda
do konania pred sudom) je prokurator dispozi¢ne opravneny riadit pripravné konanie (ako
dominus litis). V konani pred sidom uZ je prokurator stranou v konani a sud uz preberd pinud
kontrolu nad vysSetrovacim spisom.

Vychadzajuc z uvedeného a za sucasného uplatnenia vykladu argumentum a simili s ciefom
naleZitého porozumenia ustanoveniu § 89a ods. 2 Trestného poriadku, je nevyhnutné dospiet
k nasledujuicemu konstatovaniu: ,Ked'v pripade danosti utajovanej skutocnosti musi orgadn cinny
v trestnom konani zachovat pasivitu v ramci vysluchu, t. j. v rdmci institutu, na ktory sa
zdkonodarca v ustanoveni § 89a Trestného poriadku priamo odvoldva, mala by sa poZiadavka



pasivity zdkonite uplatriovat aj v pripade vyuZivania vykladaného zaistovacieho institutu, t. j. za
vynimku, na ktoru sa nevztahuje povinnost podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku.”.

Pokial ide o charakter veci dblezZitej pre trestné konanie, v tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze pravny vztah osoby, ktorej je vyzva na vydanie veci podla § 89a Trestného poriadku adresovana
k veci, ktora sa ma zaistit, nie je podstatny. Pre uplatnenie instititu podla § 89a Trestného
poriadku je doleZitou len td skutoénost, ze predmetna zaistovana vec sa nachadza v dispozicii
osoby, voci ktorej vyzva na vydanie veci smeruje. Inak povedané, dblezitou je vyluéne skutoc¢nost,
Ze vyzvana osoba ma danu vec u seba a je schopna tuto vec odovzdat prislusnym organom ¢innym
v trestnom konani. Vychadzajlc z uvedeného, skutoénost, Zze vec, ktora ma byt vydana podla
§ 89a Trestného poriadku, je len vecou poZi¢anou, sama o sebe nevylucuje uplatnitelnost vyzvy
podla § 89a ods. 1. Trestného poriadku. Mozno len doplnit, Ze pokial je vec potrebné zaistit
v konkrétnom case, doleZité je to, v koho dispozicii sa dand vec v tomto ¢ase nachadza. Pokial sa
vec z dévodu vypozZi¢ania nachddza v dispozicii identifikovatelnej osoby, nie je dovod pre
vylucenie uplatnitelnosti ustanovenia § 89a Trestného poriadku len s poukazom na charakter veci
ako zapoZicanej.

V kontexte naznalenej situacie je potrebné rozliSovat medzi dvomi povinnostami, ktoré
mozno identifikovat na strane sudu, pokial ide o vySetrovaci spis a jeho utajované prilohy, a to:
1. povinnost mléanlivosti, pokial ide o obsah vySetrovacieho spisu a
2. povinnost zachovavat v tajnosti utajované informiacie, pokial ide o utajované prilohy

vySetrovacieho spisu.

Ako sa uvadza vyssie, povinnost ml¢anlivosti, ako aj povinnost zachovavat v tajnosti utajované
informacie su konkretizované v osobitnych pravnych predpisoch, konkrétne v zakone €. 385/2000
Z.z.av zakone ¢. 215/2004 Z. z. V kontexte tychto pravnych predpisov je dolezité uviest, Ze tieto
zakony neobsahuju ustanovenia zakladajuce osobitné podmienky, za ktorych by bolo moZzné na
ucely trestného konania poskytovat informacie, ktoré s podla tychto zakonov utajované alebo
na ktoré sa vztahuje povinnost ml¢anlivosti. Predmetné zakony upravuju iba postup oslobodenia
od prislusnej povinnosti.

Uvedené skutocnosti je potrebné uviest z toho dévodu, Ze v aplikacnej praxi moze nastat
$pecificka situdcia, kedy organy ¢inné v trestnom konani budu chciet zaistit vec, v stvislosti
s ktorou vopred disponuju vedomostou, Ze jej obsahom je informacia pokrytd povinnostou
mlcanlivosti alebo povinnostou zachovéavat predmetnd skutoc¢nost v tajnosti, pricom sucasne
disponuju aj vedomostou o tom, Ze vo vztahu k danej skuto¢nosti nedoslo zakonom predpisanym
sp6sobom k oslobodeniu od povinnosti mlcanlivosti alebo povinnosti zachovéavat utajovanu
skutocnost v tajnosti.

V naznadenom kontexte je potrebné v prvom rade poukazat na to, Ze ustanovenie § 89a
ods. 2 Trestného poriadku jasne uvadza, Ze , povinnost podla odseku 1 sa nevztahuje na listinu
alebo inu vec, ktorej obsah sa tyka okolnosti, o ktorej plati zdkaz vysluchu, okrem pripadu, ked’
doslo k oslobodeniu od povinnosti zachovat vec v tajnosti alebo k oslobodeniu od povinnosti
mlcanlivosti“. Zo znenia predmetného ustanovenia vyplyva, Ze zakonodarca bol pri Specifikovani
postupu, ktory sa uplatiiuje v pripade veci, ktoré obsahuju utajované skutocnosti, resp.
skutoCnosti, na ktoré sa vztahuje povinnost miléanlivosti, pomerne strohy, pri¢om
v podrobnostiach nepriamo odkazuje na ustanovenie § 129 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, t. j. na
institat zakazu vysluchu. S ohfadom na tuto zrejmu previazanost ustanovenia § 89a Trestného
poriadku s ustanovenim § 129 Trestného poriadku, je s cieflom ndleZitého pochopenia institutu
vydania veci potrebné poukazat aj na vyklad predmetného ustanovenia § 129 Trestného
poriadku. Zakonodarca koncipuje v ustanoveni § 129 ods. 1 a 2 Trestného poriadku striktny zakaz
vypocuvat osobu k utajovanym informaciam alebo k informaciam podliehajicim povinnosti



mlcanlivosti, ¢o v zasade pre prislusné organy znamena nemoznost akéhokolvek dopytovania sa
na ich obsah vo vztahu k osobe, ktord ma ulozenu povinnost ich zachovavania v tajnosti alebo
povinnosti ml¢anlivosti.

Vychddzajuc z uvedeného a za sucasného uplatnenia vykladu argumentum a simili s ciefom
nalezitého porozumenia ustanoveniu § 89a ods. 2 Trestného poriadku je nevyhnutné dospiet
k nasledovnému konstatovaniu: , Ked'v pripade danosti utajovanej skutocnosti musi orgdn ¢inny
v trestnom konani zachovat pasivitu v ramci vysluchu, t. j. v radmci inStitutu, na ktory sa
zdkonodarca v ustanoveni § 89a Trestného poriadku priamo odvoldva, mala by sa poziadavka
pasivity zdkonite uplatriovat aj v pripade vyuZivania vykladaného zaistovacieho institutu, t. j.
institutu vo forme vydania veci.”. Inak povedané v pripade, Ze prislusny organ disponuje pred
samotnym Ukonom informaciou o tom, Ze zaistovana vec obsahuje utajované informacie alebo
informdcie, ktoré podliehaju povinnosti mi¢anlivosti, priom na strane vyzvanej osoby neprislo
k oslobodeniu od predmetnych povinnosti, mal by na strane prislusnych orgénov platit zékaz
aktivity rovnako ako plati takyto zdkaz v pripade vysluchu svedka.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného mozno vyvodit, Ze vyzvana osoba nielenzZe nie je povinna
vydat vec, ktord obsahuje utajované skuto€nosti alebo skutoc¢nosti podliehajice povinnosti
mlcanlivosti, ale za predpokladu, Zze od povinnosti mlcanlivosti alebo povinnosti zachovavat
utajované skutocnosti v tajnosti nebola v zmysle relevantnych pravnych noriem oslobodena,
nema ani len pravo takéto skutoénosti, resp. veci ich obsahujutce vydat na ucel trestného konania.

Ustanovenie § 89a ods. 2 Trestného poriadku explicitne upravuje iba situacie, ktoré
predstavuju vynimky z povinnosti vydat vec na vyzvu prislusného organu, t. j. situacie, kedy
vyzvana osoba nie je povinna vec dobrovolne vydat. Predmetné ustanovenie tak nekoncipuje
zakaz vydania veci uvedeného charakteru. Avsak vyssie formulovany vyklad, podla ktorého osoba
s povinnostou zachovavat urcité skutocnosti v tajnosti nema nielen Ze povinnost na vydanie takej
veci na Ucel trestného konania, ale ani pravo pristupit k takémuto ukonu, pokial neprislo
k oslobodeniu od zachovavania predmetnej povinnosti. Uvedené mozno podporit niekolkymi
relevantnymi skuto¢nostami:

1. Priamy odkaz na institut zdkazu vysluchu obsiahnuty v ustanoveni § 89a ods. 2 Trestného
poriadku — ako sa uvadza vyssSie, zakaz vysluchu je striktny procesny institut, na ktory organy
¢inné v trestnom konani prihliadaju ex offo a ktory predstavuje zdkonnu ,,stopku” pre
vypocuvanie dotknutej osoby k skuto¢nostiam chranenym podla § 129 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku.

2. Jediny pripad negujici vynimku z povinnosti vydat vec na vyzvu prislusnych organov
formulovany priamo v ustanoveni § 89a ods. 2 Trestného poriadku — ide o pripad, kedy bola
dotknuta vyzvana osoba oslobodena od povinnosti zachovavat mlicanlivost, resp. povinnost
zachovavat utajované skutocnosti v tajnosti.

3. Ustanovenie § 30 ods. 10 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. zakotvujuce povinnost mléanlivosti sudcov
— v zmysle predmetného ustanovenia sudca je povinny zachovavat mlcanlivost, a to aj po
zaniku funkcie sudcu, o veciach, o ktorych sa dozvedel pri vykone funkcie, ak nebol tejto
povinnosti zbaveny podla tohto zdkona alebo osobou, v ktorej zdujme tuto povinnost
zachovéva. Povinnost mléanlivosti sa nevztahuje na ozndmenie kriminality alebo inej
protispolocenskej ¢innosti. Z vaznych dévodov je opravneny zbavit sudcu tejto povinnosti aj
predseda sudu, a ak ide o predsedu sudu, predseda jeho bezprostredne vyssieho sudu, ak ide
o predsedu najvyssieho sudu a predsedu najvyssieho spravneho sudu, predseda sudnej rady.

4. Ustanovenie § 38 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. zakotvujuce povinnost zachovavat v tajnosti
utajované skutoénosti - opravnend osoba je povinna zachovavat pred nepovolanou osobou
apred cudzou mocou mlcanlivost o informacidach a veciach obsahujucich utajované



skutocnosti pocas utajenia tychto skutocnosti, a to aj po zaniku opravnenia oboznamovat sa
s utajovanymi skuto¢nostami. Nadvézujlce ustanovenie § 40 ods. 4 uvadza, Zze sudcu mbze
oslobodit od povinnosti mlc¢anlivosti o utajovanych skutoc¢nostiach, s ktorymi sa oboznamil
pocas vykonu funkcie Sudna rada Slovenskej republiky.

5. Absencia relevantnych ustanoveni, ktoré by koncipovali osobitné podmienky, za splnenia
ktorych by bolo mozné na ucely trestného konania poskytovat informacie, ktoré su podla
vyssie Specifikovanych zakonov utajované alebo na ktoré sa vztahuje povinnost mlc¢anlivosti.

Vyssie uvedené zdkony totiz upravuju iba postup oslobodenia od prisluSnej povinnosti
a neobsahuju Ziadne ustanovenia, ktoré by stanovovali postup poskytovania chranenych
informdcii na ucel trestného konania za situacie, kedy nepri$lo k oslobodeniu od povinnosti
mlicanlivosti alebo povinnosti zachovavat tieto skutocnosti v tajnosti. Z uvedeného mozno
vyvodit, Ze zdkonodarca striktne trvd na ochrane informécii tohto charakteru. Pre doplnenie je
potrebné uviest, Ze jedinou vynimkou z tejto striktnej ochrany skutoc¢nosti podliehajucich
povinnosti ml¢anlivosti alebo povinnosti zachovavat utajované skuto¢nosti v tajnosti je povinnost
prekazit trestny cin, ¢o vyplyva aj priamo z ustanovenia Trestného poriadku, konkrétne
z ustanovenia § 129 ods. 3 Trestného poriadku.

V pripade, ak by sa pripustil iny vyklad ako ten, Ze vyzvana osoba s povinnostou zachovavat
utajované skutocénosti v tajnosti alebo s povinnostou mlcanlivosti nema pravo na vydanie veci
obsahujucej skutoénosti, na ktoré sa vztahuje uvedena povinnost, muselo by sa konstatovat
jednak porusenie osobitnych pravnych predpisov zakotvujicich osobitné postupy pre
oslobodenie od predmetnych povinnosti, obchadzanie samotného institutu utajenia urcitych
skutocnosti a institdtu micanlivosti a v kone¢nom dosledku prelomenie tychto institutov
jednoduchym rozhodnutim orgdnu ¢inného v trestnom konani, ktory disponuje predchadzajicou
vedomostou o utajenom charaktere zaistovanych veci. Pokial by sa pripustila opravnenost
a zakonnost takéhoto postupu, mohlo by déjst k situacii, kedy by bolo vyZzadovanie utajovanych
informacii alebo Gdajov, na ktoré sa vztahuje povinnost mlcanlivosti, velmi lahko zneuzivané.

Pri rieSeni vztahu medzi institGtom odnatia veci a ochranou utajovanych skutocénosti je
potrebné v prvom rade uviest, Ze v ramci ustanovenia § 90 Trestného poriadku upravujiceho
predmetny zaistovaci institut sa nenachadza Ziadna zmienka o ochrane utajovanych skutoc¢nosti,
resp. o spésobe nakladania s nimi pri uplatiiovani tohto trestnoprocesného prostriedku. Zaroven
je potrebné uviest, Ze na predmetné ustanovenie nie je mozné nahliadat izolovane, ale prave
naopak, vykladat je ho potrebné v kontexte inych sdvisiacich ustanoveni Trestného poriadku.
Takymto ustanovenim je § 89a Trestného poriadku. Tieto instituty su totiZ nerozlucne previazané
a to primarne z dévodu, Ze odnatie veci podla § 90 systematicky a absolutne priamo nadvazuje
na nelspesné uplatnenie vyzvy na vydanie veci. Inak povedané, k odnatiu veci nemozno pristupit
bez toho, Ze by v predchadzajucom kroku bola neldspesne uplatnena vyzva na vydanie veci podla
§ 89a ods. 1. Trestného poriadku. Tato bytostna previazanost predmetnych zaistovacich
instititov sa musi zakonite odzrkadlit aj v otazke ich pouZitelnosti, pokial ide o ochranu
utajovanych skutocnosti. Pokial zakonodarca koncipuje negativhu podmienku pre vydanie veci,
a to podmienku, Ze nejde o listinu alebo inu vec, ktorej obsah sa tyka okolnosti podliehajucej
povinnosti mléanlivosti alebo povinnosti zachovavat urcitd utajovanu skutocnost v tajnosti,
okrem pripadu, ked doslo k oslobodeniu od predmetnej povinnosti, mozno na zaklade vykladu
argumentum a simili dospiet ku konstatovaniu, Ze obdobna podmienka plati aj pre uplatnenie
odnatia veci podla § 90 Trestného poriadku, a to aj napriek tomu, Ze v predmetnom ustanoveni
nie je explicitne formulovana.

Pokial je nevyhnutné respektovat ochranu utajovanych skutoc¢nosti pri uskutocriovani vyzvy
na vydanie veci podla § 89a Trestného poriadku predstavujucej podmienku sine qua non pre



pouzitie nadvazujuceho institutu vo forme odnatia veci podla § 90 Trestného poriadku, nemozno
akceptovat pravny nazor, v zmysle ktorého utajované skutocénosti nebudi v ramci realizacie
odnatia veci uz pozivat ziadnu ochranu, a to len z dévodu absencie explicitného ustanovenia
v § 90 Trestného poriadku. K uvedenému pravnemu nazoru mozno dospiet za pouzitia vykladu
argumentum a simili.

Absenciu explicitného ustanovenia, ktoré by sa v § 90 Trestného poriadku venovalo otazke
ochrany $pecifickych skutoénosti, mozno povazovat za urcity nedostatok, resp. medzeru aktualnej
pravnej Upravy, ktord je vSak mozné jednoducho vyplnit prostrednictvom uplatnenia vykladu
argumentum a simili, podla ktorého pokial sa urcité osobitné pravidlo zamysla pre osobitnu
skupinu os6b alebo predmetov, tdto norma sa poutzije aj na skupinu oséb alebo predmetov, ktoré
su v podstatnom ohlade podobné. Inak povedané, pre uplatnenie instititu odnatia veci podla
ustanovenia § 90 Trestného poriadku musi déjst ku kumulativnemu naplneniu nasledovnych
troch podmienok:

1. vec dolezita pre trestné konanie nebola na vyzvanie vydand tym, kto ju ma pri sebe (§ 89a
ods. 1 Trestného poriadku),

2. nejde o listinu alebo inu vec, ktorej obsah sa tyka okolnosti, o ktorej plati zakaz vysluchu,
okrem pripadu, ked doslo k oslobodeniu od povinnosti zachovat vec v tajnosti alebo

k oslobodeniu od povinnosti mi¢anlivosti a
3. bol vydany prikaz na odnatie veci podla § 90 ods. 1 Trestného poriadku.

K prehliadke priestorov sudu

Priestory sudu, ako aj priestory inych Statnych orgdnov nepoZzivaju osobitnd pravnu ochranu,
ktora by bola zaloZenad ¢i uz Trestnym poriadkom alebo osobitnym pradvnym predpisom. Priestory
sudov ¢i inych Statnych orgdnov totiZ nie su vynaté z miestnej pésobnosti Trestného poriadku.
Jediné miesta, ktoré podliehaju Specifickému rezimu pokial ide o moznost vykonavania trestno
procesnych ukonov, su tzv. exteritoridlne miesta, t. j. predovsetkym sidla velvyslanectiev cudzich
Statov a sidla medzinarodnych organizacii na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré sice tiez nie su
priamo vynaté z pOsobnosti Trestného poriadku, avSak podla ¢l. 22 Viedenského dohovoru
o diplomatickych stykoch neprinalezi na tomto Uzemi orgdnom cinnym v trestnom konani
vykonavat procesné ukony bez sthlasu dotknutého $tatu.

Pokial ide o otazku tykajucu sa prava vysetrovatela Policajného zboru pristupit k vyssie
popisanému postupu, na prvom mieste mozno uviest, Zze naznaceny postup je v zasade znacne
nestandardny. Na zaklade poznatkov z aplika¢nej praxe mozno vyvodit, Zze k uvedenému postupu,
t. j. k uplatneniu § 89a Trestného poriadku a naslednému poutZitiu § 90 Trestného poriadku, sa
pristupuje primarne vtedy, ked' prislusny konajuci, resp. zasahujuci orgdn bezprostredne svojimi
zmyslami vnima, Ze konkrétna osoba ma pri sebe vec, ktord by mohla mat status veci doleZitej
pre trestné konanie. Prikladom takejto situacie mézZe byt bezprostredné rozpoznanie zbrane
u konkrétnej osoby.

Naopak v pripade, kedy organy ¢inné v trestnom konani disponuju informaciou, zZe v uréitom
priestore sa nachadza vec dobleZitd pre trestné konanie, pricom tato vedomost nevznikla
bezprostredne pred Gvahou o vykonani Ukonu, a sticasne nie je mozné jednoznacne Specifikovat
osobu, ktord ma predmetnu vec vo svojej drzbe, je na mieste siahnut po institite vo forme
prehliadky inych priestorov alebo pozemkov podla ustanovenia § 99 ods. 2 Trestného poriadku.
V takomto pripade by mal byt vopred vydany prikaz na jej uskuto¢nenie podla ustanovenia § 101
Trestného poriadku. Pokial sa vec nachadza v stadiu postupu pred zacatim trestného stihania
alebo v stadiu pripravného konania, je opravnenym subjektom na nariadenie takejto prehliadky
aj policajt, t. j. aj vySetrovatel Policajného zboru. Policajt vSak k takémuto ukonu potrebuje
predchadzajuci suhlas dozorujuceho prokuratora.



Pokial ide o formu udelenia predmetného suhlasu, dozorujuci prokurator predchdadzajuci
suhlas poskytuje formou opatrenia, napr. aj prostrednictvom telefénu. V takomto pripade
prokuradtor vyddva suhlas na zaklade znalosti skutkového stavu, ktord ziska z informacii od
policajta.

V suvislosti s vykonanim prehliadky inych priestorov a pozemkov je potrebné zodpovedat, ¢i
sa rezim, ktory plati pre vydanie a odnatie veci a ktory bol popisany v predchddzajucej Casti
stanoviska, uplatniuje aj v pripade postupu pri prehliadke inych priestorov a pozemkov, pokial ide
o ochranu utajovanych skutocnosti, resp. skutocnosti, ktoré podliehaju povinnosti ml¢anlivosti.
V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade uviest, Ze vyzva na vydanie veci a prikaz na jej odniatie
su zahrnuté v prikaze na prehliadku inych priestorov a pozemkov, ktorého dévodom je prave
vydanie, resp. odfatie veci. Z uvedeného mozno vyvodit, Zze obdobny rezim, aky plati pre ochranu
predmetnych skutocnosti, by mal byt uplatneny aj pri vykonavani prehliadky inych priestorov
a pozemkov, a to z dévodov, ktoré boli Specifikované pri institutoch vydania veci a odfatia veci.

Ustanovenie § 3 ods. 3 Trestného poriadku stanovuje, Ze organy cinné v trestnom konani
a sudy su povinné si navzajom pomahat pri plneni tloh vyplyvajicich z tohto zakona, pricom
pisomnosti a informacie sa m6ézu dorucovat medzi organmi ¢innymi v trestnom konani a sidom
aj v elektronickej forme. Predmetné ustanovenie je zaloZené na poZiadavke interakcie
a spoluprace jednotlivych subjektov trestnej justicie. Uvedené subjekty totiz maju prispievat
k tomu, aby sa odhalovali a stihali trestné ¢iny. Organy cinné v trestnom konani, osobitne
prokurator ma pri vykone svojej pdsobnosti pravo nahliadat do sudnych spisov, robit si z nich
odpisy a vypisy a rovnako Ziadat aj ich zapozZicanie. Takato Ziadost organu ¢inného v trestnom
konani moze byt zo strany sidu odmietnutd iba v pripade, ak tomu brania zavazné d6vody.

O priechodnosti vyuZitia zaistovacich instititov namiesto vyuZitia ustanovenia
§ 3 ods. 3 Trestného poriadku s ciefom ziskat vySetrovaci spis a jeho utajované prilohy, mozno
uvazovat za predpokladu, ze vysetrovatel Policajného zboru sa v prikaze na prehliadku inych
priestorov a pozemkov, resp. v jeho odovodneni vysporiada s otdzkou o nemoZnosti ziskania
pozadovanych veci prostrednictvom Ziadosti uplatnenej podla & 3 ods. 3 Trestného poriadku.

Zaroven uvadzame, Ze predmetné metodické usmernenie bude zaslané na vedomie aj Sudnej
rade Slovenskej republiky.

IV. POUCENIE

Na zdver upozorfiujeme, Ze tieto odpovede na konkrétne otazky nepredstavuju pravne
zavazny vyklad vSeobecne zavaznych prdvnych predpisov, ani individuadlny spravny akt
s konstitutivnymi Gcinkami.

S pozdravom

plk. Ing. JUDr. Alexandra Kalavska DianisSkova
riaditelka
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