Zdruzenie sudcov Slovenska

Bratislava, 4. jila 2022

VaZeny pan predseda Sudnej rady Slovenskej republiky,

ZdruZenie sudcov Slovenska (dalej len ,,ZSS*) ako najvisia stavovska organizacia sudcov
v Slovenskej republike sa obracia na Vas, ako na subjekt oprdvneny iniciovat’ konanie podla
&l. 125 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®), s podnetom, aby ste na ochranu
ustavnej a zakonnej pésobnosti ustavného organu, na ktorého &ele stojite, uplatnili pravomoc
podla ¢l. 130 ods. 1 pism. f) ustavy a podali Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud*) navrh na zagatie konania o sulade zakona &. 150/2022 Z. z. 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sidov s &l. 1 ods. 1, &l. 141 ods. 1,
Cl. 141a, €l. 144 ods. 1, ¢l. 148 ods. 1, &1. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,»dohovor®).

L. Relevantné skutkové okolnosti
(1) Vlada Slovenskej republiky predloZila na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,,ndrodnd rada“) navrhy viacerych zakonov, ktoré predstavujii zmenu séstavy stidov
Slovenskej republiky. Tri z tychto névrhov (tlac 847, 848 a 85 0) narodnd rada 17. februara 2022
odmietla uZ v prvom &itani (dalej aj ,,odmietnuté navrhy*) ato neschvalenim uznesenia
o prerokovani tychto navrhov v druhom ¢&itani podla § 73 zakona &. 350/1996 Z. z.

o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej ,,zdkon o rokovacom

poriadku®).

(2) Nasledne doslo k politickej dohode na Ciastonej zmene obsahu odmietnutych navrhov,
priom takto zmenen’ obsah odmietnut’ch navrhov na riek absencii akéhokol'vek

ri. omienkového konania a rokovania v borov narodne’ rad  bol v odobe ' ozmefiovacieho
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navrhu poslanca Michala Luciaka predloZeny k navrhu zakona o zmene a doplneni niektorych

zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi okresnych sudov (tla¢ 849). Predmetny

pozmertiovaci ndvrh bol narodnou radou schvaleny astal sa sufastou navrhu zakona
schvaleného v trefom &itani [zékon & 150/2022 Z. 7. o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sadov (dalej len ,,zakon €. 150/2022 Z. z.)].

IL. Pravne posidenie — porugenie rekogni¢nej normy

IL.1. Zakladné vychodiska

(3) UZ len rozsah tohto pozmetiovacicho navrhu (takmer tridsat’ stran a desiatky
noveliza¢nych bodov, upravujicich viaceré pravne pfedpisy) indikuje mimoriadny degpekt
k zékladnym pravidlam legislativneho procesu. Sprievodnym znakom, ktory s tymto spdsobom
normotvorby bezprostredne suvisi, je minimalistické, iba formélne odévodnenie jednotlivych
zmien a absencia akejkol'vek redlnej diskusie k nim - redlnej v zmysle dostupne;j aj ob¢ianskym
a profesijnym ,,stakeholderom®, ktorych sa désledky prijatych zmien budu tykat' uplne
bezprostredne. Takato diskusia bola nahradena tradi¢nou konfrontaciou vedenou vyluéne

po koali¢no-opoziénej osi a z povahy veci ignorujicou prave oné dosledky.

(4) 'V skratke, findlna verzia tzv. stdnej mapy sa stala predmetom rokovania a schvélenia

v podobe. v akej sa vvrazne ligila od predchddzajicich verzii. ku ktorvm mala Stidna rada

Slovenskej republiky (dalej len ..stidna rada®) asponl zdkladni moZnost sa vviadrit. Viacers

z tychto rozdielov pritom mali nielen parametricki povahu, ale v porovnani s predo$lymi

verziami menili Gpravu v jej podstatnych prvkoch.

(5)  ZSS si uvedomuje, Ze nie kazdé porusenie pravidiel legislativneho procesu ma ustavny
rozmer a Ze Ustavny sid tenduje k posudzovaniu tohto typu vad ako Ustavne relevantnych iba
vpripade, ak dosahujii uriti intenzitu, konkrétne ak indikuji hrubu svojvolu, ktorej
vysledkom je zésah do niektorého z taziskovych pravidiel legislativneho procesu alebo ak sa

vztahuju k jeho vyslovnej Ustavnej Gprave.

I1.2. I'Jstavny rozmer

(6) 'V danej veci je tento vztah a tato priama suvislost’ s ustavnou pravou dana viacerymi

prvkami:

(i)  osobitnym a tGistavne zakotvenym postavenim stidnej rady;




(i) obsahom jej pravomoci podra § 4 ods. 1 zékona pism. f) a g) zdkona &. 185/2002 Z. z.
o Sudnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni

s €. 141a ods. 6 pism. k) Gstavy;

(iii) povahou predmetu Gpravy, ktorej sa namietany postup tyka.

(7)  Pravomoc, ktora sa da v skratke oznagit ako pravomoc patriaca nezastupitelnému
a neopomenutel nému pripomienkujicemu subjektu, je sice podrobne upravena ,,len“ v zakone,
vzhladom na vyslovni delegaciu v &l. 141a ods. 6 pism. k) Ustavy a na Ustavné vymedzenie
sudnej rady ako ustavného organu sudcovskej legitimity (1. 141a ods. 1 tstavy) viak tato

pravomoc svojim vyznamom presahuje zakonny ramec.

(8)  Z formalistického hladiska je pravomoc sudnej rady zaujimat® stanoviska k navrhom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a koncepénym dokumentom predmetom zékonnej
Upravy. V perspektive, ktord respektuje Specifikd ustavnej roly sudnej rady v procese tvorby
pravidiel, tykajicich sa organizacie stdnictva a postavenia sudcov, je viak zrejmé, Ze tato
pravomoc odrédza materidlne vymedzenie osobitnej ulohy a osobitného postavenia stidnej rady,

ktoré md ustavny rozmer.

(9 Sidna rada jednoducho v otizkach organizicie sidnictva nie je beznym subjektom
medzirezortného pripomienkového konania. Jej postavenie v tomto procese ma ustavny
rodokmei, samostatni zakonna vipravu a aj z hPadiska astavnej systematiky del’by moci

ide o plnenie $pecifickej @lohy, pri plneni ktorej je siidna rada nezastupitel’na.

(10) 'V zmysle ustalenej doméacej aj Strasburskej judikatury plati, Ze ochranu moZno povazovat’
za dostato¢n1i iba v pripade, ak zaruduje redlne a G¢inné prava, nie prava iluzérne. Analogicky
potom plati, Ze aj pravomoci Gistavného organu Je uCinené zadost’ iba v pripade, ak je tuto

pravomoc moZné uplatnit’ redlnym a G¢innym spdsobom. Ak pdsobnost’ sudnej rady vo vzt'ahu

k ndvrhom zdkonov a koncepénych dokumentov tvkajucich sa sidnictva — nota bene pri takei

zasadnej reorganizacii. akou je zmena ststavy sudov — nema mat’ len ornamentalnu povahu. ale

ma _zakladat’ skutoéni ucast ustavného organu sudcovskej legitimity na prislusnvch

normotvornych a regulaénych procesoch. potom nie je pripustné vyprazdnit’ tito pdsobnost’

azbavit ju redlneho vyznamu klasickym politickym trikom spo&ivajicim v obideni

pripomienkového konania cez pozmeiiovacie navrhy poslancov.




(11) V tejto suvislosti poukazuje ZSS na skuto¢nost’, Ze rekogni&nti normu ako normu, ktora
ustanovuje kritéria platnosti vietkych ostatnych pravnych noriem, netvoria len pravidla,
vyslovne upravené v tGstave, ale tvori Ju ,mnoZina pravidiel, ktoré upravuju podmienky
prijimania, zmeny a zru$ovania pravnych noriem... ktoré maju rdznu pravnu silu, nachadzajt
sa vo viacerych pravnych predpisoch a upravuju nalezitosti rozli¢nej povahy. Dotyka sa tak
postupu pri prijimani pravnych noriem, ako aj vysledku tohto postupu.“ (Prochazka, R.,
Kécer, M. Teéria prava. Bratislava: C. H. Beck, 2013, 1. vyd., s. 151). Pravna veda ako
priklad naleZitosti, upravenej rekogniénou normou, uvadza aj ,dodrZanie lehét,
legislativno-technickych postupov a d’alSich procedurdlnych technikalii* (tamZe, s. 152).
V skratke, pravna veda pri vyklade rekogni¢nej normy ajej dopadu na ustavnost
normotvorn¢ho postupu pred formalistickym vykladom uprednostiiuje tzv. funkciondlny
vyklad, ktory je napokon beZnou sadastou judikatiry tak ustavného sudu, ako aj Eur6pskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len »ESLP“) a Stidneho dvora Eurépskej tnie (dalej len ,,SDEU<).
V zmysle tohto vykladu nie je podstatnou pravna sila pravidla, tvoriaceho stdast’ rekogni¢ne;j

normy, ale jeho vyznam vo vztahu k parlamentnej normotvorbe v demokratickom pravnom

State.

(12) Porudenie niektorej z naleZitosti upravenej rekogni¢nou normou moéZe, ale nemusi
zakladat’ dovod jej nestladu s Gstavou. Vysledok takéhoto postdenia zavisi od typu nélezitosti,
ktord nebola dodrzani, od intenzity jej porusenia aod zavaZnosti matérie, ktorej sa
procedurdlne pochybenie zakonodarcu tykalo. V danom pripade ide o situdciu, v ktorej
zakonodarca matériu, bezprostredne ovplyviiujicu vykon prav podFa siedmeho oddielu druhe;j
hlavy tstavy (pravo na stdnu ainu pravinu ochranu) presadil bez respektovania ustavne;j

a zakonnej pdsobnosti stdnej rady a sposobom, ktory nemoZno hodnotit’ inak, ako hrubu

svojvolu.

I1.3. Hruba svojvéla

(13) V danej veci je nepripustnost’ namietaného postupu este zvyraznend faktom, Ze v jeho
ramci doSlo k poruSeniu aj inych pravidiel legislativneho procesu, napriklad pravidla

0 Sestmesacnej lehote podl'a § 96 ods. 3 zdkona o rokovacom poriadku.

(14) Navrh zékona, ktory bol — a to vo vyrazne zmenenej podobe a bez moZnosti sudnej rady
realizovat’ svoju pdsobnost’ — schvaleny na zaklade rozsiahleho pozmetiovacieho navrhu,

predloZeného po rokovani vyborov v druhom Citani, bol predmetom navrhov, ktoré narodna



rada kratko predtym neschvalila u? v prvom Citani (tla¢ 847, 848 a 850). Predmetnym
pozmetiovacim navrhom bolo teda okrem inych pravidiel obidené aj pravidlo Sest'mesacnej

lehoty na opétovné predlozenie navrhu zakona, upravujliceho totoZnti matériu.

(15) Akceptovat’ tvrdenie, Ze toto pravidlo sa vztahuje len na navrhy zékonov, nie
na pozmeiiovacie navrhy k navrhom zékonom, by znamenalo, Ze zadkonné obmedzenie, ktoré
ma svoj zrejmy Glel, je mozné obist tym najjednoduchsim trikom — predloZenim upravy
v podobe pozmetiovacieho navrhu, a to dokonca na tej istej alebo bezprostredne nasledujucej

schddzi.

(16) Je vSeobecne zndmou skuto¢nost'ou, Ze schvalené znenie napadnutych predpisov bolo
vysledkom politickych dohdd, uzatvaranych takpovediac na poslednu chvilu, kabinetnym
spésobom a z dévodov, ktoré s vecnou argumentdciou, odbornym posudenim a redlnymi
potrebami justicie nemali ni¢ spolo&né. Vysledok tohto procesu v podobe schvéalenych
procesov nezohladiiuje ani pévodny zamer ministerstva, ani odévodnenie tohto zémeru, ani
pripomienky odbornej verejnosti, ani stanoviské stavovskych organizacii ani pripomienky

sudnej rady. Zohl'adiiuje vyludne aktualnu potrebu vnutrokoali¢nej dohody.

(17) Takyto proces je pre parlamentnt tvorbu prava do istej miery prirodzeny alebo aspoi
typicky. Zaroveti plati, Ze nie kazdy pripad absencie transparentnosti a zohPadnenia odbornych
stanovisk zaklada nesulad s tistavne ramcovanymi pravidlami legislativneho procesu. V danom
pripade viak jednak zmiitoénost’, i&elovost’ a nepriehPadnost’ procesu prekrodila anosni
mieru a jednak sa tento proces netykal okrajovej, ale absolitne zasadnej regulaénej

otazky sustavnym rozmerom, pri rieSeni ktorej ma sidna rada nezastupitel’né

a neopomenutel’né postavenie.

(18) Nejde teda o bezné prispdsobenie legislativneho procesu momentidlnym potrebam
politickej prevadzky, ale o nahradenie Jeho piliernych prvkov chaotickou, neprehl'adnou
a nepredvidatel'nou normotvorbou, z udasti na ktorej bol redlne vynechany subjekt, ktorého
Gcast’ ustava predpoklada a &ini povinnou prinajmenSom implicitne, resp. — pri zohladneni

uCelu a systematiky ¢l. 141a ustavy — dokonca aj vyslovne.

(19) V skratke, postup narodnej rady vsebe zahffial kombinaciu viacerych poruseni

zakladnych pravidiel legislativneho procesu, pri¢om tato kombindcia dosiahla intenzitu hrube;j



svojvdle, ked’ uplne zbavila akéhokolvek praktického uéinku nielen konkrétnu pravomoc
sudnej rady, ale aj konkrétne pravidla upravené zakonom o rokovacom poriadku. Pripadna
afirmacia takéhoto postupu ako tstavne konformného by zdkonodarcovi dala bianko $ek na
akukol'vek manipulaciu & ignorovanie pravidiel legislativneho procesu a edte viac oslabila

predvidatelnost’, transparentnost’ a diskurzivnost’ parlamentnej normotvorby.

(20) Tieto poziadavky maja Gstavny rozmer a ak ich ochrana nema zostat’ len v akademickej
polohe, je prave ten postup zékonodarcu, ktory namieta ZSS, prileZitostou vymedzit
zrozumitelné kritéria. ZSS si uvedomuje, Ze sudna kontrola ustavnosti neslizi
na moralno-politické hodnotenie legislativneho procesu, vtomto pripade st viak pre jej
uplatnenie splnené vsetky potrebné podmienky, ked’Ze namietané vady maji zjavne aj
Ustavno-privny rozmer aj poZzadovani zavainost. V danej veci bola totiZ mimoriadne
rozsiahla a zloZit4 dprava, bezprostredne a zasadne suvisiaca s pravom na stiidnu ochranu
a s principmi pravneho S$tatu, schvalena spdsobom, ktory pred vietkymi formalnymi aj
materialnymi poZiadavkami uprednostnil hrubd u&elovost’ a manipuldciu. V tomto
ohlade sa namietany postup aj svojimi ufinkami aj svojou intenzitou zretelne lii
od doterajSich pripadov, v ktorych iistavny sad pri posudzovani ustavnej relevancie

procesnych zlyhani zikonodarcu uprednostnil zdrzanlivost.

IIL Pravne postidenie — zasada neprelozitel’nosti sudeu
IIL.1. Zikladné vychodisk4

(21) Ustavna zésada nepreloZitelnosti sudcu bez jeho suhlasu (Cl. 148 ods. 1 ustavy) podlieha

dvom vynimkam:
(i) preloZenie je dosledkom disciplinarnej sankcie, a
(i) preloZenie je nevyhnutné na zabezpetenie riadneho vykonu sudnictva pri zmene sustavy

sudov, s tym, Ze podrobnosti ustanovi zékon.

(22) ZSS v tejto suvislosti namieta prave absenciu zakonnej upravy podrobnosti. a to tak. aby

tato Uprava vytvorila dostato¢né zaruky pred uplatnenim vplyvu nesudnych organov a zaroves

dotknutym sudcom priznala primerané zaruky ich ochrany.

(23) Podla § 2 zakona &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky
aozmene zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

v zneni uéinnom od 1. janudra 2023 [¢l. VIII bod 1 zakona &. 150/2022 7. z. (d’alej len zakon



o sidlach a obvodoch sudov)] sa ustanovuju sidla, obvody a pracoviska okresnych stdov.
Pravnym u¢inkom tejto Gpravy je zruenie viacerych okresnych sudov, transformacia inych
okresnych stidov na tzv. sidelné sudy, zahfiajice obvody aj zruSenych okresnych sudov,

urCenie pracovisk okresnych sudov a potencialne (avlak predpokladané) preloZenie sudcov

okresnych sidov na iné miesto vykonu prace.

(24) V zmysle § 51b zakona &. 757/2004 o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vzneni ufinnom od 1. januara 2023 (dalej len ,zdkon o sudoch®) sa vytvéra osobitny
mechanizmus tvorby rozvrhu prace na tych sidoch, ktoré maju vo svojom obvode pracovisko

zriadené zékonom, t,j. pojde o tzv. spolo¢ny rozvrh préce pre sidelny sud a pracoviska tohto
sidelného sadu.

(25) Podla § 50 ods. 1 a § 52 z4kona o sadoch Je rozvrh prace aktom riadenia predsedu stdu,

pri ktorého tvorbe nie je predseda suduy povinny akceptovat’ pripadné pripomienky a vyhrady

dotknutych sudcov a ani stanovisko sudcovskej rady.

(24) Podla § 4 a § 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 118/2005
Z.z. o ndlezitostiach rozvrhu price v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) sa
rozvthom prace upravuje, resp. oznaCuje okrem iného aj persondlne obsadenie sudnych

oddeleni, pojednavacie dni & pojedndvacie miestnosti.

(25) Podrla § 2 zakona o sidlach a obvodoch sudov plati, Ze sidlom Okresného sudu Banska
Bystrica je mesto Bansk4 Bystrica a ma pracovisko v meste Brezno (§ 2 ods. 6); sidlom
Okresného studu Bardejov je mesto Bardejov a mé pracovisko v meste Svidnik (§ 2 ods. 7);
sidlom Okresného sudu Liptovsky Mikulas Je mesto Liptovsky Mikula§ a ma pracovisko
v meste RuZomberok (§ 2 ods. 13); sidlom Okresného sudu Ludenec je mesto Lucenec a mé
pracovisko v meste Vel'ky Krti§ (§ 2 ods. 14); sidlom Okresného sudu Namestovo je mesto
Namestovo a ma pracovisko v meste Dolny Kubin (§ 2 ods. 18); sidlom Okresného stidu Nitra
Je mesto Nitra a md pracovisko v meste Topol¢any (§ 2 ods. 19); sidlom Okresného sudu
Poprad je mesto Poprad a ma pracovisko v meste KeZmarok (§ 2 ods. 22); sidlom Okresného
sudu Prievidza je mesto Prievidza a ma pracoviska v meste Banovce nad Bebravou a v meste
Partizanske (§ 2 ods. 24); sidlom Okresného stidu Rimavska Sobota je mesto Rimavska Sobota
a md pracovisko v meste Revuca (§ 2 ods. 25); sidlom Okresného sidu Senica je mesto Senica

ama pracovisko v meste Skalica (§ 2 ods. 27); sidlom Okresného sadu Trenéin je mesto Trenéin



ama pracovisko v meste Nové Mesto nad Vihom (§ 2 ods. 31); sidlom Okresného stidu Trnava
je mesto Trnava a m4 pracovisko v meste PieStany (§ 2 ods. 32); sidlom Okresného stidu Zilina

je mesto Zilina a ma pracoviska v meste Cadca a v meste Povazska Bystrica (§ 2 ods. 36).

(26) V dosledku vyssie uvedenych zakonnych (a podzakonnych) ustanoveni je mozny a
zarovel o¢akavany taky postup, v dosledku ktorého budi sudcovia pbsobiaci ako zakonni
sudcovia na tzv. sidelnych okresnych sudoch a ich pracoviskdch bez ich suhlasu preloZeni na

iné miesto vykonu prace, a to iba na zaklade rozvrhu prace ako aktu riadenia predsedu sudu.

(27) Napriklad sudca pdsobiaci ako zakonny sudca na Okresnom stde Povazska Bystrica tak
rozvrhom prace bude méct byt bez svojho sthlasu preloZeny napriklad na pracovisko
Okresného sudu Zilina v meste Cadca (vzdialenost’ cca 62 km), sudca pdsobiaci na Okresnom
sude Ndmestovo bude méoct byt bez svojho suhlasu preloZeny na pracovisko v Dolnom Kubine,
sudca pdsobiaci na Okresnom sude Trenéin bude moct byt’ preloZeny na pracovisko v Novom

Meste nad Véhom, a tak podobne. Z prisne formalistického hl'adiska nepdjde o preloZenie

stricto sensu. Nesporne viak v takom pripade pdjde o faktické preloZenie. a to sice nie medzi

inStanénymi stuptiami. ale medzi inymi miestami vVkonu prace.

(28) Je notorietou, Ze zmena miesta vykonu prace m4, resp. mdZe mat’ relativne zasadny vplyv
na osobu, ktorej sa tyka. Potreba dochadzat’ do nového miesta vykonu préace prinajmensom
niekolko desiatok kilometrov ma sice aj finantné dopady, zdsadnym je v3ak najmi zasah
do tych aspektov Zivota dotknutej osoby, ktoré sa bezprostredne tykaji jej stkromného
arodinného Zivota (relevantnymi okolnosfami moézu byt napriklad vlastnictvo osobného
dopravného prostriedku, dostupnost’ verejnej dopravy, starostlivost o $kolopovinné deti,
starostlivost’ o iného odkazaného ¢&lena rodiny, socialne vizby, a tak podobne). Tieto aspekty
nie je uelné rozoberat’ podrobne, ked’ze maju individualizovant povahu a dotknutych oséb sa
moZu tykat' réznym spdsobom a s rdznou intenzitou. Je viak nepochybné, Ze povinnost
vykonavat’ pracu na mieste vzdialenom od miesta bydliska méa nezanedbatel'ny dopad a 7e aj

preto je Gstavnym pravidlom viazat’ pripadnti zmenu na suhlas dotknutého sudcu.

(29) Uvedené plati o to viac, Ze predseda sudu nie je povinny vyhrady dotknutych sudcov,
pripadne stanovisko sudcovskej rady akceptovat, priGom lehota na zverejnenie rozvrhu prace
na nasledujtci kalendarny rok je uréend na 15. decembra predchadzajticeho roku (§ 52 ods. 4

zékona o stidoch). V praxi to bude znamenat, e sudca napriklad Okresného stdu Zilina sa



o svojom faktickom prelozeni na pracovisko v Cadci méZe dozvediet dva tyZdne pred tym, ako

bude musiet’ relativne zésadnym spdsobom usporiadat’ niektoré zo zakladnych prvkov svojho

sukromného, rodinného a spolo¢enského Zivota.

(30) S ohl'adom na zdkonom predpokladanti (a beZne vyuZzivan) moZnost’ Gpravy rozvrhu

prace aj v priebehu kalendarneho roka zaroveni nie je mozné vyluéit’ ani to, Ze rozhodnutia

predsedu sidu o ..presunoch® sudcov medzi réznvmi miestami vVykonu prace (v pripade

niektorych obvodov ide aZ o tri rdzne miesta) budd sluZit' neformalnemu sankcionovaniu

dotknutych sudcov. Takyto mechanizmus sice tstava nezakazuje vyslovne ani aprioérne, jeho

ustavnii _konformitu vSak podmietiuje dodrranim viacervch podmienok. konstantne
uplatiiovanych aj ESIP (bod IIL.2. podnetu). Tieto podmienky pritom namietania Gprava

nespifia ani v minimalnom rozsahu (bod I11.3. podnetu).

(31) Napadnuta dprava toti¥ ponechava rozhodnutie o faktickom preloZeni sudcu na volnt
Gvahu predsedu stidu, pricom tito jeho tivahu neohranicuje podrobnymi kritériami a ani vo&i
nej neposkytuje Ziadnu procesnt ochranu. Vytvara tak priestor pre svojvolné & dokonca
manipulativne zasahy zo strany orgénu, ktory sa v tejto sfére svojej pdsobnosti tradi¢ne (aj
v relevantnej judikatire) povaZuje za organ Statnej spravy sudov, ¢iZe za organ vykonnej moci
sui generis. Ide navySe o organ, ktorého menovanie je v pravomoci ministra spravodlivosti, ¢iZe

entity s priamym politickym rodokmetiom.

(32) Vsetky tieto okolnosti spochybiiuju stlad namietanej Upravy nielen s ustavou, ale aj
s dohovorom, a to pokial’ ide o ustanovenia garantujuce nielen nezavislost’ sudov a sudcov, ale
aj zdkladné pravo kazdého na nezavisly sud — &l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, €l. 148 ods. 1, ¢l
46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IIL2. Eurépsko-priavny rozmer zasady neprelozitel’nosti sudcu

(33) ESLP povazuje aj pravne nezavizné nastroje organov Rady Eurdpy a inych ingtittcii
sudcovskej legitimity za sudast’ normativneho zdzemia pri posudzovani otdzok suvisiacich
s ochranou funkénej, intituciondlnej a statusovej nezdvislosti sudcov, ana tieto néstroje
odkazuje, vychadza z nich a povaZuje ich za relevantné (pre nedavne priklady vid’ napriklad
rozsudky ESLP vo veci Gumenyuk proti Ukrajine, bod 53, alebo vo veci Bilgen proti Turecku,
bod 62). To isté sa v rovnakom rozsahu tyka principov medzinarodného préava a spoloénych

hodn6t Rady Eurépy (rozsudok ESEP vo veci Bilgen proti Turecku, bod 62).
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(34) Z tychto nastrojov, na ktoré ako referenéné, pravne vyznamné normy uz ESEP opakovane

vyslovne odkazal, vyplyva nasledovné.

(35) Europsky vybor pre efektivitu stidnictva (CEPEJ) vo svojej sprave o eurdpskych sudnych
systémoch z 9. oktobra 2014 uviedol nasledovné: «Zasada, Ze sudca nemoZe byt preloZeny na
iny sid bez jeho sithlasu vyplyva zo zékladnej zasady neprelozitelnosti. Za istych okolnosti

a pri dodrZani podmienky. Ze dotknutd osoba ma k dispozicii zaruky pravnej ochrany je vsak

tito zasadu mozZné zosuladit’ s potrebou efektivneho vykonu spravodlivosti a s modernymi
metodami manaZmentu aplikovanymi s cielom taktto potrebu naplnit’. Benatska komisia
zdbraziluje, Ze ,,procesné zaruky pre kazdého sudcu alebo prokuratora, ktory podlicha
nitenému preloZeniu, maji byt upravené zikonom, pri¢om Kritéria preloZzenia musia byt
jednozna¢ne upravené, a to spolu s moZnost'ou dotknutého sudcu alebo prokuratora
jednak vyjadrit’ sa k opatreniu namierenému vo¢i jeho osobe a jednak akékoPvek

rozhodnutie o preloZeni namietnut’ opravnym prostriedkom“y.

(36) Predmetnéd sprava CEPEJ zaroveii uvadza, Ze aj v tych v jurisdikciach, v ktorych je
mozné sudcu prelozit’ bez jeho sthlasu z organiza¢nych dévodov, st zaruky ochrany upravené
bud’ priamo zakonom alebo ich poskytuje Studna rada alebo st dané moZnostou podat’ voci

takému rozhodnutiu opravny prostriedok.

(37) Zo spravy osobitnej spravodajkyne OSN v otdzke nezavislosti sudcov a pravnikov,
podanej po misii v Turecku, vyplyva poZiadavka, aby systém preloZeni a rotacii sudcov spiiial

»zaruky férovosti. transparentnosti a koherentnosti s cielom predist’ pripadnému zneuZitiu®.

Proces preloZenia ma byt verejny a zaloZeny na objektivnych kritériach. inak méZe byt’

pouzivany ako ndstroj odmetiovania alebo trestania sudcov.

(38) Osobitna spravodajkyiia d’alej konstatuje, Ze ,rozhodnutie o preloZeni alebo prideleni

sudcu alebo prokuratora na iné miesto nemdze byt zalozené vvluéne na potrebich vykonu

funkcie: malo by sa spravovat’ objektivnymi kritériami a zaroveii brat’ ohlad na rodinnd situaciu

dotknutej osoby. jej osobné Zelania a ambicie, ako aj Specializaciu, ktort doposial dosiahla.

Osobitne mobilita medzi miestami vykonu price neméze byt’ zalozena na svojvol’nych

rozhodnutiach, a sudcovia a prokuritori by mali mat’ pravo namietat’ — vritane namietky



11

pred sidom — vietky rozhodnutia, modifikujice bud’ ich status alebo podmienky vykonu

funkcie.*

(39) Eurépska siet stdnych rad (ENCJ) vsprave za roky 2012-2013 o minimalnych
Standardoch hodnotenia vykonu sudcov a ich nepreloZiteInosti vyslovila nasledovné zavery:

~Zasada nepreloZitePnosti sa tyka aj pridelenia &i preloZenia na iné miesto vykonu préace bez

suhlasu sudcu. Napriek tomu z tohto vieobecného pravidla existuji prijatelné vynimky...
Zasada nepreloziteI'nosti nevyhnutne vyzaduje, aby dévody pre preloZenie sudcu boli
jednoznaéne upravené a aby o niitenom preloZeni rozhodol v transparentnom konani
nezavisly organ, ktory kona bez akéhokol’vek vonkajSieho vplyvu a voéi rozhodnutiam

ktorého si dostupné namietky alebo opravné prostriedky.*

(40) Z uvedenych referenénych noriem vyplyvaju nasledovné poziadavky:

(1)  jednozna¢na a predvidatel'na zakonna Uprava kritérif preloZenia,

(ii) objektivna povaha tychto kritérii,

(iii) rozhodovanie nezavislého organu, institucionalne a funkéne chraneného pred externym
vplyvom,

(iv) dostupnost redlnych procesnych zaruk ochrany.

(41) Tieto vychodiska dopiiia ESL:P aj vlastnymi zavermi, v rozsudku Bilgen napriklad
uvadza, Ze ,,s ohladom na mimoriadne déleZitd Glohu, ktorti sudcovia plnia pri zabezpetovani
prav vyplyvajucich z Dohovoru, je nevyhnutné, aby pdsobili procesné zaruky, ktoré
zabezpetia, Ze ich sudcovskd autonémia nie Je ohrozend neprimeranymi vonkaj$imi alebo

vnutornymi vplyvmi. V otdzkach. tykajtcich sa ich kariér... mésu absenciu sudnej kontroly

rozhodnutia o preloZeni opodstatnit’ len velmi zavainé ddvody, ktoré Sudu v tejto veci

preukazané neboli.* (bod 96).

(42) V rozsudku Gumenyuk ESLP — okrem potvrdenia relevancie citovanych dokumentov
eurdpskych a medzinarodnych justi¢nych sieti a zddraznenia poZiadavky procesnych zaruk —
podrobil dosledky ukrajinske; reformy sudnej sustavy nielen aspektom prava na spravodlivy
proces, ale aj prava na ochranu sukromia, ked vyslovil, Ze namietané opatrenia ,,zbavili

staZovatelov moZnosti... realizovat’ svoje ciele profesiondlneho aj osobného rozvoja‘“.
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(43) Zmienené rozhodnutia ESIP zohl'adiiuje vo svojej judikatiire aj Sudny dvor Eurdpskej
unie (d’alej len ,,SDEU“), ked v rozsudku zo 6. oktébra 2021, W.Z., C-487/ 19, okrem iného
skonstatoval, Ze nielen preradenie sudcu bez Jeho sthlasu na iny sud, ale (ako to bolo vo veci
samej) aj preradenie sudcu bez jeho sthlasu medzi dvomi oddelenia toho istého stdu (teda
bez zmeny miesta vykonu prace sudcu), méZze potenciilne poruovat’ zasady
neodvolatePnosti a nezavislosti sudcov. Takéto preradenia totiz moéZzu predstavovat
prostriedok vykonévania kontroly nad obsahom sidnych rozhodnuti, ked’Ze mdzu mat nielen
vplyv na rozsah pravomoci dotknutych sudcov a vybavovanie veci, ktoré im boli pridelené, ale
aj vyznamny vplyv na ich Zivot a kariéru, a tak z nich mézu vyplyvat dosledky analogické

s dosledkami disciplinarnej sankcie. Zarovef zdoraznil, Ze poziadavka nezavislosti sudcov

vyplyvajica z &lanku 19 ods. 1 druhého pododseku Zmluvy o Eurdpskej tnii. vykladana

s ohl'adom na &lanok 47 Charty zakladnvch prav Eurdpskej unie (d’alej len ..Charta®). vyZaduje,

aby rezim uplatnitelny na preradenia tychto sudcov bez ich sthlasu poskytoval. tak ako ie to

v pripade pravidiel v disciplinarnej oblasti. predovSetkym zaruky potrebné na zabranenie

akéhokol'vek rizika toho. Ze dojde k ohrozeniu tejto nezavislosti priamymi alebo nepriamymi

vonkaj$imi zasahmi.

(44) Podla SDEU je preto doleZité, aby aj v pripade, e takéto opatrenia spocivajlice
v preradeni bez sthlasu, tak ako v kontexte veci samej, s zo strany predsedu sudu, ku ktorému
patri sudca, na ktorého sa tieto opatrenia vztahuju, prijaté mimo ramca disciplinarneho reZimu
uplatnitelného na sudcov, bolo o uvedenych opatreniach mozné rozhodnut’ iba z legitimnych
dévodov tykajucich sa predovSetkym prerozdelenia dostupnych zdrojov umozitujucich zarudit’
riadny vykon spravodlivosti, a aby proti takymto rozhodnutiam bolo mozné podat’ opravny

prostriedok na sud v sulade s postupom plne zaru€ujlicim prava zakotvené v &lankoch 47 a 48

Charty, predovsetkym prava na obranu.

(45) Specifické okolnosti tychto aviacerych inych pripadov nie sa také délezité ako
zovSeobecnitel'né principy, ktoré z nich vyplyvaji asu relevantné vo vztahu k namietanej

Uprave zékona o sudoch, zédkona o sidlach a obvodoch stdov a vyhlasky.

IIL.3. Aplikacia dohovoru na napadnutia Gipravu
(46) Uprava rozvrhu prace podla citovanych ustanoveni zakona o sudoch, zdkona o sidlach

a obvodoch sudov a vyhlasky nie je de iure rozhodnutim o preloZeni sudcu. Vo vzfahu k tym

sudcom, ktori budi rozvrhom price z doterajSicho miesta vykonu prace preloeni na iné miesto
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vykonu préace v§ak nepochybne pdjde o opatrenia s podobnym. resp. totoZnym udinkom. ako

ma preloZenie sudcu. Je pritom nesporné a ako nesporné je to ustdlené aj v judikature, Ze

opatrenia sa neposudzuji podla ich oznalenia &i nomenklatirnej klasifikécie, ale podra

realneho obsahu a Géinkov.

(47) Predovietkym viak plati, 7e refereniné normy. citované v bode II1.2.. povazuja za

preloZenie sudcu aj jeho preloZenie na iné miesto vykonu préce, bez ohladu na pravnu formu

opatrenia, ktorym sa tak stane.

(48) ZSS nenachadza rozumny dévod predstierat’, Ze taka uprava rozvrhu prace, ak4 podrobi
sudcu povinnosti zmenit® miesto vykonu funkcie, nespitia materialne parametre rozhodnutia

o preloZeni. Vo vietkych podstatnych aspektoch ich spiia.

(49) V takom pripade sa v¥ak na obsah, subjekt a proces tvorby takéhoto rozhodnutia
musia vzt'ahovat’ vietky zasady, ktoré spoluvytvaraji zasadu nepreloZitel’nosti sudcu bez
jeho sihlasu, a to aj v pripade, ak ide o preloZenie na zaklade tstavného zmocnenia podla
¢l. 148 ods. 1 druh4 veta tstavy. Ustavodarca neustanovuje, Ze pri zmene ststavy sudov je
preloZenie sudcu mozné takpovediac bez d’alSieho, t.j. bez dodrZania noriem a principov, ktoré
sa na danu vec vztahuji. Potvrdzuje to 3 fakt, Ze sim ustavodarca takyto postup podmienil
Jednak vyslovnou materidlnou podmienkou (,,nevyhnutné na zabezpetenie riadneho vykonu

sudnictva“) a jednak formalnou podmienkou v podobe tpravy podrobnosti zakonom.

(50) Materidlna podmienka sa tyka legitimity samotného ciela (riadny vykon sudnictva)
a primeranosti jeho realizacie (nevyhnutnost’), formalna podmienka (zékonna uprava

podrobnosti) sa tyka legality, legitimity a primeranosti prostriedkov pouzitych pri napifiani
tohto ciel’a.

(51) V tejto perspektive potom plati, Ze judikatare ESI’P a SDEU zodpoveda zikonna

iiprava podrobnosti pre preloZenie sudcu bez jeho sihlasu v pripade zmeny v stistave

sidov iba v pripade, ak:

()  preloZenie sudcu podmiefiuje splnenim objektivnych Kritérii, ktoré su dostatoéne
jasne a predvidatel’ne upravené,

(i) zveruje rozhodnutie o preloZeni nezavislému organu, ktory je vo svojom

rozhodovani chrianeny pred akymkol'vek vonkaj$im vplyvom,
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(iii) rozhodnutiu o preloZeni predchadza transparentny proces a

(iv) vodirozhodnutiu m4 dotknuty sudca efektivnu moznost’ ochrany, o uplatneni ktorej

rozhodne sad.

(52) Je zrejmé, Ze uiprava, ktora umoziiuje faktické preloZenie sudcu (preloZenie na iné
miesto vykonu funkcie) takym opatrenim, (i) ktoré je predmetom voPnej uvahy orginu
Statnej spravy sudov, (ii) ktoré nepodlieha jednoznaénym a predvidatePnym objektivnym
kritériam, (iii) ktorého vydaniu nepredchddza transparentny proces, a (iv) voéi ktorému
nie je dostupny Ziadny opravny prostriedok alebo iny nastroj ochrany, tieto poziadavky

nespliia ani v minimalnom rozsahu.

(53) Zaroven plati, ze akékolvek pochybenia ¢&i systémové nedostatky v obsahu a/alebo
uplatiiovani vnitrostatnej upravy prekladania sudcov sa bezprostredne dotykaji prava
Ucastnikov konania na zakonného sudcu. V tejto svislosti moZno poukdzat napriklad
nanedavne rozhodnutie ESI’P vo veci Advance Pharma proti Pol'sku avfiom citovanu

judikatiru alebo na rozhodnutia SDEU v spojenych veciach C-585/18, C-624/18 a C-625/18.

(54) Nakorko tak ESI’P, ako aj SDEU ustalene posudzujt zasadu nepreloZitelnosti sudcu bez
Jeho stihlasu ako stcast’ prava na pristup k sudu a prava na zdkonného sudcu, je zrejmé, Ze
absencia poZadovanych parametrov zaklad4 nestlad napadnutej Upravy nielen s &l. 148 ods. 1,

ale aj s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV. Navrh
(55) V pripade, ak sa, vaZeny pan predseda sudnej rady, stotoZnite snamietkami ZSS
vo vztahu k Gistavnej relevancii pochybeni zékonodarcu pri prijimani zakona €. 150/2022 Z. z.,
navrhuje ZSS namietnut’ nesilad zakona ako celku,atos ¢l 1 ods. 1 a&l. 141a ods. 2 pism. k)

Vv spojeni s ¢l. 141a ods. 1 ustavy.

(56) Pokial sa stotoZnite aj s namietkami ZSS vo vzfahu k zasade neprelozitelnosti sudcu,
navrhuje ZSS namietnut nesulad ¢l. VIII bod 1 zékona & 150/2022 Z. z. a vietkych dalsich
ustanoveni tohto zakona, ktoré na tento novelizatny bod vecne nadvézujd, aj s &l. 141 ods. 1,

¢l. 144 ods. 1, €l. 148 ods. 1, &l 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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(57) Vzhladom na povahu napadnutych pravidiel a potencidlny dopad ich uplatiiovania
v priebehu konania ustavného sidu ma ZSS za to, Ze s ohfadom na princip pravnej istoty je
Ucelné navrhnut’ dstavnému sidu pozastavenie G¢innosti napadnutych ustanoveni, ked’Ze ich
uplatiiovanim po 1. janudri 2023 by mohlo byt’ nielen ohrozené zakladné pravo kazdého
na sudnu ochranu, resp. na spravodlivé stidne konanie (najmé pokial ide o pravo na prejednanie
veci nezavislym sidom), ale aj pravo na zakonného sudcu, ale mohla by byt spésobens aj

znatnd hospodarska Skoda suvisiaca s realiziciou zmeny obvodov asidel jednotlivych

okresnych sudov.

V zéavere si Vés, vaZeny pan predseda sudnej rady. dovoluiem oziadat’ o informéciu o spdsobe
Y,

vybavenia tohto podnetu, a to pripadne len elektronicky na adresu zss@zdruzenie.sk.

S dctou
JUDr. Fra: 'sek Mozner
prezident ZSS
VazZeny pan
prof. JUDr. Jan Maz4k, PhD.
predseda

Sudnej rady Slovenskej republiky

Bratislava





