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V PieStanoch diia 08.06.2022

- st’aZnost’

Ako strane sporu, vkonani vedenym pred Okresnym siidom Pie§tany pod sp. zn.
mi bol, prostrednictvom méjho pravneho zistupcu, doruteny rozsudok zo dita
22 03.2022, &k,

Po jeho preitani, resp. uZ pofas jeho ¢&itania, som zistil jeho celkovil neditatel'nost,
zmétodnost, protirefivost’, obsahujici mnoZstvo gramatickych chyb, neexistujficich
a vymyslenych slov snedokonfenymi vetami, s nepreskiimatelnym a gramaticky
krkolomnym od6vodnenim, &o st (boli a budi) mimoriadne rufivé a mnou nevyziadané
prvky, neprislichajice, a aZ nehodné, sidnemu rozhodnutiu.

Vzhl'adom k tomu, Ze rozsudkom bolo rozhodnuté v m&j neprospech, bolo z mojej strany
potrebné podat’ odvolanie v zdkonnej lehote, ktord viak musela byt, s poukazom na vy33ie
uvedené okolnosti, skratend i nahradzovanim gramaticky nesprdvnych a vymyslenych slov za
slovd, ktoré som musel miestami aZ predpokladat’, Ze s slovami, ktoré mienil sudca pouZit.

Tvrdim, Z¢ rozhodnutia, najm# sidne rozhodnutia, by mali byt vzorové aj z hl'adiska
jazykovej korektnosti, pretoZe st spojené so zdkladnymi prdvami a zékladnymi slobodami
toho, kto ich v konan{ pred siidmi uplatiiuje alebo bréni.

Podla &l. Il bod 1. Zdsady sudcovskej etiky (dalej len ,, ZSE"), sudca reSpektuje a presadzuje
nezdvislost, bezithonnost, mordlnu integritu a nestrannost sudnictva a vyhyba sa nevhodnému
sprdvaniu & vystupovaniu vrdtane takého, ktoré objektfvne vzbudzuje dojem nevhodnosti.



PodFa &l III bod 3 ZSE, sudca vykondva svoju funkciu nestranne, profesiondine, svedomito a
dbsledne.

Podla &. I bod 6 ZSE, sudca vo vztahu k #idastnikom konania, svedkom, prdvnym zdstupcom
ako aj k inym osobdm, s ktorymi prichddza do styku v rdmci svojej funkcie, vystupuje s
trpezlivostou, dbstojnostou a zdvorilostou.

Od6vodnenie rozsudku povafujem vplnom rozsahu za rozporné s vySiie uvedenymi
zdsadami, nere¥pektujice ani vieobecne zdvizny privny predpis, konkrétne zdkon &.
270/1995 Z. z. o §ttnom jazyku Slovenskej republiky (dalej len ,,zékon o Stédtnom jazyku').

Podfa § 1 ods. 1 zdkona o Stétmom jazyku, Stdtnym jazykom na vizem{ Slovenskej republiky je
slovensky jazyk.

Podla § 3 ods. 1, veta pred bodkoCiarkou, zékona o Stdtnom jazyku, Stdtne orgdny, orgdny
sizemnej samosprdvy, iné orgdny verejnej sprdvy, nimi zriadené pravnické osoby a prdvnické
osoby zriadené zdkonom pouZivajit v tradnom styku Stdtny jazyk a ich zamestnanci, §tatni
zamestnanci, prislusnici obecnej policie, prislusnici ozbrojenych sil Slovenskej republiky
(dalej len "ozbrojené sily"), ozbrojenych bezpecnostnych zborov, inych ozbrojenych zborov a
Hasiéského a zdchranného zboru si povinni oviddat a v dradnom styku pouZivat Stdtny jazyk;

Podla § 3 ods. 2 pism a) zdkona o Stdtnom jazyku, v Stdtnom jazyku sa vyddvaji zdkony,
nariadenia viddy a ostatné vSeobecné zdviizné prdvne predpisy vrdtane predpisov orgdnov
sizemnej samosprdvy, rozhodnutia a iné verejné listiny; tym nie je dotknuté poutivanie jazykov
ndrodnostnych mensin a pouZivanie cudzich jazykov podta osobitmych predpisov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o $tdtnom jazyku, vzdjomny styk sidov s obéanmi, stdne konanie,
sprévne konanie, konanie pred orgénmi ¢innymi v trestnom konani, rozhodnutia a zdpisnice
sidov, sprévnych orgdnov a orgdnov &innych v trestnom konani sa vedii a vyddvaji v Stdtnom

Jjazyku.

Je zrejmé, %e sudca porudil minimélne povinnost pouZivat’ viradnom styku §tatny jazyk
a povinnost’ vydat’ rozhodnutie v §titnom jazyku.

Tvrdim, Ze sudca tymto svojim postupom porusil i zakladné povinnosti uloZené mu zdkonom
&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich (d’alej len ,,ZoSaP*) .

Podla § 30 ods. 1 ZoSaP, v obdianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonlent
sa sudeca must zdriat vietkého, o by mohlo narufit vdinost a dostojnost funkcie sudcu alebo
ohrozit déveru v nezdvislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov.

Podfa § 30 ods. 2 ZoSaP, v zdujme zdruky nezdvislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej
funkcie je sudca povinny najmd a) presadzovat’ a obhajovat’ nezdvislost sudnictva a jeho
dobrii povest, e) dbat svojim sprévanim na to, aby jeho nestramnost nebola dévodne
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spochybiovand, f) splfat predpoklady sudcovskej spésobilosti po cely das trvania funkcie
sudcu, g) dodriavat zdsady sudcovskej etiky.

Postup a sprivanie sa sudcu, prostrednictvom zaslania takto nim ned6sledne vyhotoveného
rozsudku, povaZujem voli mne za nedSstojné, nezdvorilostné a diskrimina&né, zniZujlice
ddstojnost’ funkcie sudcu a dobri povest stdnictva a ddvodne spochybiiujicim jeho
nestrannost’.

Mém ddvodné pochybnosti, & vdbec menovany sudca splia predpoklady sudcovskej
spOsobilosti, pretoZe je nepripustné, aby boli straném sporu expedované takéto rozhodnutia,

Na zdklade uvedeného si Vés tymto dovol'ujem poZiadat' o dbsledné pre¥etrenie postupu
sudcu, ktorého postup avykon funkcie sudcu méd zhmotnenie v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, ktory mi bol dorudeny, a to s dérazom i na (ne)existenciu predpokladov sudcovskej
spOsobilosti s pripadnym vyvodenim disciplindrnej zodpovednosti a o ozndmenie vysledku
tohto preSetrenia.

S tctou

Priloha:
rozsudok Okresného stidu Pie§t'any zo diia 22.03.2022, & k.

Dorutuje sa:
Okresny sid PieSt'any
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky





