
 

 

 

Združenie sudcov Slovenska 

 

 

Podporné argumentárium v otázke tzv. pozitívneho záväzku štátu 

 

Téza: „V konaní pred ústavným súdom nie je možné, podľa stabilizovanej judikatúry, napádať 

neexistenciu právnej úpravy.“ 

Skutočný právny stav: Doktrína tzv. pozitívneho záväzku štátu je ustálenou súčasťou judikatúry 

Ústavného súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“). 

Príkladmo možno uviesť nasledovné právne závery: 

„O pozitívnom záväzku Slovenskej republiky už ústavný súd uviedol, že Slovenská republika 

je viazaná pozitívnym záväzkom z tých medzinárodných zmlúv, ktoré ratifikovala a vyhlásila 

v svojej Zbierke zákonov, pokiaľ voči pozitívnemu záväzku nevysloví výhradu (II. ÚS 8/96).“ 

(II. ÚS 47/97) 

„Pozitívnym záväzkom štátu sa chránia aj práva a slobody ustanovené v Ústave Slovenskej 

republiky. Obsahom pozitívneho záväzku štátu je povinnosť podniknúť opatrenia na ochranu 

práv, ktoré v ústave priznal občanovi...“. (PL. ÚS 8/2014) 

„Národná rada by ako zákonodarný orgán mohla v súvislosti s výkonom svojej zákonodarnej 

právomoci zasiahnuť do základných práv a slobôd spôsobom preskúmateľným ústavným 

súdom v rámci konania podľa čl. 127 ústavy, iba ak by neupravila určité právne vzťahy, na 

úpravu ktorých bola splnomocnená ústavou, ústavným zákonom prípadne zákonom, 

predovšetkým v dôsledku opomenutia prijať príslušný právny predpis s právnou silou zákona, 

pričom dôsledkom takéhoto legislatívneho opomenutia by bolo znemožnenie uplatnenia 

základných práv oprávnenými subjektami (ich nositeľmi).“ (III.ÚS 190/09) 

„Ústavný súd vychádzajúc z modernej konštitucionalistiky rozlišuje medzi legislatívnym 

opomenutím a legislatívnou nečinnosťou (porov. The XIVth Congress of the Conference of 

European Constitutional Courts, Vilnius 2008. Dostupné na internete: 

http://www.lrkt.lt/conference.html). Legislatívna nečinnosť (legislative non-action, 

zaniechanie ustawodawce, nepravá medzera v práve) znamená, že daná oblasť spoločenských 

vzťahov je zákonodarcom vedome ponechaná úplne mimo právnu reguláciu. Tento druh 

medzery spravidla nebýva objektom skúmania ústavných súdov v rámci abstraktnej kontroly. 

Legislatívne opomenutie (legislative omission, pominięcie prawodawce) je naopak stavom, 

keď zákonodarca pozitívne upravujúc určitú oblasť spoločenských vzťahov opomenul niektoré 

významné prvky tejto právnej úpravy. Zákonodarca teda pri legislatívnom opomenutí reguluje 

určitú oblasť nekompletne či fragmentárne, opomínajúc právny komponent, ktorý je želateľný 

z hľadiska integrity daného inštitútu, resp. ústavnosti (čiastočná nečinnosť zákonodarcu, 

partielle Untätigkeit des Gesetzgebers). Ústavné súdy za určitých okolností riešia situáciu 
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legislatívneho opomenutia buď derogáciou z pozície negatívneho zákonodarcu, alebo ústavne 

konformným výkladom. Všeobecný súd nesmie pri rozhodovaní odmietnuť spravodlivosť ani 

v prípade nepravej medzery v práve. Ústavný súd však v rámci abstraktnej kontroly môže 

konštatovať, že ide o legislatívne opomenutie, a eventuálne ho riešiť derogačným apelom na 

zákonodarcu. Môže však taktiež, využijúc aj perspektívu všeobecného súdu aplikujúceho dané 

ustanovenia, vykonať záväzný ústavne konformný výklad.“ (PL ÚS 23/05) 

„V tejto súvislosti ústavný súd poukazuje na svoju predchádzajúcu judikatúru, v ktorej už 

uviedol, že obsahom pozitívneho záväzku štátu vo vzťahu k právam a slobodám občana je 

povinnosť podniknúť opatrenia na ochranu práv, ktoré v ústave priznal občanovi, ale súčasťou 

pozitívneho záväzku nie je povinnosť dosiahnuť výsledok, ktorý občan žiada od štátu (m. m. 

II. ÚS 8/96, I. ÚS 4/02). Zároveň však existujú aj pozitívne záväzky štátu, ktoré vyplývajú zo 

záujmu na efektívnej ochrane práv. Takúto zvláštnu kategóriu pozitívnych záväzkov štátu 

predstavujú povinnosti štátu spočívajúce v zabezpečení účinnej ochrany medzinárodnými 

zmluvami zaručených práv prostredníctvom existencie určitého (právom upraveného) 

procesu.“ (I. ÚS 73/2014) 

Je teda zrejmé, že prinajmenšom tzv. legislatívne opomenutie je v zmysle vlastnej 

judikatúry ústavného súdu spôsobilé byť predmetom skúmania z jeho strany v konaní 

o súlade právnych predpisov, pričom za kvalifikovaných okolností predpokladá judikatúra 

právomoc ústavného súdu dokonca aj v konaní o individuálnych sťažnostiach. 

Vo vzťahu k porušeniu tzv. pozitívneho záväzku nečinnosťou zákonodarcu (legislatívnym 

opomenutím) platí princíp dostupnosti súdnej kontroly ústavnosti o to viac, ak samotný text 

Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) odkazuje na prijatie podrobností na úrovni 

zákonnej úpravy. Takýto odkaz nezakladá na strane zákonodarcu nezáväznú možnosť, ktorú 

môže, ale nemusí využiť, ale zakladá reálny ústavnoprávny záväzok. 

Tento záväzok je nesporný osobitne v prípadoch, ak sa jeho realizáciou má zaručiť dostupnosť 

ochrany práv a slobôd, vyplývajúcich z Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných 

slobôd (ďalej len „dohovor“). Dohovor (vo výklade ESĽP) pritom ustanovuje garancie 

nepreložiteľnosti sudcu, spĺňajúce konkrétne hmotnoprávne aj procesné kritériá, a skúma tieto 

garancie nielen cez prizmu čl. 6, ale aj čl. 8 dohovoru. Práve k tomuto článku ústavný súd 

uviedol: 

„Orgány Rady Európy uplatňujú Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd podľa 

výkladu, že aj nečinnosť štátu, ktorá má za následok ignoráciu priznaných práv, možno 

pokladať za formu porušenia Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd. 

Európsky súd pre ľudské práva túto zásadu formuloval vo veci Marckx (séria A, č. 31, § 31), 

keď uviedol, že štát musí nielen rešpektovať, ale aj chrániť práva garantované článkom 8 ods. 1 

Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd. V nasledujúcej veci k tejto zásade 

doplnil, že podstatou článku 8 je poskytnúť jednotlivcovi ochranu pred ľubovoľným 

zasahovaním orgánov verejnej moci, ale tento článok neukladá štátu iba to, aby sa sám zdržal 

zasahovania; k tomu môže existovať aj pozitívny záväzok zabezpečiť účinný rešpekt 

k súkromnému alebo rodinnému životu. Tieto hodnoty môžu vyžadovať prijatie pozitívnych 

opatrení, dokonca aj v oblasti vzťahov medzi jednotlivcami (Airey séria A, č. 32, s. 17). 

Európsky súd pre ľudské práva vyslovil porušenie pozitívneho záväzku vo viacerých veciach 

(Marckx, séria A, č. 31; X and Y v. The Netherlands, séria A, č. 91; Gaskin, séria A, č. 160; 

Huvig, séria A, č. 176-A; Kruslin, séria A, č. 176-B), v ďalších veciach po preskúmaní okolností 
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prípadu zamietol sťažnosti namietajúce porušenie pozitívneho záväzku štátu (Johnston, séria 

A, č. 112; Abdulaziz, Cabales and Balkandali, séria A, č. 94; Rees, séria A, č. 106; Leander, 

séria A, č. 116). Európsky súd pre ľudské práva potvrdil existenciu pozitívneho záväzku štátu 

nielen pri uplatňovaní článku 8 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, ale aj 

pri uplatňovaní článku 11 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (Ärzte für 

das Leben, séria A, č. 139). Pri určovaní, či pozitívny záväzok štátu existuje, Európsky súd pre 

ľudské práva berie do úvahy "spravodlivú rovnováhu, ktorá sa má nastoliť medzi verejným 

záujmom a záujmami jednotlivca" (Rees, séria A, č. 106, s. 15). Európska komisia pre ľudské 

práva vyslovila, že pozitívny záväzok štátu môže vzniknúť aj pri ochrane práva priznaného čl. 2 

Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (Mrs. W. v. the United Kingdom, RD, 

1983, č. 32, s. 200). Česká a Slovenská Federatívna Republika, ani Slovenská republika 

neuplatnila výhradu voči čl. 8 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd. Preto 

v rozsahu, v ktorom z Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd platí pozitívny 

záväzok štátu urobiť opatrenia na zabezpečenie ľudských práv a základných slobôd, vyplýva 

pozitívny záväzok aj pre Slovenskú republiku. Pozitívny záväzok vyplývajúci aj z ďalších 

medzinárodných zmlúv, ktoré ratifikovala a vyhlásila alebo ktoré ratifikuje a vyhlási v svojej 

Zbierke zákonov Slovenská republika musí plniť, pokiaľ voči nemu neuplatní výhradu.“ 

(II. ÚS 8/96) 

V skratke, v situácii, keď i) dohovor, tak ako ho vykladá ESĽP, celkom nesporne požaduje 

určitú a predvídateľnú právnu úpravu záruk nepreložiteľnosti sudcu a tieto záruky vymedzuje 

hmotnoprávnymi aj procesnými kritériami, a zároveň ii) ústava ukladá zákonodarcovi, aby 

podrobnosti týkajúce sa obsahu týchto záruk a prostriedkov ich uplatňovania 

v podrobnostiach upravil zákonom, nie je namieste argumentovať údajnou absenciou 

právomoci ústavného súdu skúmať súlad takéhoto stavu s ústavou a dohovorom.  

Napokon, podstata námietky nespočíva v tom, že by sa zákonodarca rozhodol predmetné 

právne vzťahy vôbec neupraviť a teda sa nenamieta nesúlad „ničoho s niečím“, ale sa namieta, 

že zákonodarca prijal zákon, ohrozujúci zásadu nepreložiteľnosti, bez toho, aby tejto zásade 

poskytol ochranu úpravou podrobností, na ktorých úpravu je navyše výslovne zmocnený 

ústavou. Namieta sa teda nesúlad existujúcej konkrétnej zákonnej úpravy (vytvárajúcej 

pracoviská okresných súdov) s ústavou a dohovorom, a to z dôvodu absencie takých 

pravidiel, ktoré ESĽP ustálene požaduje. Tento typ námietok je v abstraktnej kontrole 

ústavnosti úplne bežným a ústavný súd voči nim aj bežne uplatňuje svoju právomoc. 

 


