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Zdruzenie sudcov Slovenska

Podporné argumentarium v otazke tzv. pozitivneho zavizku Statu

Téza: ,,V konani pred iistavnym sudom nie je mozné, podla stabilizovanej judikatury, napadat
neexistenciu pravnej Upravy.«

Skuto¢ny pravny stav: Doktrina tzv. pozitivneho zavizku Statu je ustalenou sucast'ou judikatiry
Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad®).

Prikladmo mozno uviest’ nasledovné pravne zavery:

,,O pozitivnom zavizku Slovenskej republiky uz tstavny sud uviedol, ze Slovenska republika
je viazana pozitivnym zavézkom z tych medzinarodnych zmlav, ktoré ratifikovala a vyhléasila
v svojej Zbierke zakonov, pokial’ voéi pozitivnemu zavizku nevyslovi vyhradu (1. US 8/96).“
(11. US 47/97)

,Pozitivnym zavizkom §tatu sa chrania aj prava a slobody ustanovené v Ustave Slovenskej
republiky. Obsahom pozitivneho zavizku $tatu je povinnost’ podniknat’ opatrenia na ochranu
prav, ktoré v ustave priznal ob¢anovi...”. (PL. US 8/2014)

,,Narodna rada by ako zadkonodarny organ mohla v savislosti s vykonom svojej zakonodarnej
pravomoci zasiahnut' do zékladnych prav a slobod sposobom preskumatelnym ustavnym
sudom v rdmci konania podl'a ¢l. 127 Gstavy, iba ak by neupravila urcité prdvne vztahy, na
Upravu ktorych bola splnomocnend Ustavou, Ustavnym zakonom pripadne zakonom,
predovsetkym v dosledku opomenutia prijat’ prisluSny pravny predpis s pravnou silou zakona,
pricom doésledkom takéhoto legislativneho opomenutia by bolo znemoznenie uplatnenia
zékladnych prav opravnenymi subjektami (ich nositel'mi). (111.US 190/09)

,Ustavny sud vychidzajuc z modernej konstitucionalistiky rozliSuje medzi legislativnym
opomenutim a legislativnou necinnostou (porov. The XIVth Congress of the Conference of
European  Constitutional ~ Courts,  Vilnius  2008.  Dostupné na internete:
http://www.Irkt.It/conference.html).  Legislativna  neCinnost’  (legislative  non-action,
zaniechanie ustawodawce, neprava medzera v prave) znamena, ze dana oblast’ spolo¢enskych
vztahov je zdkonodarcom vedome ponechand Uplne mimo pravnu regulaciu. Tento druh
medzery spravidla nebyva objektom skimania Ustavnych sudov v ramci abstraktnej kontroly.
Legislativne opomenutie (legislative omission, pominigcie prawodawce) je naopak stavom,
ked’ zakonodarca pozitivne upravujlic ur€itl oblast’ spolo¢enskych vzt'ahov opomenul niektoré
vyznamne prvky tejto pravnej Upravy. Zakonodarca teda pri legislativnhom opomenuti reguluje
urcitu oblast’ nekompletne ¢i fragmentarne, opominajuc pravny komponent, ktory je zelatel'ny
z hl'adiska integrity daného inStitatu, resp. ustavnosti (Ciastocnd necinnost’ zdkonodarcu,
partielle Untitigkeit des Gesetzgebers). Ustavné stidy za uréitych okolnosti riesia situaciu




legislativneho opomenutia bud’ derogaciou z pozicie negativneho zakonodarcu, alebo Ustavne
konformnym vykladom. VSeobecny sud nesmie pri rozhodovani odmietnut’ spravodlivost’ ani
v pripade nepravej medzery v prave. Ustavny sid viak v ramci abstraktnej kontroly moze
konStatovat’, ze ide o legislativne opomenutie, a eventudlne ho riesit’ derogaénym apelom na
zédkonodarcu. Moze vsak taktiez, vyuzijuc aj perspektivu v§eobecného sudu aplikujiceho dané
ustanovenia, vykonat’ zavizny Gstavne konformny vyklad.« (PL US 23/05)

.,V tejto slvislosti Gstavny sid poukazuje na svoju predchadzajucu judikatiru, v ktorej uz
uviedol, ze obsahom pozitivneho zavézku Statu vo vztahu k pravam a sloboddm obcana je
povinnost’ podniknit’ opatrenia na ochranu prav, ktoré v ustave priznal ob¢anovi, ale sucastou
pozitivneho zavézku nie je povinnost’ dosiahnut’ vysledok, ktory obcan Ziada od $tatu (m. m.
11. US 8/96, I. US 4/02). Zarovet vak existuju aj pozitivne zavizky $tatu, ktoré vyplyvaju zo
zaujmu na efektivnej ochrane prav. Takuto zvlaStnu kategériu pozitivnych zavizkov Statu
predstavujl povinnosti $tatu spocivajuce v zabezpeceni Gcinnej ochrany medzinarodnymi
zmluvami zaruCenych prdv prostrednictvom existencie urcitého (prdvom upraveného)
procesu.“ (I. US 73/2014)

Je teda zrejmé, ze prinajmensom tzv. legislativne opomenutie je v zmysle vlastnej
judikatary ustavného sudu spésobilé byt predmetom skimania z jeho strany v konani
o sulade pravnych predpisov, pri¢om za kvalifikovanych okolnosti predpoklada judikatira
pravomoc Ustavného sudu dokonca aj v konani o0 individualnych st'aznostiach.

Vo vzt'ahu k poruSeniu tzv. pozitivneho zavdzku necinnostou zakonodarcu (legislativnym
opomenutim) plati princip dostupnosti sudnej kontroly Ustavnosti o to viac, ak samotny text
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) odkazuje na prijatie podrobnosti na Grovni
zakonnej Upravy. Takyto odkaz nezaklada na strane zdkonodarcu nezavizni moznost’, ktoru
moze, ale nemusi vyuzit', ale zaklada realny Gstavnopravny zavazok.

Tento zavazok je nesporny osobitne v pripadoch, ak sa jeho realizaciou mé zarudit’ dostupnost’
ochrany prav a slobdd, vyplyvajucich z Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,.dohovor). Dohovor (vo vyklade ESLP) pritom ustanovuje garancie
nepreloZitelnosti sudcu, spiiiajuce konkrétne hmotnopravne aj procesné kritéria, a skima tieto
garancie nielen cez prizmu ¢l. 6, ale aj ¢l. 8 dohovoru. Prave k tomuto ¢lanku Ustavny sud
uviedol:

,,Organy Rady Europy uplatituja Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd podl'a
vykladu, ze aj neCinnost’ Statu, ktord md za nasledok ignoraciu priznanych prav, mozno
pokladat za formu porusenia Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.
Europsky sud pre I'udské prava tato zasadu formuloval vo veci Marckx (séria A, €. 31, § 31),
ked uviedol, Ze stat musi nielen reSpektovat’, ale aj chranit’ prava garantované ¢lankom 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. V nasledujicej veci k tejto zasade
doplnil, ze podstatou clanku 8 je poskytnut jednotlivcovi ochranu pred l'ubovolnym
zasahovanim organov verejnej moci, ale tento ¢lanok neuklada $tatu iba to, aby sa sdm zdrzal
zasahovania; k tomu mdéze existovat aj pozitivny zdvdzok zabezpecit ucinny reSpekt
k suikromnému alebo rodinnému Zivotu. Tieto hodnoty mézu vyzadovat prijatie pozitivnych
opatreni, dokonca aj v oblasti vztahov medzi jednotlivcami (Airey séria A, ¢. 32, s. 17).
Eurdpsky sud pre 'udské prava vyslovil porusenie pozitivneho zavédzku vo viacerych veciach
(Marckx, séria A, ¢. 31; X and Y v. The Netherlands, séria A, €. 91; Gaskin, séria A, ¢. 160;
Huvig, séria A, ¢. 176-A; Kruslin, séria A, ¢. 176-B), v d’alsich veciach po preskimani okolnosti




pripadu zamietol st'aznosti namietajiice poruSenie pozitivneho zavézku §tatu (Johnston, séria
A, ¢. 112; Abdulaziz, Cabales and Balkandali, séria A, ¢. 94; Rees, séria A, ¢. 106; Leander,
séria A, €. 116). Eurdpsky sud pre I'udské prava potvrdil existenciu pozitivneho zavizku $tatu
nielen pri uplatiiovani ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zdkladnych slobod, ale aj
pri uplatiiovani ¢lanku 11 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (Arzte fiir
das Leben, séria A, ¢. 139). Pri urCovani, ¢i pozitivny zavézok Statu existuje, Eurdpsky sud pre
Pudské prava berie do Givahy "spravodlivil rovnovéhu, ktord sa mé nastolit’ medzi verejnym
zaujmom a zaujmami jednotlivca" (Rees, séria A, ¢. 106, s. 15). Europska komisia pre 'udské
prava vyslovila, Ze pozitivny zavizok Statu moéze vzniknlt aj pri ochrane prava priznaného ¢l. 2
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (Mrs. W. v. the United Kingdom, RD,
1983, ¢. 32, s. 200). Ceska a Slovenska Federativna Republika, ani Slovenska republika
neuplatnila vyhradu vo¢i €l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd. Preto
v rozsahu, v ktorom z Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobéd plati pozitivny
zavizok Statu urobit’ opatrenia na zabezpecenie I'udskych prav a zékladnych slobdd, vyplyva
pozitivny z&vézok aj pre Slovensku republiku. Pozitivny zavazok vyplyvajici aj z d’alsich
medzinarodnych zmlav, ktoré ratifikovala a vyhlasila alebo ktoré ratifikuje a vyhlasi v svojej
Zbierke zakonov Slovenskd republika musi plnit, pokial vo¢i nemu neuplatni vyhradu.*
(11. US 8/96)

V skratke, v situacii, ked’ i) dohovor, tak ako ho vyklada ESL’P, celkom nesporne pozaduje
urcith a predvidatel'nu pravnu upravu zaruk neprelozitel'nosti sudcu a tieto zaruky vymedzuje
hmotnopradvnymi aj procesnymi kritériami, a zaroven ii) Ustava uklada zdkonodarcovi, aby
podrobnosti tykajuce sa obsahu tychto zaruk a prostriedkov ich uplatiiovania
v podrobnostiach upravil zakonom, nie je namieste argumentovat’ udajnou absenciou
pravomoci Ustavného stidu skiimat’ sulad takéhoto stavu s Ustavou a dohovorom.

Napokon, podstata namietky nespociva v tom, Ze by sa zakonodarca rozhodol predmetné
pravne vzt'ahy vobec neupravit’ a teda sa nenamieta nesulad ,,ni¢oho s nie¢im*, ale sa namieta,
ze zakonodarca prijal zakon, ohrozujuci zasadu neprelozitel'nosti, bez toho, aby tejto z4sade
poskytol ochranu upravou podrobnosti, na ktorych upravu je navySe vyslovne zmocneny
ustavou. Namieta sa teda nesulad existujucej konkrétnej zakonnej upravy (vytvarajucej
pracoviska okresnych sudov) s Ustavou a dohovorom, ato z dévodu absencie takych
pravidiel, ktoré ESIP ustalene poZaduje. Tento typ namietok je v abstraktnej kontrole
ustavnosti uplne beznym a Ustavny std vo¢i nim aj beZne uplatiiuje svoju pravomoc.




