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ICS:
ECLI:SK: 14
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Okresny std Pie$t'any v konani pred sudcom v spore Zalobcu::
. zast. :

, proti Zalovanému :
L, zast, ..
. 0 uloZenie povinnosti prejavu véle takto

rozhedol:

1. Sad Zalobu zamieta.

1. Zalovany mé4 vodi Zalobcovi ndrok na nihradu trov konania v rozsahu 100 %.

Oddévodnenie:

Zalobcea sa Zalobou podanou na Okresny sad PieStany diia 04.04.2018 v spojent s jej
zmenou, ktorG sid pripustil uznesenim zo dita 13.07.2021 doméhal ulo¥enia
povinnosti Zalovanému uzavriet’ so Zalobcom ako kupujiicim kipne zmluvy o prevode
vlastnickeho préva k nehnutePnostiam - pozemku — ostatné plochy na parc. registra
»C* &, v celkovej vymere 1043 m2 vo velkosti 60/1200, a pozemku —
zastavané plochy a nidvoria na parc, registra ,,C* &. v celkovej vymere 75 m2
vo veFkosti 60/1200, (Palej ako spoluvlastnicky podiel &. 1) pozemku — ostatné plochy
na parc. registra ,,C* &. v celkovej vymere 1043 m2 vo velkosti 24/1200, ,
nehnutelnosti - pozemku — zastavané plochy a nddvoria na parc. registra ,,C* &.



‘.. _.._ veelkovej vymere 75 m2 vo velkosti 24/1200, i, nehnutelnosti - pozemku —
ostatné plochy na parc. registra ,,C* &. v celkovej vymere 1043 m2 vo velkosti
3/100, ktorého vyluénym vlastnikom je preddvajici a nehnutelnosti - pozemku —
zastavané plochy a nddvoria na parc. registra ,,C“ ¢. v celkovej vimere 75 m2
vo velkosti 3/100, ( dalej ako spoluvlastnicky podiel & 2) ktorého vyluénym
vlastnikom je preddvajici. Nehnutelnosti st vedené v katastri nehnutelnosti
Okresného tradu Pie¥fany, kataltré,lny odbor, zapisané na liste vlastnictva &. ore
katastrélne izemie . .
Uplnenie znenie kiipnych zmluv tvori siitast’ Zaloby vrétane vjroku uznesenia, ktorym
sd pripustil zmenu Zaloby
Zalobu Zalobca od6vodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu
vo vel'kosti 120/1200 k parceldm registra C parcelné &. vpo vymere 1045 m2
ako ostatné plochy a parcelné &islo vo viymere 79m2 ako zastavené plocyh
anadivoria zapsané na LV & pre katastrélne fizemei .
Uviedol, ¥e na zéklade kipnej zmluvy zodfia 24.02.2016 Zalovany nadobudol od

spoluvlastnicky podiel &. 1 za kinu cenu 21 000 Eur a na zéklade
kﬁpnej zmluvy zo diia 24.02.2016 nadobudol od
spoluvlastnicky podiel &, 2 za kiipnu cenu 21 000 eur.
Uviedol, Ze ' 05.07.2015 ponﬁkla Zalobcovi na predaj spoluvlastnicke
podiely za cenu 16860 eur, z ponuky je zrejmy predmet kipy aj kina cena. Pred
uzavretim kipnej zmluvy z 24.02.2016 uzavreli 1 _ a Zalovany kiipnu
zmluv, na zéklade ktorej prebiechalo konanie pred Okresnym tradom Piedtany,
katastrdlny odbor. Na zéklade listov Zalobcu adresovanych Okresnému uradu, boli
tieto konania prerufené, a . vzala navrh na vklad spét’ a katastrdlny
odbro vkladové konania zastavil. Zalobca mé za to ¥e ponuka zo dfa 05.07.2015 sa
tykala a bola vizani na kinu zmluvu z 27.10.2015, ktord bola predmetom vkadového
konaia V resp V a zastavenim vkladového konania sa stratili
Gtinky I tejto ponuky nakolko splnenie si povinnosti pomiknut’ neviedlo k ¥iadnemu
tikonu, na ktory je spinenie tejto povinnosti priamo viazany. musela
znovu pontknut’ Zalobciv ako oprdvnenému podielovému spoluvlastnikovi svoje
podiely na predaj uZ za int kdpnu cenu ako novy nivrh. Uzavretim novej kpnej
zmluvy z 4.02.2016 do&lo k poru¥eniu predkupného priva Zalobcu.
Listami z odila 21.12.2017 vyzval Zalobca Zalovaného na dobrovolny prevod
sphuvlastnickych podielov, ktoré nadobudol na zédklade uvedenych kiipnych zmluv.
Pn ‘predaji nehnutePnosti neboh ¥alobcovi zaslané ponuky na predaj Zalobcovi od

jaani.

z konania ~ ~ 7 azalovaného je z;rejmé Ze tito neccela Zalobcovi napriek
jeho akceptacii uzavriet’ pisomni zmluvu, nakol'ko vobec nekomunikovala, skryvala
sa tak, aby nemohla byt v lehote podla § 605 OZ podpisand kiipna zmluva. Takyto
vykon prév bez privneho dévodu zasiahol do prév a opravnenych zddjmov Zalobcu a
bol v rozpore s dobrymi mravmi., éo viedlo k poru¥eniu predkupného priva. Ponuka
ako prévny ukon, pri absenci vaZnosti ako jeho néleZitsoti je neplatny a ked'2e nebola
splnend ponukovd povinnost ako prévny tlkon urobeny v zmysle § 37 ods. Q
Obeianskeho zikonnika

.05.07.2015 musela mat’ opnuku na kéipu do Zalovaného a z tohto a
len z tohto dévodu si plnila povinnost' pontiknuf’ spoluvlastnicky podiel na predaj
listom zo dfia 05.07.2015. List z odstupovam &asu povaZuje len za fomrélny a neplatny
prévny tikon, pritom A¥elom bolo d’alej nekomunikovat’ so Zalobcom a spdsobit’ zdnik
predkupného priva. Takyto neplatny prévny Gkon nemohol viest k zéniku préva
#alobcu
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K zmluve uzatvorenej Zalovany s . . diia 24.02.2016 uviedol, Ze
tato v danej zmluve ako predivajlica oboznédmila Zalovaného Ze spoluvlastnicky podiel
listami zo dfia 09.07.2015 pisomne ponfikla na odpreaj zostdvajicim spoluvlastnikom,
a Ze zo strany Zalobcu bol prejaveny zéujem listom zo diia 08.09.2015 aviak v
stanovenej lehote neuzatvorili s preddvajlicou kipnu zmluvu, ani v tejto lehote
neuhradili predavajlicej navrhnutt kipnu cenu. nezaslala pre
uazvretim kfmej zmlvuy Zalobcovi Zadny list.

M4 za to Ze i pripadnd ponuka zo diia 09.07.2015 bola viazana na uazvretie kijpne j
zmluvy zo dNa 27.10.2015, ktor4 bola predmetom vkladového konania V ! a
zastavenim tohto vkladového konania sa stratili G&inky I tejto ponuky, nakolko
splnenie si povinnosti pontknut’ neviedlo k Ziadnemu tikonu, na ktory je splnenie tejto
povinnosti priamo naviazany.

Uzavretim novej kiipnej zmluvy diia 24.02.2016 dodlo k porudeniu predkupného

prava, kedZe | si nesplnila pred jej uzavetim svoju povinnost’
Eodl’a § 140 OZ.
alobca ako opomenuty podielovy spoluvlastnik, ktorému bolo poru¥ené predkupné

prva sa domiha prevodu spoluvlastnickjc podielov nadobudnutych od .
al .

Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadnl tak, Ze ju povaZuje za ned8vodni, nakolko

predkupné pravo Zalobcu zaniklo. Popiera, %e sa akymkoFvek sposobom podlel’al na

konamach za Uelom zamerenia predkupného préva Zalobcu. .Zalobea si ponuku
bezdévodne neprevzal v odbornej lehote, to Ze sa dostala do

Jeho uplnej d1spozic1e dokazuje listz 08.09.2015, v ktorom deklatuje akceptovanie

ponuky na odkiipenie podielov. Zalobca nevyu¥il vietky be#né a ¥tandardné pravne

prostnedky ‘& neurobil faktické fikony na zéklade ktorych mohol v dvojemsa¥nej

lehote s p. . | uzavriet’ kipnu zmluv a v tejto lehote zaplatit' poZadovand
kﬁpnu cenu. :
- -e—— —-——_._, mohol Zalobca zaslat' bez ak)’(chkol’vek problémov névrh kipnej

zmlvuy a zéroven v stanovenej lehtoe si splnit’ svoj zévizok na zaplatenie ponfikane;
kapnej ceny. Uvedenjé Zalobca neurobil z uvedeného dévodu mu predkupné pravo
zaniklo. Navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat’ #alovanému nihradu trov konania,
V replike Zalobcu sa tento vyjadril, tak, Ze obsah vietkych listov adresovanych pre a
od byvalych podielovych spoluvlastnikov je obdobna aZ totoZna, s rovnakym tylom
pisma, rovnakymi slovnymi spojeniami ako i vetami, pri€¢om forma vietkych listov je
rukopisom os6b, ktoré sii &lenmi orgﬁnov Zalovaného, to znamené
aviak najmi JUDr. , ktord je predsednitkou dozornej rady u
Zalovaného. Ako advokétka zastupovala prive menované | _ al

v konani vedenom pred Okresnym sidom Pie¥fany, pod sp. zn,

, 0 urenie neplatnosti prdvneho tkonu. Pri porovnani listu  _

. zo dfia 05.07.2015 adresovany Zalobcovi, listu | i _ Zo diia
09.07.2015 adresovany inému podielovému spoluvlastnfkovi a
listu' .zo difa 19.12,.2017 adresovany Zalobcovi, vyplyva nasledovné: -
nielen forma, ale i obsah listu zo dia 05.07.2015 je s men¥imi
upravam1 totoZny s listom o -, naprieck tomu, Ze

. Gdajne zastupovalaIng.. ;- forma a obsah listu '
zo diia 19.12.2017 (teda po roku a pol) je s menSimi Gpravami totoZn4 s
listom _ zo diia 09.07.2015, vréitane, a nielen, s uvedenim
splatnosti kiipnej ceny pri podpise kiipnej zmluvy.
Pri porovnani tychto listov s listom Zalovaného zo dita 05.02.2018 ako odpoved na
listy Zalovaného zo diia 21.12.2017 s listami od Zalovaného zo spisu vedenom



18.

Okresnym stidom Piestany, pod sp. zn. , konkrétne s listami Z¥alovaného
zo dita 29.09.2017 a zo dita 10.10.2017, je zrejmé, Ze ich musela spisovat’ t4 istd

osoba, JUDr. , ktoré je &lenkou orgdnu Zalovaného, pm‘,om této
podplsovala 2 konala na zsklade pokynov e . Liktory, &iuZza:
,8 za alebo . ,koordinoval* postup tak,

aby nim bola u Zalobcu zmarené akikol'vek moZnost’ uplatmenie predkupného prava,
zabezpetoval pripravu vietkych listin, za odiSljch podiclovych spoluvlastnikov
zabezpedoval ,,ochotne” dokonca zaslanie ponukovych listov.

Z Kipnej zmluvy zo diia 24.02.2016 je zrejmé, Ze podpisovala
kipnu zmluvu osobne. Z listu , zo dita 09.07.2015 je zrejmé, Ze
tito mala byt’ zastipend Ing. , Z listu Zalovaného zo diia 05.02.2018

ako odpoved’ na listy Zalobcu zo dita21.12. 2017 je rovnako zrejmé, e =
. bola v tom &ase vaZne chord a medzitasom zomrela. Z predmemého je
zaréiajﬁce, Ze osoba, ktoré bola v juli 2015 vaZne chord dokézala podpisat’ po viac ako
7 mesiacoch kipnu zmluvy, priom uZ nebola zastipend tak, ako bola pre viZnu
chorobu zastpend pri zasielani ponuky Zalobcovi, ktorému predmetnd ponuka jednak
nebola zasland a ak by i zasland bola, z tejto ponuky nevyplyva, Ze plnd moc je
sGtastou ponuky zo diia 09.07.2015 a Ing. by bola splnomocnena
konat' za a splnit' si v jej mene povinnost podielového
spoluvlastnika voéi ostatnym spoluvlastnikom. Am v jednom ponukovou liste, & uZ
alebo pre’ , pretoZe Zalobcovi

nebola doruden Ziadna riadna ponuka, sa G&elovo nenachidza éislo étu, na ktory by
mohol ¥alobca previest kiipne ceny. Zalobca mohol za re¥pektovania zikona &.
394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti, zaslat' kiipnu cenu len poZtovou
poukéZkou, av¥ak pri takej sume akou je 16.860 € pre ka?dh z nich, je zasielanie sumy
¥alobcom G&elovou prekdZkou (musel by zabezpedit' hotovost vo vyske 33.720 € a
tieto by musel prend¥at’ na po¥tu a absolitne nediskrétne tieto nechat’ prepotitat),
aviak %o je najpodstatnej¥ie, vyber osobami vo veku takmer 60 rokov a 91 rokov na
pofte, musi byt’ pre ka¥dého redlne mysliaceho &loveka krok, ktory by vystavil obe,
inak chranené osoby, do absurdnej a nebezpednej pozicie, v ktorej by napriklad 91
ro&n4 osoba na poste manipulovala s takouto sumou a s takouto sumou by sa vystavila
d’alfiemu nebezpetenstvu na ceste z poSty. Ani pripadny argument ,,doprovodu“na
pofte neobstoji, pretoZe od zadiatku nebol zéujem splnit’ si povinnost’ z predkupného
prava zo strany a. _, za ktoré z ,Gzadia“ konal
7 prostrednictvom JUDr. 7 pri%om uvedenie &sla
Gitu by znemo¥nil vytvorenie ,.zaniku“predkupného priva a vstup Z¥alovaného do
podielové spoluvlastnictva, o ktoré . e ._ od zatiatku i$lo a ide. To,
Zze od zatiatku bol tou osobou, ktord ,zabezpefila” s dalfou
prepojenocu osobou so Zalovanym, prostrednictvom povinnych podielovich
spoluvlastnikov vytvorenie obrazu ,,ziniku* predkupného préva, je zrejmé i z listu
¥alobeu zo diia 15.05.2018 adresovanému Zalovanému, v ktorom kladie Zalovanému
zésadné otdzky, ktoré vyché,dzajﬁ préve z dévodného a uZ preukézaného podozrenia z
titelového marenia a zmarenia predkupného priva, prostrednictvom byvalych
podielovych spoluvlastnikov v mmulostl ktoré je tak predmetom tejto Zaloby a tohto
konania. To, Ze a konali na zéklade usmerneni
osdb, ktoré st &lenmi orginov Zalovaného, konali v rozpore s ustanovenim § 3
Obtianskeho zékonnika a nikdy nemali zdujem na predaj ich spoluvlastnickych
podielov Zalobcovi, pretoZe tento zé.ujem nemali osoby i¢astné u Zalovaného a ponuka
zo diia 05.07.2015  _ zo dita 09.07.2015, st a
boli, z ich strany len formalnymi ﬁkomm, ktoré neboli myslené slobodne a véZne,
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urfite a zrozumitelne, a nie st prdvnymi (konmi, s ktorymi sa spéja vznik, zmena
alebo zénik tych prév a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymito prejavmi spéjajt,
prifom v podstate ,,ponuka“ . ......._.., ani nebola urobend

, pretoZe Ziaden podielovy spoluvlastnik, ktorému bola zasland jej
ponuka (s vynimkou Zalobcu), neobsahovala oprivmenie na jej realizdciu a
uskutotnenie tohto jednostranného prévneho Gkonu.

Zalovany vduplike zotrval na nizore ¥e predkupné prévo voli povinnym
spoluvlastnikom zanikolo, kedZe si ho Zalobca v riadne stanovenej lehote neupaltnil .
Ak by hypoteticky bolo pripustené %e kipnu zmluvu
nepodpisala, bola by Zaloba v tejto &asti nedévodna. Uvedena skutodnost’ viak bude
preukédzang listinnymi dfkazmi ako aj vysluchmi Zalovanéhoalng.. B .
Tvrdenia Zalovaného ignoruji zékonné obtianskoprévne inititity, na zdklade kiorych
bolo moZné dih ohfadom poZadovanej kiipnej cetny spllnit. Zalobca sa nevyjadril
z akého dévodu v stanovene;j lehote spoluvlasstnikom névrhy kipnych zmluv.
Zalobca v priebehu konania namietal %e - zanikla funkcia
predsedcu predstavenstva, najneskdr 5 rokov od jej vzniku diia 30.04.2008 za
Zalovaného pri uzavierani zmluv konala osoba, ktord nebola opravnend konat’ v mene
Zalovaného, doSlo k porufenie vieobecne zévéiznych privnyh predpisov, Ziadna
z kinych zmluv nemala kpujlceho, a tak nikdy nemohlo déjst’ k uzatvoreniu zluvy
ako dvojstranného prévneho tikonu, a na vietky pravne tkony ktoré urobil Zalovany
prostrednictvom 0 , je potrebé hladiet' akoby nevznikli. Funkcia
predsedu predstavenstva mu nevznikla ani 13.03.2020 nakolko nebol vymenovany
jedinym akciondrom Zalovaného, pretoZe za akcionéra konala osoba, ktord nie je
%ré.vnené konaf’ v mene akcionéra.
obca pred pojedndvanim diia 22.03.2022 pisomnym podanim zo dita 17.03.2022
uviedol, Ze predloZené plnomocenstvo v plnom rozsahu spochybfiuje a mi za to Ze
(podpisané) udelené Ing. . Ziadne plnomocenstvo
nebolo a je dévodné sa domnmievat Ze je sfaliované a bolo sidu predloZené Ing.
.na utel pouZit' ho ako pravy dokaz, - v uvedenom podani predniesol Zalobca
nové prostriedky procesného 1itoku a procesnej obrany ato ako skutkovych tvrdeni,
popieranie skutkovych tvrdeni protistrany tak aj nové nivrhy na vykonanie dékazov.
Vzhl'adom na povinnost’ strén uplatiiovat’ prostriedky procesného titoku a prostriedky
procesnej obrany véas, stid s poukazom na ust. § 153 ods. 2 Cs.p. v spojeni s § 153
ods. 1 C.s.p. ako na neuplatnené vias na ne neprihliadal.
Uvedené sa predovietkym vzt'ahuje na v predmetnom pisomnom vyjadreni prvykrat
prednesené skutkové tvrdenia Zalobcu a tom — Ze podpis na plnomocenstve zo diia
09.08.2015 nepatri . a s tym spojeny ndvrh na vykonanie
znaleckého dokazovani znalcom z odboru pismoznalectvo, odbor ruéné pismo.
V sivislosti z uvedenim sud neprihliadal na vietky %alobcom v pisomnom podanf zo
diia 17.03.2022 prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany
Sid je toho nézoru,%e skutkové tvrdenie Ze splnomocnenie zo diia 09.08.2015
—eeee--—-.~ nepodpisala a s tym spojeny nédvth na vykonanie znaleckého
dokazovania mohol vzniest’ skér a teda v&as ak by konal starostlivo so zretelom na
rychlost’ a hospodarnost konania,
Samotné skuto¢nost, Ze predmetné splnomocnenie bolo stadu predloZené svedkyiiou
aZ 25.02.2022 a PZ Zzalobcu sa snim obozndmil a¥ pri nahliadnuti do spisu diia
09.03.222 na tomto zivere ni¢ nemeni. V zisade plati Ze ponuka 3
na kiipu spoluvlastnickeho podielu zo dita 09.07.2015 sa dostala do
sféry poznania/ dispozicie Zalobcu uZ 02.09.2015 (uplynutim odbernej doby na pofte)

I
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pri¢om v reakcii na ponuku o odkdpeni spol. Podielu zo diia 08.09.2015 Zalobca tito
adresoval . v zastipeni Ing. z &oho jasne
vyplyva, Ze akékolvek vyhrady — skutkové tvrdenia spochybiiujice platnost’ konania
splnomocnenca za splnomocnitela mal a mohol vzniest v samotnej Zalobe resp.
vyjadreniach vramci pripravy pojednévania.

Nie nepodltatn!/m (v kontexte v¥astnosti prednesenia prostriedkov procesného titoku a

procesnej obrany Zalobcom — nepodpisanie splnomocnenia a
névrh na dokazovanie znalecom z odboru pismoznalectva) je fakt, Ze ZXalobca v
replike spochybfioval podpis samotnej na kdpnej zmluve z

24.02.2016 a za tymto &elom pdvodne navrhoval znalecké dokazovanie na skimanie
pravosti jej podpisu, pri¢om uvedeni pochybnost’ u neho vyvolévala aj skutonost’, Ze
tato bola viac ako 7 mesiacov véZne chord, ktord bola predtym zastipend bola diia
24.02.2016 schopné takiito kipnu zmluvu podpisat’.

Skuto&nost, Ze Zalobca nebol & uZ vo vzfahu ku kiipnej zmluve z 24.02.2016 ani
kupujlcim ani preddvajiicim, a vo vztahu k splnomocneniu zo dha 09.08.2015
splnomocnencom ani splnomocnitel'om mu nezakladaja prévo spochybfiovat’ uvedené
skutodnosti kedykoIvek v priebehu konania, resp. aZ ked’ sa obozndmi s konrétnym
listinnym d6kazom.,

Skuto&nost’ Ze bola zastipend Ing. bola Zalobcovi
znama niekol’ko rokov pred podanim samotnej Zaloby, preto spochybiiovanie platnosti
splnomocnenia, absenciou jej podpisu na splnomcneni aZ po vykonani dvoch

% ojedndvani vo veci nie je vZasné.

alobca vedel o ponuke " na kiipu spoluvlastnickeho podielu zo
dia 09.07.2015 vykonanej v zastipeni Ing. . , v &ase poddvania Zaloby
mu bolo zndme Ze¢ Zalovany svojim podpisom na zmluve z 24.02.2016 potvrdil na
strane 3 &l I bod 4 Ze ho ako preddvajlica oboznimila so

skuto¥nostou, Ze svoj spoluvlasnicky podiel listami zo diia 09.07.2015 pisomne
pontikla na odpredaj zostivajicim vlastnikom a Ze listom zo diia 08.09.2015 bol zo
strany Zalobcu prejaveny zujem.
Nakoniec je potrebné uviest, e vzhladom na skutocnost, Ze Zalobca sa dovoléval
neplatnosti kapnych zmluv uzavretych dha 24.02.2016 vod&i vietkym GCastnikom
Zalobou, v predmetnom konani sa domihal nahradenia vole ohladne podielov
presahujicich jemu prislichajici pomer, ako aj tvrdenia o absolGtnej neplatnosti
predmetnych kipnych zmluv z dSvodu neoprivnene konajlicej osoby na strane
¥alovaného by vykonanie znaleckého dokazania skiimanim pravosti podpisu
na predmetnom splnomocneni bolo nadbyto&né.

Sud taktieX nevykonal dokazovanie vysluchom svedka nakolko
tento povaXoval za nadbytoény a nehospodirny nakofko navrhovand svedeckd
vypoved musi byt potenciondlne spdsobilé privodit' Gspech Zalobcu s pohladu
unesenia ddkazného bremena ohladne podstatnych skutkovych tvrdeni s takouto
vipoved'ou svedka spojenou. Skutodnost’ Ze ponukové listy z 05.07.2015 a list

~ zo dfa 19.12.2017 vritane dalsich listov uvddzanjch Zalobcom spisovala
jedna osoba, nebola spornou, spornym nebolo ani to ¥e Zalovany resp. privna
zastupkyiia Zalovaného zabezpefovala zasielanic ponukovych listov za vietkych
spoluvlastnikov resp. z dokazovania tito skuto&nost’ tvrdend Zalobcom vyplynula.
Skutoénost’ &i Zalovany oslovil resp. neoslovil s ponukou na odkipenie jeho podielu
aj' sad povaZoval vzhl'adom na predmet sporu nepodstatnil.
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S0d vykonal dokazovanie — vysluchom predsedu predstavenstva Zalovaného, Zalobcu,

svedkov alng. _ a listinnymi d6kazmi (ktorych képie
boli obom protistranidm dorugené) a zistil nasledovny skutkovy stav veci.
Zalobca pri vysluchu v podstate uviedol, %e dostal ponuku do pani , a potom

jej pisal aj volal Ze si chee podiel kipit,, stale ho zavadzala, %e zajtra, pozajtra, eSte
nevie, &i sa vyjadria vietci spoluvlstnici, aké na ich vyjadrenie a potom to prepisala
na druhého. Od pani _ nikdy ponuku nedostal, vedel to len od
spoluvlastnickov, tak reagoval, volal viackrét s pani ] , to Ze chcel podiel kipif
vedel aj pan , ktory mu povedal, %e si md kipit' auto. Opakovane pani
_ volal, ¥¢ mé ziujem podiel kipit, Zalovany bol s predvajticimi vopred
dohodnuty. Od pani . kiipil podiel v minulosti, a cheel kipit’ aj daliie, éakal
niekol’ko rokov. Aj s pani komunikoval telefonicky. Vedel Ze pani
zastupuje. Na Stefana (26.12.2015) bol fyzicky v euroveii a dojednavali sa na kipe.
Peniaze stale ponikal, Ze ich d4. Bolo mu povedané, %e ich e$te nemi dévat, %e mé

edte Cas, Ze sa musia dohodniit’. Potom znovu volal z pani , 8 povedal jej Ze
mé zéujem podiely kipit. _____._ bola so Zalovanym vopred dohodnuts. Vetky
tkony boli Gfelové, nepisala ich pani ani pani ale pisal ich pén

. Zalobca nadobudol podiely aj od ostatnych spoluvistnikov, ktori urdite
dodrZali predkupné prévo. Keby ich nekfipil Zalobca, kipil by ich Zalovany.
Predseda predstavenstva Zalovaného pri svojom vysluchu uviedol, %e vietky pravne
tikony vykonané v tejto veci boli v zmysle prévnych postupov a v zmysle pravnych
povinnosti ktoré vyplyvajl zo zékona. Na mareni predkupného préva sa nepodieTlal,
bolo to vecou ! _a. ako naloZia so svojou vlastnou vecou. Privna
zastupkyila Zalovaného riefila pripravu zmluv a pontk. Mysli si Ze jednotlivé ponuky
rozposielali podielovy spoluvlastnici. Mysli si ¥e¢ by mali mat' aj dorudenky.
Jednotlivych Podielovych vlastnikov oslovoval s tym, Ze m4 zéujem o ich podiely.
Konkrétne uviedolPdna _ apéna..._._..

35. Svedkyna pri vysluchu uviedla Zalobcovi povedala,
Ze ak bude mat’ zdujem o ten podiel, aby ju oslovil. Potom nejaky &as prebehol, to u
si nepamiitd, sa neozval a potom sa dala t4 zmluva predkiipneho préva, &i teda plati
24ujem, lebo on medzitym s fiou nekontaktoval. Stretli sa, nepamita si presne kedy,
bola za nim, Ze ked’ bude mat’ zdujem o podiel, Sp. . sa pozni odkedy sa
predival po otcovi roditovsky dom tu vl = nal ' ulici. A ona ako
jediné deditka realizovala s nim a s ostatnymi, ktory boli #juci predaj toho rodinného
domu. Odvtedy ho poznd, to bol ten predaj roditovského domu a potom aZ, ked’ sa
zalal realizovat’ predaj tohto pozemku. Uviedla, #e oslovili pana I |, ked sa
Zalobca neozyva, &i by mal zéujem Bola tplne na za&iatu za #alobcom na trhovisku a
povedala mu Ze, Ze ked bude mat’ zéujem, aby ju kontaktoval, Ze¢ je ochotnd mu
predat’ ten podiel. Bolo to zhruba 2 roky po smrti jej otca cca 2009. Bola vtedy na
tthovisku v sténku a povedala Zalovanému, %e ked’ mé zéujem, nech ju oslovi, s tym,
Ze dobre, v poriadku. Vymenili si tel. &. a odvtedy sa nikto neozval.

36. Pénovi. povedala, & mé zdujem, povedal, Ze 4no, Ze by mal
mat’ zdujem, no sme oslovili vietkych., S oslovenim jej poradila pani b
a pomohla pani Dr. . a vypracovala prektipnu zmlu. Pani spoznala
cez pani - . Ale aZ ked' sa pytala, ako to teda urobit, aby oslovili vietkych
tychto ndjomnikov-zdujemcov, tak sa vypracovala t4 ponuka. Nepamits si presne & ju
odosielala vo vlastnom mene, vietko sa posielalo hromade. Keby vedela, tak si vietko
odkladd. Odoslanie mala na starosti pani a ked' prifiel listok od pdna =~ |,
Ze méi zéjem, to uZ doSlo knej. Mysli si Ze to posielala ona — ti ponuku.
Dokumenticiu nemé archivovani, skartovala ju. Lebo uZ to nepovaZovala za
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potrebné. Kedy to skartovala si nepamitd. So Zalobcom sa stretli osobne, oslovil ich
v decembri po tychto oznidmeniach, Ze mé zéujem, potom sa ozval aZ v decembri,
prifiel za nimi do . Nevie &o bolo predmetom stretnutia a moZno na konci sa
¥alobca opytal, & si to nerozmysleli a Ze &i nemaji zéujem. Nevie &i uZ bola uzavretd
v &ase ked’ sa stretli — v decembri kipna zmluva. Podpisala dve kﬁpne zmluvy, jedna
sa zrufila ata drubd bola platnd, lebo Zalobca to stopol. S pdnom bola
v kontakte ked sa podpisovala zmluva, inokedy nebol d6vod sa stretdvat’Na otdzku &i
ju potom ako vo Stvrtok Zalobca obdr¥al ponuku hned’ v sobotu kontaktoval, Ze ma
zdujem to kiipit, uviedla, Ze Ze si pamiitd iba list o od neho do¥iel. Nevie ako vedel
pan. : ¥e Zalobca chee kiipit’ jej pozemok. Tam bola t4 lehota, ktori on nedodrZal
a potom bol osloveny pin . Pamiitd si Ze Zalobca telefonoval a poslal lista a &i
desat’krét telefonoval alebo koFko si vibec nepamiétd. Na konci stretunia na | L
V —m--. - 52 Zalobca pytal, Ze &i ete maji zdujem.
Svedkyiia . pri v¥sluchu uviedla, predovietkym Ze zastupovala pani
ssmrww vawe vy Po .- .___ ._. bola sestra jej mamy a poZiadala ju, aby ju zastupovala
pri uzatvarani obchodu s podielom na pozemku v! na -, ulici.
Oslovila zéstupcu za . , 8.8, s tym, Ze pani mé zédujem predat’ svoj
podiel vzhladom nato, Ze Ziadny zo spoluvlastnikov sa neuchddzal o kipu toho
podielu. V stvislosti s tfm hned’ informovala aj pani . je jej sesternica s tym,
Ze &i nechce predat’ tieZ svoj podiel a.s.. Pani sthlasila, tak
upozomﬂi a.s. nato, Ze je treba uplatnit’ predkipne prdvo, nakolko je tam
viacero spoluvlastnikov. Tak uplatnili predkfipne pridvo apri tom uplatfiovani
Eredkﬁpneho priva sa dozvedeli, %e Zalobca mé ziujem o kipu tychto dvoch podielov.
akali na odpoved’ Zalobcu, dostali odpoved stym, Ze <&akali, Ze Zalobca zloZi
peniaze. Zalobca peniaze neskladal, V zdsade im bolo jedno, komu predajt ten
pozemok, & Zalobcovi alebo Zalovanému, lebo svedkyrnia sama predala Zalobcovi svoj
podiel vr. 2011, tak¥e ho poznala anemala dbvod upredno:tmt’ jedného alebo
druhého zdujemcu o podiel. Cakali, e peniaze sa zlo¥ia, ale peniaze neprichédzali, tak
uzavreli kiipnu zmluvu so Zalovanym
Pani ___ ... .. jusplnomocnila na zastupovanie, oslovili pani doktorku _
s pani doktorkou sa pozn4 uZ ddvnejiie, takZe ju oslovili, &ibyim v tomto
mohla poméct. Ona vypracovala predkiipne pravo a postupovali potom v stilade so
zékonom v tom, Ze &akali, kto si uplatni predkipne préivo a & do tej lehoty 60 alebo 61
dni zloZi peniaze. Pani bola splnomocnend vypracovanym
splnomocnenim. Udelila jej splnomocnenie. Obsah splnomocnenia sa tykal predaja
podielu. Odosiel'atel'om ponuky bola JUDr. , Odosielatel'om tej ponuky bola
pani doktorka , lebo ona vypracovdvala to predkipne privo, tak to aj
odosielala, ale ponuky prichddzali k svedkyni.
Mysli si Ze ako odosielatel’ bola na podacom listku uveden4 Dr. Pani
jej udelali plnomocenstvo pre zastupovania pa uzatvorenie ktpnej
zmluvy, To znamend Z%e  jednotlivé Ukony, procesné tkony neposudzovala
v splnomocneni, ani neuvédzala, lebo s tym stvisia urtité procesy a to vietko sivisf a
s predajom kipnej zmluvy, Splnomocnenie nebolo to, Ze mé urobit’ predkipne pravo
za fiu. Ona ju splnomocnila na predaj toho podielu tej nehnutelnosti.Uplatnenie
predkupného pré.va nie je explictene obsahom plnomocestva. Suast'ou predaja
nehnutelnosti je aj uplatnenie predkupného prdva. Kapne zmluvy uzatvérala pani
L 1.Mala 90 rokov.
Splnomocnila ju na cely ten proces, nie na uzatvorenie kipnej zmluvy. Na ten cely
proces, &o s tym stvisi. PretoZe ona mala zlomend nohu, taZko chodila, ona nemohla
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predsa obichat’ postu a tieto vietky veci okolo toho. Ona ju splnomocnila na ten cely
proces, ale kipnu zmluvy uzatvérala u¥ ona.
Obiélky odosielala pani Svedkytia jej odovzdala déta, adresy vietkych
spoluvlastnikov a ona urobila iba to podanie na poste. Dr. vypracovala aj
ponuky. Podpisovala ich svedkyfia. Odovzdala jej na odoslanie podpisané
gl;eldkupvné pravo — ponuku a adresy spoluvlasnikov.

obca ju kontaktoval pisomne, Ze si uplatiiuje predkipne prdvo a m4 zdujem o kfipu
toho podielu.Pani uzavrela dve kipne zmluvy, uzatvorila prvii zmluvu
a potom uzatvorila druht. Pédn si to predkiipne prévo v lehote neuplatnil. CiZe
nezloZil peniaze, aby mohol to predkipne pravo uplatnit’, takZe p. .mohla
uzatvorit’ aj druhd kipnu zmluvu. Pani mala hlavu {plne v poriadku,
ona nemala v poriadku nohy, pretoZe bola na voziku, ale hlavu mala Gplne v poriadku.
TakZe nevie pre€o by ju nemala nechat’ podpisovat’ zmluvu. Ved' névrh tej zmluvy
najprv dostala svedkyiia , si ho pozrela a jej povedala, 4no, mbZete to podpisat’, t4

zmluva je v poriadku. Prvii kipnu zmluvu podpisovala sama pani , bol
pri tom advokét, ktory overil vietky néleXitosti tak ako md. Pani .

splnomoctiovala aj p. doktorku na zastupovanie pred sidom v prvom spore,
ktory ¥alobca prehral. Na vypracovanie ponuky splnomocnﬂa pani _ ana

cely ten proces splnomocnila svedkyiiu. Plni moc jej udelila pisomne, podpis ‘nebol

osveddeny.

So Zalovany sa streti aj osobne v decembri na povianodnom stretnuti, bola tam p.
I, svedkyha a pani . anejaki pani, ktord nepoznali. I§lo o spolodenské

strethutie. Nepamétd si o Som sa rozpravali, bolo to uZ po lehote toho predkupného

prava. TakZe uZ ani nebolo o ¢om.

Ako odpovede na ponuku sa vritilo veFa zasielok Vrétil pén . ' 1,

,dve sesternice - . _a viac si nespominala Ako

neprevzaté v odbornej lehote sa vrétili ponuky v pripade ¥alobcu a ten jej napisal 8.9.,

Ze sa dozvedel od spoluvlastnikov, %e uplatiiuji predkipne privo a %e mi zﬁujem

o kipu podielu.

Ci postup zasielania cezpani ___.__ . _ realizovala uviest, nevedela,
O Priebehu toho procesu spolu nekomunikovali, bolo v zdsade nezivislé. Ona si robila
svoje ponuky a svedkytia za pani L

Z vypisu z listu vlastnictva &. vyplyva, Ze Zalobca je zapisany ako vlastnik

spoluvlstnickeho podielu v rozsahu 23/60 a Zalovany ako spoullvlasntik podielu
120/1200. Ako spoluvlastnici podielov sl zapisané aj dalsie osoby (- spolu 32)
Vyzvami na dobrovolny prevod spoluvlastnickych podielov zo dia 21.12.2017
Zalobca vyzval Zalovaného na dobrovolny prevod spoluvlastnickych podielov
a' ‘ .
Z ponuky na kipu spolovlastnickeho podielu z 05.07.2015 adresovanej
Zalovanému vyplyva, Ze tito mienila spoluvlastnicky podiel predat
celkovo za kipnu cenu 16860 eur, a ponikla ho Zalobcovi. Vyslovne uviedla, Ze
termin, do ktorého je potrebné prijat’ tento ndvrh a sidasne zaplatit’ kiipnu cenu, je
najneskdr 60 dni od dorudenia tejto ponuky, s tym Ze ak mé Zalobca zéujem o kiipu
spoluvlastnickych podielov za kipnu cenu 16860 eur so splatnostou kupnej ceny pri
podpise kipnej zmluvy, Ziada Zalobcu, aby s fiou do 60 dni uzatvoril kipnu zmhvu,
Stastou ponuky je aj Ziadost’' o reakciu na ponuku aj v pripade %e ¥alobca nem4
zaduje pristipit’ k vykonu predkupného préva a upozornenie, Ze v rpipade ak svoje
pravo v lehtoe neuplatni, nebude predkupnym pravom viazana.
Z ktpnej zmluvy zo diia 24.02.2016 (predévajica i) vyplyva, Ze
previedla vlastnicke privo k spoluvlastnickemu podielu &. I na
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¥alovaného za kipnu cenu vo vyike 21 000,- Eur ( 18 000 eur pre uzatvorenm zmluvy
prevodom na et a 3 000 eur do 5 pracovnych dni od dila vydania rozhodnutia o
povoleni vkladu vlastnickeho priva) Zmluvné strany vyhlésili Ze uzatvorenim sa v
celom rozsahu nahridza predchddzajlica kipna zmluva zo diia 27.10.2015, &¢im sa rusi
a strica vietky svoje prdvne tudinky, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva
nehnutelnosti (spoluvlastnicky podiel & 1), aplikujic tak § 570 a nasledujiice
ustanovenia OZ o privativnej novécii.
Z kipnej zmluvy zo diia 24.02.2016 (predavajuca - . vyplyva, Ze
previedla vlastnicke privo k spoluvlastnickemu podielu &. 2 na
¥alovaného za kiipnu cenu vo vyike 21 000,- Eur ( 18 000 eur pre uzatvorenm zmluvy
prevodom na t&et a 3 000 eur do 5 pracovnych dni od diia vydania rozhodnutia o
povoleni vkladu vlastnickeho pridva) Zmluvné strany vyhlasili Ze uzatvorenim sa v
celom rozsahu nahriddza predchddzajlica kiipna zmluva zo dila 27.10.2015, ¢im sa rusi
a straca vietky svoje prdvne tUdinky, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva
nehnutePnosti (spoluvlastnicky podiel & 2), aplikujoc tak § 570 a nasledujice
ustanovenia OZ o privativnej novacii.
Zalovany ako kupujlci bol v é&ldnku II bod 4. predmetnej zmluvy oboznémeny

predévajicou — , Ze listami z 09.07.2015 spoluvlastnicky
podiel ponikla zostdvajicim spoluvlastnfkom nehnutelnosti, tito nereagovali
s vynimkou Zalobcu a , ktori sice prejavili zaujem o nadobudnutie

spoluvistnickych podielov predavajicej avak v stanovenej lehote neuzatvorili
s preddvajiicou kipnu zluva a ani v tejto lehote neuhradili kiipnuc cenu. Predavajica
¥alovanému zéroveN po nazreti do origindlov listin, tykajficich sa ponuky
spoluvlastnickeho podielu ako aj odpovedi dvoch spoluvlastnikov, odovzdala

fotokodpie tychto listin.

Listami zo dfia 03.11.2015 adresovanych Katastrlnemu dGradu Zalobca sa
vyjadril kblobme na LV & = tak Ze na ponuku reagoval
telefonicky, hend’ ako od nej dostal dopis ana ponuku ) )
v zastpeni Ing. reagoval aj ked dopis od nej nedostal. Zalobca sa

vyjadril, e nevie ako méZu chciet' predat’ svoje spoluvlastnicke podiely, ked ich
niekol’kokrit kontaktoval, 2¢ md zdujem odkuapit' spoluvlastnicke podily ato isté
urobila aj spoluvlastik’' . ____.

Listom zo dfia 17.08.2015 &.1. 42 Zalobca adresoval  _ _ reakciu na
ponuku o odkipeni spoluvlastnickeho podielu, kde uviedol, Ze spoluvlasnicky podiel
je ochotny odkipit’ za spominant cenu 16860 eur aj vyplatit’ ho je ochotny do 60 dni,
rrespketiv po vypracovani kipno-predajnej zmlvuy aj skor.

Listom zo dfia 17.08.2015 &.1. 43 Zalobca adresoval v zastipeni
Ing. reakciu na ponuku odkidpeni spoluvlastnickeho podielu, kde

uviedol, Ze sa dozvedel od inych spoluvlastnickov Ze dostali od

dopis, ktordi im podnika odpredaj spoluvlastnickeho podilu. Nakolko od dopis

nedostal, poZiadal spoluvlastnikov o zapoZianie areaguje na ponmuku od pai
.- Mé ziujem odkipit' podiel pani za spominani cednu

16860 eur aj vyplatit' je ju ochotny do 60 dni, respektivne po vypracovani kiipno-

predajnej zmluvy tj. aj skor reakciu na ponuku o odkdpeni

spoluvlastnickeho podielu, kde uviedol, Ze spoluvlasnicky podiel je ochotny odkupit’

za spominani cenu 16860 cur aj vyplatit ho je ochotny do 60 dni, mespketiv po

vypracovani kipno-predajnej zmlvuy aj skér.

Z vyjadrenia Odporcov 1la 2 (&.1. 83) vyplyva, %e v konani vedenom na OS

$p. zn. sa Zalobca ako navrhovatel’ 1/ spolu s -ako

navrhovatePom 2/ voéi . a. a.s. ako odporcom 1/ aZ
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3/ doméhali urfenia neplatnosti prvnych fikonov — kiipnych zmluv uzatvorenych
odporcami dila 24.02.2016. Odporcovia sa vyjadrili Ze si riadne splnili povinnost
poniknut’ spoluvlastnicke podiely spoluvlastnickom a a¥ potom doflo k vzavretiu
kipnych zmluv a Ziadali Zalobu zamietnut’,
Z vypisu z OR Zalovaného vyplyva, Ze bol zapisany ako predseda
predstavenstva (od: 08.05.2008 do: 11.05.2020) a nésledne op#tovne do 12.05.2020 a2
do stfasnosti. Od 30.04.2003 je vo vietkych veciach zaviizujicich spolo¥nost
joprévneny podpisovat za spolodnost ka¥dy &len predstavenstva samostatme.
Podpisovanie za spolotnost’ sa vykona tak, Ze k vytla&enému alebo napisanému ndzvu
spolo¢nosti, menu a funkeii pripoji podpisujtci &len predstavenstva svoj podpis.
Z ponuky na kipu spolovlasntickeho podielu z 09.07.2015 adresovanej
-zastipenou Ing, ¥alovanému vyplyva, Ze tito mienila
spoluvlastnicky podiel predat’ celkovo 2za kipnu cenu 16860 eur, a ponfikla ho
Zalobcovi. V¥slovne uviedla, Ze termin, do ktorého je potrebné prijat’ tento nivrh a
satasne zaplatit’ kipnu cenu, je najneskdr 60 dni od dorudenia tejto ponuky, s tym Ze
ak mé Zalobca zéujem o kipu spoluvlastnickych podielov za kipnu cenu 16860 eur so
splatnostou kipnej ceny pri podpise kiipnej zmluvy, Ziada 2alobcu, aby s fiou do 60
dni uzatvoril kipnu zmluvu. St&astou ponuky je aj Ziadost' o reakciu na ponuku aj v
pripade %e Zalobca nemd zaduje pristipit' k vykonu predkupného priva (na adresu
splnomocnenej zdstupkyne Ing.. ____ ______ ) a upozornenie, %e v pripade ak svoje
pravo v lehtoe neuplatni, nebude predkupnym privom viazani. Ponuka je podpisand
Ing.. o ve. oo, splnomocnentiou zastupykiiou
Z ponuky na kipu spolovlastnickeho podielu z 09.07. 2015 adresovanej
zastipenou Ing. . vyplyva, Ze
tito mienila spoluvlastnicky podiel predat’ celkovo za kipnu cenu 16860 eur, a
ponukla ho Zalobcovi. V¥slovne uviedla, Ze termin, do ktorého jé potrebné prijat’ tento
navrh a sitasne zaplatit' kiipnu cenu, je najneskdr 60 dni od dorudenia tejto ponuky, s
tym Ze ak mé Zalobca zéujem o kiipu spoluvlastnickych podielov za kiipnu cenu 16860
eur so splatnostou kipnej ceny pri podpise kipne;j zmluvy, Ziada Zalobcu, aby s fiou
do 60 dnf uzatvoril kipnu zmluvu, Sigastou ponuky je aj Ziadost' o reakciu na ponuku
aj v pripade Ze Zalobca nemé zaduje pristipit’ k vykonu predkupného priva (na adresu
splnomocnenej zéstupkyne Ing. ) a upozornenie, Ze v pripade ak svoje
prévo v lehtoe neuplatni, nebude predkupnym prévom viazans. Ponuka je podpisand
Ing. , Splnomocnentiou zéstupykiiou
Z ponuky na kdpu spolovlasntickeho podiclu z 19.12,2017 adresovanej
Zalovanému vyplyva, Ze tento mienil spoluvlastnicky podiel predat’
celkovo za kipnu cenu 14048 eur, a poniikol ho ¥alobcovi, S tym %e ak mé Zalobca
z4ujem o kipu spoluvlastnickych podielov za kiipnu cenu 14 (048eur so splatnostou
kiipnej ceny pri podpise kipnej zmluvy, Ziada Zalobcu, aby s uzatvoril kapnu zmluvu
za splnenia zdkonom stanovenjch podmienok. Stfast'ou ponuky je aj upozornenie, e
v pripade ak svoje pravo v lehtoe neuplatni, nebude predkupnym prévom viazany.
Listom zo dita 29.09.2017 Zalovany regoval na ponuku na kipu spoluvlastnickych
podielov a poZiadal o prehodnotenie vy¥ky podniikanej sumy za prevod predmetnych
podielov
Listom z 10.10. 2017 Zalovany ako odpoved' na list z 03.10.2017 predloil Zalobcovi
a névrh, podla ktorého ponikaji kipnu cenu za m2 453,70 eur a
predstavenstvo stfasene navrho odktpenie spoluvlastnickych podielov Zalobcu a
veverku za 500 Eur /m2
Zalovany listom zo diia 05.02.2018 oznémil PZ Zalobcu stanovisko ktoré prijalo
predstavensto Zalovaného na zasadnuti diia 05.02.2018
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Listom z 15.05.2018 Zalobca reagoval na vyzvu Zalovaného na dobrovolny prevod
asti podielov, ktoré nadobudol od ' . Vramci uvedeného listu poloZil
Zalovanému otézky: Sprostredkovali ste tvorbu ponukového listu zo diia 19.12.2017
pre . ______ resp. ste ho koncipoval sdm alebo prostrednictvom Vaiej
advokity? Odosielal hosém ______ _ _____ alebo sa pontikol s4m p.’

predseda predstavenstva Zalovaného Ze doru¥f ponuky ostamym podielovym
spoluvlastnikom? Preo nemi dorutenky od zaslanych ponik od
vietkych podielovych spoluvlastnikov? Kedy prevzaal ponukovy list zo diia
19.12.2017 od spolo&nost’ . a.5.7 Akym spésobom a kedy ste
zékonnym spdsobom zaplatili kipnu cenu? AZ po pravdivom zodpvoedani tychto
otdzok a po riadnom listinnom preukézani tych odpovedi sa vyjadri k ich vyzve z
26.04.2018.

Zo Zaloby &1 111 vyplyva 2e dita 12.12.2016 podal Zalovany ako Zalobca voti
¥alobcovi ako Zalovanému Zalobu o nahradenei vyhldsenia vole Zalovaného ako
predivajiiceho, uzavriet so Zalobcom ako kupujicim, kipnu zmluvu v zneni
obsiahnutom v priloho, ktor4 tvori neoddelitel'nd si&ast’ tohto rozsudku.

Z notdrske zédpisnice N Nz , &1. 150 vyplyva priebeh riadneho
Valného zhroma¥denia Zalovaného zo diia 13.01 2003 pod bodom 9 programu boli za
¢lenov predstavenstva zvoleni Ing. A T " " aIng

- . Zapredsedu predstavenstava bol urfeny
Zo stanov Zalovaného, &lanok 6 bod. 6.3 vyplyva, Ze élenov predstavenstva voli
aovoldva valné zhromaZdenia na dobu piatich rokov, pritom vykon ich funkcie kon&f
vol'bou novych ¢lenov predstavenstva.
Z notirskej zapismice NI__.____, Nz | NCRis vyplyva
osveddenie rozhodnutia jediného akciondra Zalovaného (spolotnost’ . 81.0.) Zo
diia 13.03.2020, ktory ako rozhodnutie 3 dfiom 13.03.2020 urdil a menoval '
.za predsedu predstavenstva Zalovaného so vznikom funkeie 13.03.2020.,
Stastou zépisnice je aj zoznam majitelov CP v &ase vykonu sluZby — vypis k datumu
10.032020 uddva 121049 ks kmetiovych akcii na meno emitovanych Zalovanym.
Zo splnomocnenia &.1. 317 (overend kdpia), vyplyva, Ze dolupodpisani
splnomocfiuje Ing. aby ju zastupovala pri vietkych
ukonoch stvisiacich s predajom jej spoluvlasnickeho podielu &. 2 vratane napisania,
podpisania a zaslania ponuky k predaju podielu vietkym vietkym spoluvlastnikom
uvedenym na LV &. . Splnomocnenie bolo udelené na dobu neurditi, do jeho
pisomného odvolania. Splnomocnenie je datované 09.08.2015, obsahuje vlastnoru&ny
podpis a doloiku o prijati “splnomocnenie prijimam” diia
09.08.2015 podpisanﬁ Ing. N . Diia 24.02.2022 podpis na predmetnom
splnomocneni uznala Ing. . .Za vlasmy 24.02.2022 zamestnanc povereny
not4rom osveddil, Ze listina doslovne siihlasi s predloZenym origindlom skladajicim sa
z 2 strén/1 listu a ide o odpis uplny
Z obsahu listin zaloZenych v pripojenom spise oU  katastrdneho odboru V
vyplyva, Ze " a Zalovany podah 27.10.2015 névrh na
vkiad vlastnickeho préva do katastara k spoluvlastnickemu podielu & 2 na zéklade
kipnej zmluvy zo dfia 20.10.2015.
Z ponuky na kipu spolovlasntickeho podielu z 09.07.2015 adresovanej
zastipenou Ing. Zalovanému vyplyva, Ze tato mienila
spoluvlastnicky podiel predat celkovo za kiipnu cenu 16860 eur, a pontkla ho
Zalobcovi. Vyslovne uviedla, Ze termin, do ktorého je potrebné prijat’ tento nivrh a
sii¢asne zaplatit’ kipnu cenu, je najneskdr 60 dnf od dorudenia tejto ponuky, s tym Ze
ak m4 ¥alobca zdujem o kiipu spoluvlastnickych podielov za kiipnu cenu 16860 eur so
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splatnost'ou kiipnej ceny pri podpise kipnej zmluvy, Ziada Zalobcu, aby s fiou do 60
dnf uzatvoril kiipnu zmluvu. Sidastou ponuky je aj Ziadost' o reakciu na ponuku aj v
pripade Ze Zalobca nemi zaéuje pnst(lplt’ k vykonu predkupného préva (na adresu
splnomocnenej zéstupkyne Ing. "~ ) a upozornenie, Ze v pripade ak svoje
préavo v lehtoe neuplatni, nebude predkupnym prévom viazani. Ponuka je podpisani
Ing.. i, Splnomocnenfiou zastupykiiou .
Z podacieho listka pripojeného k predmetnej ponuke vyplyva, Ye thto bola podani na
poSte Bratislava 218 diia 11.08.2015 a ako odosielatel’ bol uvedeny Ing. . _
a adresdt — Zalobca. ISlo o podacie &slo zésielky — . Zésielka —
bola podani na polte 218 11.08.2015, prevzaté na
dorudenie 13.08.2015, uloZend na poite 1 13.08.2015, a dita 02.09.2015
vritand odosielatelovi — neprevzatd v odbornej lehote, 03.09.2015 prevzatd na
dorutenie odosiclatelovi, uloZend na poste 5 a 04.09.2015 vrétend
odosielatelovi.
Dna 11.11.2015 rozhodnutim &fslo V. - 01 Okresny tirad _, katastrilny
odbor vydal rozhodnutie opreurSeni konani na dobu 30 dni od dorudenia rozhodnutia.
18.01.2016 zobrali Zalovany a navrh na vklad vlastnickeho prava
spéf’ a poZiadali o zastavenie konania,
Dna 21.01.2016 rozhodnutim &islo V . — 01 Okresny firad . , katastrilny
odbor vydal rozhodnutie ktorym konania o povoleni vkaldu do katastra nehnutel nostf
pod &isom V.  zastavil.
Z obsahu listin zaloZenych v pripojenom spise OU _ ___ katastrineho odboru V
~ vyplyva, Ze . a Zalovany podali 27.10.2015 ndvrh na vklad
vlastnickeho préva do katastara k spoluvlastnickemu podielu &. 2 na zéklade kipne;j
zmhuvy zo dfa 20.10.2015,
Dtia 11.11.2015 rozhodnutim &islo V : — 01 Okresny tirad 1 1, katastrdlny
odbor vydal rozhodnutie opreurSeni konani na dobu 30 dnf od dorudenia rozhodnutia.
18.01.2016 zobrali Zalovany a 1 névrh na vklad vlastnickeho priva
spit a poZiadali o zastavenie konania.

Dha 21.01.2016 rozhodnutim &islo V - — 01 Okresny Grad . ... ...;, katastrilny
odbor vydal rozhodnutie ktorym konania o povoleni vkaldu do katastra nehnutePnosti
pod &isom 'V rastavil.

Podla 140 Obtianskeho zékonnfka Ak sa spoluvlastnicky podiel prevddza, maji
spoluvlastnici predkupné privo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa
spoluvlastnici nedohodni o vykone predkupného prdva, maji prévo vykipit' podiel
pomerne podla velkosti podielov.

Podla 605 Obtianskeho zékonnika Ak nie je dohodnuté doba, dokedy sa mé predaj
uskuto&nit’, musf oprdvnena osoba vyplatit’ hnutelnost’ do &smich dni, nehnutel'nost
do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tito doba uplynie mérne, predkupné pravo zanikne.
Ponuka sa vykoné ohldsenim vietkych podmienok; ak ide o nehnutelnost’, musi byt
ponuka pisomnd

Podla 606 Obtianskeho zdkonnika Kto je oprdvneny kipit' vec, musi zaplatit' cenu
poniknuti niekym inym, ak nie je dohodnuté inak. Ak nemédze vec kipit' alebo ak
neméze spnit’ podmienky pontknuté popri cene a ak ich nemoZno vyrovnat ani
odhadnou cenou, predkupné pravo zanikne.

Podl'a 45 ods. 1 Obtianskeho zdkonnika Prejav vle pOsobi vodi nepritomnej osobe
od okamihu, ked’ jej ddjde.

Podla 34 Oblianskeho zékonnika Pravny ukon je prejav vole smerujGci najmi k
vzniku, zmene alebo zaniku tych prév alebo povinnosti, ktoré privne predpisy s
takymto prejavom spéjajh.
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Podla 37 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika Privny tikon sa musi urobit’ slobodne a
vazZne, urlite a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Predkupné privo podielovych spoluvlastnikov je zaloZené priamo zikonom, preto
hovorime o zédkonnom predkupnom prave (na rozdiel od zmluvného predkupného
préva, ktoré vznikd zo zmluvy podfa § 602 a nasl.). M4 vZdy priamo zo zékona
vecnoprivny charakter ako privo, ktoré je spojené s vlastnictvom univerzélnych a
singulérnych pravnych néstupcov povinnej osoby. Jeho existencia vak sama osebe
neobmedzuje dispoziciu vecou, pretoZe do tych &ias, kym sa osoba dotknutd Gkonom,
pri ktorom sa nere§pektovalo predkupné prévo, nedovold neplatnosti pravneho ikonu
(§ 40a), treba na tento Gkon hl'adiet’ ako na platny, so v¥etkymi dbsledkami z toho
vyplyvajicimi.

Podl'a si¥asnej pravnej fipravy teda plati, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov prevadza
svoj spoluvlastnicky podiel na int neZ blizku osobu, ostatni spoluvlastnici maji naii
predkupné pravo.

Obtiansky zdkonnik neobsahuje d’al¥iu Gpravu vecného predkupného priva a ani
priamo neodkazuje, %e na toto pravo z hladiska obsahu, G&inkov a vykonu treba
aplikovat’ ustanovenia o zmluvnom predkupnom préve tak, ako to bolo upravené v §
137 Obdianskeho zdkonnika z roku 1950 (zékon &. 141/1950 Zb.). To viak nebrani
tomu, aby sa podFa analégie legis (§ 853) na tieto vzt'ahy pouZila vieobecnd tprava o
predkupnom préve, zaraden4 do 6smej asti drubej hlavy druhého oddielu v § 602 aZ
606 (pozri vyklad k tymto ustanoveniam). To moZno vyvodit' aj z § 603 ods. 2, ktory
priamo umoZiiuje predkupné privo dohodnuf aj ako vecné préavo. Priva a povinnosti z
pravneho vztahu z predkupného préva vznikaji okamihom, ked’ jeden zo
spoluvlastnikov (povinn4 osoba) chce svoj podiel scudzit a previest' ho na ind neZ
blizku osobu.

Tento spoluvlastnik je povinny ponlknut’ svoj podiel na veci na kipu ostatnym
spoluvlastnikom ako oprévnenym osobdm. V ponuke, ktord pri prevode nehnutel'nosti
musi byt’ pisomna (§ 605 in fine), by prevodca mal oprévnenému navrhnit’ uzavretie
zmluvy (§ 43a, § 43b) za urlitych podmienok, s uvedenim ceny spoluvlastnickeho
podielu a &asu, do ktorej ma byt navrh prijaty (§ 43c). Prijatim navrhu oprédvneny
prejavi svoju vol'u zmluvu uzavrief, & sa, samozrejme, musi tykat aj kipnej ceny
spoluvlastnickeho podielu, ktorou by mala byt’ vieobecné cena, t.j. cena, za ktora by
sa spoluvlastnicky podiel mohol predat’ bez toho, aby bol kupujtci alebo predévajici k
tomu nateny. Najéastejiie to bude cena, ktori povinnému z predkupného pravneho
vzt'ahu pontikia tretia osoba, ako moZny zéujemca o kpu podielu.

Ak oprévnend osoba podmienkam ponuky (&i uZ priamo medzi zmluvnymi stranami
dohodnutej alebo pontknutej trefou osobou) nevyhovie, jej predkupné pravo zanikne
(§ 606). Pritom nie je rozhodujtice, &i sa tak stalo preto, lebo neméZe, alebo preto, lebo
nechce. Predkupné prévo sa realizuje len raz, a to v pomeme kritkych prepadnych
(prekluzivnych) lehotéch, a to v lehote osem dni pri hnutePnych veciach a v lehote dva
mesiace pri nehnutel'nych veciach, pravda, ak si G¢astnici nedohodli ind lehotu. Potom
uZ spoluvlastnicky podiel moZno previest’ na inli osobu. Spoluvlastnikovi tym zérovei
vznik4 predkupné privo voéi nadobidatel'ovi podielu ako novému spoluvlastnikovi.
Opravneny spoluvlastnik z predkupného préva mé pri poruSeni povinnosti zo strany
zaviazaného spoluvlastnika na vyber tieto moZnosti: a) dovoldvat’ sa relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu (§ 40a). b)
doméhat' sa vo&i nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu predany spoluvlastnicky
podiel pontikla na kpu za rovnakych podmienck, za ktorych ich kipil od zaviazanej
osoby. Ak tak nadobiidatel’ podielu neurobi dobrovolne, oprévneny spoluvlastnik mé
prévo doméhat sa na side vydania rozhodnutia, ktor¢m sa pri kiipnej zmluve nahradi
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prejav vile nadobudatela (§ 161 ods. 3 OSP). Aj v tomto pripade to treba urobif’ vo
vBeobecnej trojronej premldacej dobe (§ 101), ktord zalina plymiit od okamihu
prevodného aktu medzi zaviazanou osobou a Zaloba musi smerovat vodi
nadobudatelovi ako pasivne legitimovanej osobe, a nie vod¥i byvalému
spoluvlastnikovi; c¢) ponechat’ si predkupné prévo, ktoré viak zane pdsobit’ a¥ voti
nadobiidatelovi podielu (§ 603 ods. 3 in fine).

Z vykonaného dokazovania mal sid jednoznaine za preukizané, %e k poruseniu
predkupného préva Zalobcu zo strany Zalovaného resp. jeho pravaych predchodkyn

a prevodom vlastnickeho priva k
spoluvlastniclqm pod1elom & 1 a 2 uzavretim kﬁpnych zmluv diia 24.02.2016
nedoflo. | si riadne spinili svoje povinnosti

vypyvajlicez ust. § 140 Obélanskeho zékonnika v spojeni s § 605 Ob&ianskeho
zdkonnika, riadne ponikli svoje spoluvlastnicke podiely na predaj ¥alobcovi ako
spoluvlasnikovi. ponukou zo diia 05.07.2015 a
ponukou zo diia 09.07.2015, pri‘om std mal za preukdzané Ze obe ponuky Zalobcovi
dodli t,j. dostali sa do sféry jeho _poznania. Ponuka _ bola dorutena
¥alobcovi 07.08.2015. Ponuka -~ T~ __'_._ sa dostala do sféry poznania
Zalobeu, najneskér 02.09.2015 kedy bezpochyby mal mo¥nost’ prevziat' si zésielku
obsahujticu ponuku na poste 1, avBak preukézateI'ne bola neprevzatd v odbernej
lehote do 02.09.2015 (od 13.08.2015) Podl'a nézoru sfidnej praxe a v stlade s
teoretickymi pozmatkami prejav véle je vodi nepritomnej osobe G¥inny od okamihu,
ked' sa dostane do sféry jej dispozicie. Situdcia sa posudzuje objektivne a ak sa
preukdZe, Ze adresit mal moZnost oboznimif sa s prejavom vdle, dochidza k
pbsobeniu tohto jednostranného pravneho fikonu vodi adresétovi bez ohladu na to, &
sa s nim adresdt skutofne obozndmil. Stanovenie danjch momentov kedy ponuky
Zalobcovi doSli mad zésadny vyznam z hl'adiska plynutia dvojmesanej zékonnej
lehoty, v ktorej bol Zalobca ako spoluvlastnik v zmysle § 604 Obdianskeho nielen
prijat’ predmetné ponuky ale siasne aj zaplatit' kipnu cenu. Ak tito doba uplynie
mérme, predkupné prévo zanikne. Vo vztahu k1 _ . a spoluvlasntickemu
podielu & 1 tak 2 mesalnd lehota uplynula 07.10.2015 a vo vzfahu k
. a spoluvlasnickemu podielu &. 2 2 mesa&n4 lehota uplynula 02.11.2015.
Uplynutim danych leh6t predkupné prévo Zalobcu zaniklo.
SGd sa nestotoZnil s tvrdeniami Zalobcu Ze predmetné ponuky neboli pravne tikony
slobodné, vane, urdité a zrozumitelné. Z obsahu ponuky . _ a
vyplyva splnenie vietkych zikonnych ndleZitosti uplatnema takejto
ponuky voti opravnenému spoluvlasnikovi je zachovana pisomna forma ked'Ze ide o
nehnutel'nost, predévajiice navrhli Zalobcovi uzavretie zmluvy za uréitfch podmienok
—uviedli cenu spoluvlastnickeho podielu ako aj &as do ktorého mé byt' ponuka prijaté.
Z takto spisanych ponik jednoznalne vyplyva zéver, ¥¢ v pripade ich v&asného
prijatia a zaplatenia poZadovanej kipnej ceny v zdkonne lehote, by boli obaja Giéastnici
daného privneho vzt'ahu t.j. ako Zalobcea taka i pred4vajice viazani. Napokon to Ze
mienila v pripade prijatia ponuky a zaplatenia kdpnej ceny
¥alobcom spoluvlasnicky podiel &. 1 na neho previest za poZadovani cenu vyplynulo
gj z jej vysluchu kde jednoznatne uviedla, aj v minulosti uz zalobcovi uviedala Ze ked’
bude mat’ ziujem, aby ju kontaktoval, Ze je ochotnd mu predat’ ten podiel.
Predmetné ponuky sidasne splhaji vietky néleZitosti urditého a zrozumitelného
privneho tkonu, ked’ jasne vymedzuji spoluvlastnicky podiel &. 1, Gmysel _ ...
ako jeho vlastniky tento predaf, za uvédzan( kipnu cenu 16860 cur a Ze
tento ako oprivnenému spoluvlastnikovi pontika ¥alobcovi za uvedenti sumu. Ponuka
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obsahuje aj poutenie Ze je treba nielen prijat’ ale stfasne aj v stanovenej lehote
zaplatit’ kipnu cenu.

ToZe .a. | kona]ﬁca v zastipeni neprejavujl svoju
v6l'u predmetnymi fikonmi véZne, t.j Ze nemienia byt v pripade ich prijatia Zalobcom a
zaplatenia poZadovanej kiipnej ceny viazané z danych pontk nevyplyva.

Samotné uvédzanie spojenia “ so splatnostou kipnej ceny pri podpise zmluvy” je
potrebné vnimat’ v spojeni so skutoénostou Ze Zalobca je vyzyvany na uzavretie
kapnej zmluvy do 60 dni, a zdroveil je aj upozornen{ Ze v tejto lehote je potrebné
nielen ponuku prijat’ ale aj zaplatit” kiipnu cenu. Z uvedeného nie je moZné vyvodit’
zéver, Ze by Zalobcovi 2 mesatnd zékonnd lehota na zaplatenie kiipnej ceny neplynula.
Plnomocenstvo udelené _ splita vietky
néle¥itosti ako formy keD¥e bolo udelené pisomne ako aj riadne a dostato¥ne
vymedzuje rozsah splnomocnencovho opridvnenia ked’ je z neho zrejmé, Ze sa udel'uje
na tkony stivisiace s predajom spoluvlastnickeho podielu & 2 a v predmetnom
plnomocenstve je zachytené bez pochybnosti aj splnomocnenie na napfsanie,
podpisanie a zaslanie ponuky k predaju podielu spoluvlastnikom. Std je zarovefi toho
nézoru ¥e uZ samotnym vymedzenim rozsahu splnomcnenia ako “ na vietky tkony
slivisiace s predajom™ moZno ddjst’ k zéveru, Ze v pripade ak sa takto vymedzené
splnomocnenie tyka predaja spoluvlastnickeho podielu pri ktorom si splnomocnitel’
ako predévajici spoluvlastnik musf vodi spoluvlastnikom splnit ponukovi povinnost’
v zmysle § 140 Obgianskeho zdkonnika , je splnomocnenec oprévneny aj na vietky
tkony stvisiace s ponukou opriévnenym podielovym spoluvlastnikom. Podmienkou
platnosti plnomocenstva na zastupovanie nie je uvedenie kpnej ceny. Zéroveil nie
nevyhnutné aby sti¢ast'ou ponuky bolo aj pisomné plnomocenstvo.

Vypoved' svedkyne . std vyhodnotil ako dfveryhodnfi, a prive
skutodnost Ze pred stidom nezrepodukovala doslovne znenie pisomného
plnomocenstva, tak ako bolo v splnomocneni zo diia 09.08.2015 zachytené posilnuje
zdver o tom, Ze samotné pisomné splnomocnenie nevyhotovila aZ po samotnej
vypovedi. Bez poviimnutia nemohla ostat’ ani samotné skutofnost, ze. = .
taktie¥ vlastnila spoluvlastnicky podiel v dotknutej nehnutel'nosti a tento v minulosti

previedla prive na Zalobcu.
Datovanie plnomocenstva na deti 09.08.2015 a samotnej ponuky podpisanej
splnomocnenkyiion. na 09.07.2015, nerobi tkon ponuky neplatnym,

nakol'ko podstatnym je podla nizoru sidu skutolnost, Ze ponuka bola odoslani a
dostala sa do dispozicie Zalobcu aZ po 09.08.2015 ( 13.08.2015 a 02.09.2015) Zaroveil
je potrebné uviest, Ze . . jednoznatne a bez pochybnosti konanie
splnomocnenkyne. . (aj ked’ to nebolo pre platnost’ je konania v jej mene
potrebné) schvélila v samotnej kipnej zmluve z 24.02.2016 a rovnako tym prejavila
jednoznatne véTu Ze tieto Gkony boli tkonmi v jej mene, ked’Ze v v &lanku 1T bod 4.
predmetnej zmluvy Zalovany ako kupujlici vzal na vedomie Ze bol oboznimeny

predivajlicou — . Ze listami z09.07.2015 spoluvlastnicky
podiel pontikla zostivajicim spoluvlastnikom nehnutelnosti, tito nereagovali
8 vinimkou Zalobcu a’ , ktori sice prejavili zdujem o nadobudnutie

spoluvlstnickych podielov preddvajicej aviak v stanovenej lehote neuzatvorili
s preddvajiicou kipnu zmluvu aani v tejto lehote neuhradili kipnu cenu. Samotné

si teda pri uzatvirani bola vedom4 Ze voti spoluvlstnikom préve
11stom z 09.07.2015 vykonala ponuku, potvrdila aJ tvrdenia Zalobcu Ze tento spolu
s' T ajej podiel prejavili ziujem, aviak tak ako vyplynulo
z dokazovania v stanovenej lehote nedo¥lo kuzatvoreniu zmluvy a ani zaplateniu

poZadovanej kiipnej ceny.
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Splnenie penaZného zévizku v hotovosti je len jednym zo spésobov splnenia takéhoto
dlhu, ak privna Gprava v ase plynutia dvojmesatnej lehoty na zaplatenie kiipnej ceny
Zalobcom neumoZnovala resp. sankcionovala platby v hotovosti nad 15 000 eur, mohol
zvolit' iné zékonom dovolené spbsoby jeho splnenia . Dévody ktoré %alobca uviedol
ohPadom nemoZnosti zaplatenia postovou poukéZkou siid vyhodnotil ako $pekulativne.
Zponik predsa nevyplyvalo Ze by predavajice Ziadali zaplatit kipnu cenu
konkrétnym spdsobom, resp. %e by im niektory zo zékonnych spésobov nevyhoval,
nebolo preto dévodu aby Zalobca nezaslal kipne ceny prostrednictvom postového
podniku z dvodu vysokého veku predévajicich. Zalobca ¥adnym spésobom stidu
nepreukdzal & sa vobec o zaplatenie kipnych cien do dvoch mesiacoch po ponuke
pokusal’, akym spOsobom, resp. ak bolo jeho primirnou volbou plnenie na bankovy
Gget & a akym sp6sobom sa &fslo G&tu predivajicich v stanovenej lehote za t&elom
plnenia kGpnych cien snaZil ziskat’. Zékonnd Gprava v Obgianskom zikonniku viak
pre ponuku nestanovuje urfenie bankového W¥tu, aak spoluvistnik medzi
podmienkami stanovenymi v ponuke nestanovi urity sp8sob zaplatenia kiipnej ceny
v stanovenej lehote, je vyber spdsobu splnenia na di¥nikovi Zalobcovi, pritom za
zdkonom stanovenych podmienok méZe dlZnik spinit’ dlh aj zloZenim sumy do tradnej
tischovy. Ziadnym z uvedengch spbsobov viak Zalobca nepostupoval, a vieobecné
tvrdenia Zalobcu o skutodnosti %e sa mu = _ al

vyhybali sa nepreukézali. Zalobca dokonca v priebehu konania ani netvrdil, ¥e by sa
kipnu cenu nejakym spSsobom sna%il zaplatit’.

TaktieZ sa stid nestotoZnil s ndzorom Zalobcu Ze ponuky z 09.07.2015 a 09.08.2015 sa
mohli viazat' len na kipne zmluvy uzavreté medzi Zalovanym a predévajlicimi
27.10.2015, ateda ak doflo kich nahradeniu kipnymi zmluvami z24.02.2016, vo
vztahu knim boli predévajlice povinné opiitovne vykonat' ponuku. Zust. § 140
vspojeni s § 605 a 606 Oblianskeho zikonnika nevyplyva povinnost pontknuf
podiel spoluvlastnikovi v spojeni skonkrétmym kupujicim, v podstate postatuje
tmysel spoluvlastnika predat’ spoluvlastnicky podiel a v tomto pripade, je povinny
pontiknut’ ho najprv na predaj spoluvlstnikovi za rovnakych podmienok za akych sa ho
neskbr bude snaZit' predat’ (Yo samozrejme nevyluduje skutotnost, Ze elte pred
samotnou ponukou spoluvistnikovi md kupcu). Zékladnou podmienkou je viak
skutotnost, %e po ponuke a uplynuti lehdt resp. eite pred ich uplynutim vyjadrenfm
spoluvlastnika ¥e si predkupné privo neuplatfiuje, nemd¥e ten podiel predat za
vyhodnejiich podmienck ako ich ponikal spoluvlastnikovi. V danom pripade boli
Zalobcovi pontkané za kipnu cenu daleko ni¥¥ie ako boli nakoniec zmluvami
z 24.02.2016 prevedené na Zalovaného.

Nahradenie zéviizku novym v zmysle § 570 Obgianskeho fiplne nahradza pdvodny,
a teda vSetky préva a povinnosti strdn vyplyvajlice z kiipnych zmluv z 27.10.2015 boli
plne nahradené kiipnymi zmluvami z 24.02.2016. Ked%e zmluvy z 27.10.2015 boli
zrulené, nevyvolali Ziadne privne uginky (vkladové konania boli zastavené), a std
preto skimal, predovietkym skutodnost' & k poruseniu predkupného préva Zalobcu
do¥lo zavkladovanim vlastnickeho préva Zalovaného k spoluvlastnickym podielom &,
1 a 2 na zéklade kiipnych zmluv z 24.02.2016.

Otézka spoluprice Zalovaného ako budiceko kupujiceho s podielovymi
spoluvlastnikmi vritane vypracovania a zasielania pomik (aj za ostatnych
spoluvlastnikov) sama o sebe ale ani v spojistosti s vy¥fie uvddzanymi skuto¥nostami
nesved¢i o akomkol'vek protiprdvnom resp. konani predévajicich v rozpore s dobrymi
mravmi. Ako uZ sid uviedol ponuky zaslané Zalobcovi boli urdité, zrozumitel'né a bez
pochyby vyjadrovali vaZnu véI'u povinnych spoluvlastnikov, Ze v pripade ich prijatia
a zaplatenia kapnej ceny v stanovenej lehote, sa zaviizujii spoluvlastnicky podiel

13
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previest na Zalobcu. Pri takto formulovanych pisomnych pravnych tkonoch je
nepodstatné & sa Zalovany v danom &ase ako potenciondlny kupujici na tvorbe
takychto pontk a ich zasielani podiela &i uZ prostrednictvom predsedu predstavenstva
alebo ¢lenky dozomej rady vykonéavajicej siasne advokéciu. Je v zdsade v pravnom
zdujme potencionflneho kupujiiceho aby vpripade ak méd zéujem o kipu
spoluvlastnickeho podielu na nehnutel'nosti kde zdkonné predkupné privo patri viac
ako 15tim spoluvlastnfkom, predavajci riadne splnil svoju ponukowii povinnost,
nakol’ko opak vedie k prévnej neistote nielen predévajiceho ale aj prave uvedeného
kupujiceho a ak teda za tymto uidelom predévajicemu aj celi ponuku vypracoval
a zaslal. Skutonost’, Ze tieto ponuky a listiny sa v mnohych &astiach podobaja logicky
vyplyva zo skutolnosti e mmohi spoluvlasntici pre prevodom podielu vyuZili
moZnost’ vypracovania ponuky prave Dr. | 1. Podstatnym v danej veci je fakt,
e bez vaZnych a rozumnych pochybnosti ponukové listy zachytdvajl jasne a zretefne
prejavy vdle predavajicich spoluvlastnikov adresované Zalobcovi ako spoluvlstnikovi.
Odhliadnuc od skutolnosti, Ze sid mal za preukidzané splnenie si ponukovej
povinnosti a zénik predkupovného prava Zalobcu vo vztahu k obom spoluvlasnickym
podielom, je sid toho ndzoru %e Zalobe Zalobcu by nebolo moZné vyhoviet' ani v
pripade porufenia predkupovného priva Zalovanymi z dévodu, Ze Oprivneny
spoluvlastnik z predkupného préva mé pri porudeni povinnosti zo strany zaviazaného
spoluvlastnika na vyber 1.) dovolat’ sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
zo spoluvlastnictva na tretiu osobu (§ 40a). 2. domshat’ sa voli nadoblidatelovi (tretej
osobe), aby mu predany spoluvlastnicky podiel pontkla na kipu za rovnakych
podmienok, za ktorfch ich kipil od zaviazanej osoby. 3. ponechat’ si predkupné prévo,
ktoré viak zane pdsobit aZ vo&i nadobUdatelovi podielu. Tieto tri moZnosti
oprévneného spoluvlastnika, ktorého predkupné prdvo bolo poruené, st moZnostami
len do momentu kym nevyuZije moZnost’ dovolivat’ sa relativnej neplatnosti zmluvy o
prevode podielu. Pod takymto dovolanim sa treba rozumiet tkon doktnutého
oprévneného spoluvlastnika, z ktorého vyplyva jeho v6Fa spbsobit’ absolitnu
neplatnost’ scudzovacieho pravneho ukon, ktorym doflo k poruSeniu predkupného
prava. Pravne G¢inky dovolania sa neplatnosti prevodu nastavaju v okamihu, kedy
prejav vole, ktory msa dovoldva neplatnosti prevodu, ddjde prevocovi (povinnému z
predkupného préva) aj nadobtidatel'ovi spoluvalsntickeho podielu, hoci aj dorugenim
#aloby. Utinky tejto neplatnosti nastévajii od zadiatku. V danom pripade sa Zalobca
Zalobou v konani v konani vedenom na OS Pie¥tany sp. zn. sa Zalobca
ako navrhovatel’ 1/ vodi . a Zalovanému ako odporcom
1/ a¥ 3/ domédhal ur&enia neplatnosti prévnych tkonov — kipnych zmluv uzatvorenych
odporcami diia 24.02.2016. Predmetny stav znamen4, Ze v pripade ak by
a porusili predkupné prévo Zalobcu, doru¢enim Zaloby
vkonani =~~~ — odporcom by nastali Gdinky dovolania sa neplatnosti daného
tikonu. Nésledkom uvedeného dovolania by bola absoliitna neplatnost’ oboch kapnych
zmluv, navritenie vlastnickeho priva k spoluvlastnickym podielom pévodnym
spoluvlastnikom (bez ohladu na zépis v katastri nehnutelnostf) abez pochyb aj
moZnost’ oprivneného spoluvlastnika, ktorého predkupné priavo bolo porulené
disponovat moZnostou Ziadat' od tretej osoby — nadoblidatela kipu podielu za
rovnakych g odmienok a logicky mu neostdva predkupné privo voti nadobadatelovi
% odielu, keDZe sa obnovuje predkupné pravo (pre pripad dalficho predaja).
al§im dévodom ktory (i vpripade ak by sa preukdzalo Ze doflo kporuﬁemu
predkupného prava Zalobcu) by bol dévodom na zamietnutie Zaloby Zalobcu je
skutodnost, Ze Zalobca by mal nirok len na pomernt &ast' podielov podl'a velkosti jej
vlastného spoluvlastnickeho podielu. V pripade ak by sa porufenie predkupného prava
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preukézalo, aviak nebol dany Ziadny priestor na dohodu ostatnych spoluvlastnikov o
vykone predkupného préiva, sa mbZe jeden z nich doméahat prevodu celjch podielov —
predmetov prevodu, pokial’ ostatni spoluvlastnici (- v danom pripade viac ako 10 )
zostdvajl pasivni v obrane svojich prdv. Podla nézoru sidu, (plne v zhode s
rozhodnutim NS SR 2Cdo/91/2008, ked’?e ml¥anie a pasivita nemdZe znamenaf
suhlas, md spoluvlastnik, ktory sa doméha svojho néroku, privo len na pomernt ¥ast’
podielu a nadobtdatelovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril
tym spoluvlastnikom ( spoluvlastnikovi ), ktori by sa prevodu nedoméhali. Z toho
vyplyva, Ze Zalobca aj v pripade poru¥enia predkupnho priva _ ‘a
by mal privo vykfpit kipnou zmluvou prevedené

spoluvlastnicke podiely len pomerme, teda z ka2dého predaného spoluvlastnickeho
podielu 23/160 t. j. potom 23/160 z celku. Nebola preukézané. Ziadna dohoda
ostatnych spoluvlastnikov o vykone predkupného préva, pritom je zrejmé Ze

- sa taktieZ dovoldval neplatnosti kiipnych zmluv s rovnakym cielom ako
Zalobca, t.j. prevod podielov do jeho spoluvlastnictva.
Zalobca v pnebehu konania tvrdil, Ze predseda predstavenstva Zalovaného nebol v
ase uzavierania kiipnych zmluv opravneny konat’ za ¥alovaného, k Somu std uvidza,
¢ jednak sa dokazovanim nepreukdzalo Ze by predseda predstavenstva Zalovaného
takéto oprdvnenic 24.02.2016 nemal, a taktie¥ nebolo preukdzané, %e & _

.. alebo v fase uzavierania kiipnych zmluv 24.02.2016
mali vedomost’ o tom, %e by predseda predstavenstva Zalovaného nebol oprévneny
konat' v mene Zalovaného, nakolko bol v danom &ase zapisany ako predseda
predstavenstva v obchodnom registry a vo vztahu k zépisom v obchodnom registry
plati materidina publicita takychto zépisov, o znamen4, e vodi treteje osobe nemoZno
namietat’ pravdivost zdpisu ak tito konala v dobrej viere v tento Ak nie sG urdité
skuto&nosti do obchodného registra zapisané, a pritom by mali byt je pre postidenie
postavenia tretich os6b, ktoré konali v dobrej viere zapisanych skutodnosti, pravne
relevantny stav vyplyvajici z obchodného registra. Osoba konajlica v dobrej viere v
zipis v obchodnom registri je osoba takd, ktord nevie, Ze z4pis v obchodnom registri
nezodpovedd skutotnosti, hoci o tom mo6%e mat' dévodné pochybnosti, ktoré viak
sama nemdte z vlastnej v8le vylalit, respektive preukdzat’. Tretie osoby st chrénené
nielen kvoli nedbalosti alebo imyslu subjektu, ktorého zépis sa tyka, ale je tym
zaistené, fe tretia osoba neutrpi Skodu ani v désledku nedbanlivosti registrového sidu,
respektive jeho zodpovednych pracovnikov. Pokial' by viak tretia osoba vedela, te
skutony stav sa odli¥uje od stavu zapisaného v obchodnom registri, neméte sa
dovolavat dobrej viery v zdpis v obchodnom registry sifasne v¥ak plati e
preukizanie absolttnej neplatnosti predmetnych kipnych zmluv z dévodu konania
neopravnenej osoby, by viedlo taktieZ k zamietnutiu Zaloby, nakofko v takom pripade
by vlastnicke prévo k spoluvlastnickym podielom na ¥alovaného nikdy nepreglo, resp.
k poruSeniu predkupného préiva uzavretim absolitne neplatnej kipnej zmluvy.
Vzhladom ne e nebolo preukézané porulenie predkupného priva Zalobcu, ked'Ze
ponuky boli povinnymi spoluvlastnitkami Zalobcovi riadne vykonané a v zékonnej
lehote tento neuhradil poZadovani kipnu cenu, a Zalovanému teda nevznikla
povinnost’ pomiknut’ mu podiely na predaj za rovnakych podmienok za akych ich
nadobudol od = _ 1 . 8ad Zalobu ako neddvodni
zamietol.,
Co sa tyka samotnych tvrdeni Zalobcu, Ze predseda predstavenstva sa nestal
predsedom ani na zéklade rozhodnutia jediného akciondra Zalovaného prijatého
13.03.2020 tu sGd poukazuje nie len na materidlnu publicitu zdpisu do obchodného
registra ale aj na skutotnost, e rozhodnutie jediného akcionéra mé rovnakd rovnaki



povahu ako uznesenie valného zhromaXdenia spolofnosti, a teda plati u neho
prezumpcia platnosti aZ dokym sa pravoplatnym sidnym rozhodnutim nevyslovi jeho
neplatnost’, pri¢om platnost'ou uznesnia VZ ako aj rozhodnutia jediného akcionéra sa
nembZe sid zaoberat’ ako predbeZnou otédzkou, rovnako nad ramec predmetu konania
by bolo skfimanie akcionérskej $truktiry Zalovaného.

110. Sud v zévere uvidza, %¢ v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou
ndmietkou strin sporu, urobil tak preto, %e dany argument nepovaZoval pre
rozhodnutie za rozhodujtici (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, & 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29, méja 1997; Higgins ¢. Francizsko z 19. februdra 1998).
Podla § 262 ods. 1 CSP o néroku na néhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sad
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢{.

111. Podla § 255 ods. 1 CSP sd priznéd strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

112. Podra § 262 ods. 2 CSP o vy¥ke nahrady trov konania rozhodne stid prvej in§tancie po
préavoplatnosti

113. Ked%e sd Zalobu zamietol, Gspe$nym v konani bol Zalovany. Preto sid priznal
Zalovanému vod&i Zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Std v
zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodol len o
néroku na ndhradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia; o vyske trov konania bude rozhodnuté po prévoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poudenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru¢enia
na Okresny sud Pie¥fany.

V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, &o sa
nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne { odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméha (
odvolaci ndvrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie podla § 365 ods. 1 Cs.p. mo¥no
oddvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nesprivnym procesnym postupom znemoZnil strane, aby uskutofnila jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doflo k porufeniu préva na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyladeny sudca alebo nesprivne obsadeny sid,

d)konanie m4 int vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sid prvej in¥tancie nevykonal navthnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,



f) sid prvej inStancie dospel na ziklade vykomanych ddkazov k nesprivnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe st pripustné daldie prostriedky procesnej
obrany alebo d’al§ie prostriedky procesného Gtoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej instancie vychéddza z nesprivneho prévneho postidenia veci.

Ak povinny dobrovol'ne neplni, o mu ukladd vykonateIné rozhodnutie, oprivneny
méZe podat’ ndvrh na vykonanie exekfcie podl'a z.&. 233/95 Z.z. o exekitoroch a exekutnej

tinnosti v platnom zneni.

V Pie$tanoch, 22. marca 2022

sudca





