¢S ;!
ECLI:!

UZNESENIE

Okresny sid Pieftany v spore Zalobcu: bvtom
. zast, : JUDr. . advokét so sidlom .
_, proti ¥alovanému : ICO ::
.zast. : JUDr. , advokat so sidlom
o uloZenie povinnosti prejavu véle, 0 oprave rozsudku Okresného siidu Piest’any zo diia
22.marca 2022 takto

rozhodol:

L Opravuje sa

od6vodnenie rozsudku Okresného sidu Pielfany zo diia 22. marca 2022 &k.
 tak, Ze odseky oddvodnenia &islo 1. aZ 113. spréavne zneji, takto :

1. Zalobca sa ¥alobou podanou na Okresny std Pie¥tany diia 04.04.2018 v spojent s jej
zmenou, ktord sid pripustil uznesenim zo diia 13.07.2021 doméhal uloZenia
povinnosti Zalovanému uzavriet' so Zalobcom ako kupujficim kiipne zmluvy o prevode
vlastnickeho préva k nehnutelnostiam - pozemku - ostatné plochy na pare. registra
»C% & v celkovej vymere 1043 m2 vo velkosti 60/1200, a pozemku -
zastavané plochy a nddvoria na pare. registra ,,C* &.- : v celkovej vymere 75
m2 vo velkosti 60/1200, (dalej ako ,,spoluvlastnicky podiel &. 1°) pozemku — ostatné
plochy na pare. registra ,,C“ & . veelkovej vimere 1043 m2 vo velkosti
24/1200, , nechnutelnosti - pozemku — zastavané plochy a nddvoria na pare.
registra ,,C“ &, ' v celkovej vymere 75 m2 vo velkosti 24/1200, i, nehnutelnosti
- pozemKku — ostatné plochy na pare. registra ,,C* &, ° - vcelkovej vymere
1043 m2 vo velkosti 3/100, ktorého vyluénym vlastnikom je predévajici a
nehnutelnosti - pozemku — zastavané plochy a nddvoria na pare. registra ,,C* &

v celkovej vymere 75 m2 vo velkosti 3/100, ( d'alej ako ,spoluvlastnicky
podiel & 2*) ktorého vyluénym vlastnikom je predévajici. NehnuteI'nosti si vedené
v katastri nehnernosti Okresného iradu Pie¥t'any, katastralny odbor, zapisané na liste
viastnfetva &.. | pre katastrélne izemie Pie¥fany.

2.  Uplné znenie kipnych zmlfiv tvori sudast Zaloby vrétane vyroku uznesenia, ktorym
sad pripustil zmenu Zaloby.

3. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze je vylutngm vlastnikom spoluvlastnickeho podielu
vo velkosti 23/160 k parceldm registra ..C* parcelné &, - vo vymere 1045 m2
ako ostatné plochy a parcelné &islo ! vo vymere 79 m2 ako zastavané plochy a
nadvoria zapisané na LV &. pre katastrilne izemie Pie¥t'any.

4, Uviedol, Ze na zéklade kipnej zmluvy zo diia 24.02.2016 Zalovany nadobudol od

spoluvlastnicky podiel &. 1 za kipnu cenu 21 000 Eur a na zéklade
kﬁpneJ zmluvy zo diia 24.02.2016 nadobudol od
spoluvlastnicky podiel & 2 za kipnu cenu 21 000 eur.
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Uviedol, %e 1 .05.07.2015 ponikila Zalobcovi na predaj spoluvlastnicke
podiely za cenu 16860 eur, z ponuky je zrejmy predmet kapy aj kipna cena. Pred
uzavretim ktpnej zmluvy z 24.02.2016 uzavreli a Zalovany kipnu
zmluvu, na zéklade ktorej prebichalo konanie pred Okresnym Gradom PieSt'any,
katastrdlny odbor. Na zéklade listov Zalobcu adresovanych Okresnému tGradu, boli
tieto konania prerufené a vzala ndvrh na vklad spiit’ a katastrilny
odbor vkladové konania zastavil. Zalobca m4 za to, Ze ponuka zo diia 05.07.2015 sa
tykala a bola viazanid na kipnu zmluvu z 27.10.2015, ktord bola predmetom
vkladového konania V , resp. V! a zastavenim vkladového
konania sa stratili G¢inky tejto ponuky, nakolko splnenie si povinnosti pontknut’
neviedlo k Xiadnemu tikonu, na ktory je splnenie tejto povinnosti priamo viazany.
] . musela znovu poniiknut’ Zalobcovi ako oprévnenému podielovému
spoluvlastnikovi svoje podiely na predaj uZz za ini kipnu cenu ako novy néavrh.
Uzavretim novej kipnej zmluvy zo 04.02.2016 doflo k porufeniu predkupného prava
Zalobcu.
Listami zo diia 21.12.2017 vyzval Zalobca Zalovaného na dobrovolny prevod
spoluvlastnickych podielov, ktoré nadobudol na zdklade uvedenych kiipnych zmliv.
Pri predaji nehnutelnosti neboli Zalobcovi zaslané ponuky na predaj od 1
jaani. _ .
Z Xkonania a Zalovaného je zrejmé, Ze tito nechcela Zalobcovi
napriek jeho akcepticii uzavriet pisomni zmluvu, nakol'ko v8bec nekomunikovala,
skryvala sa tak, aby nemohla byt’ v lehote podl'a § 605 OZ podpisand kiipna zmluva.
Takyto vykon prév bez prdvneho dbévodu zasiahol do priv a opridvnenych zdujmov
Zalobcu a bol v rozpore s dobrymi mravmi, &o viedlo k porufeniu predkupného prava.
Ponuka ako prdvny dkon, pri absencii véZnosti ako jeho néleZitosti je neplatny a
ked?e nebola splneni ponukova povinnost' ako prdvny Ukon urobeny v zmysle § 37
ods. 1 Obtianskeho zdkonnika.

B .05.07.2015 musela mat’ ponuku na kipu od Zalovaného a z tohto a
len z tohto ddvodu si plnila povinnost’ pontknut’ spoluvlastnicky podiel na predaj
listom zo diia 05.07.2015. List s odstupom &asu povaZuje len za formalny a neplamy
prévny tikon, pri¢om éelom bolo dalej nekomunikovat’ so Zalobcom a spésobit’ zdnik
predkupného prdva. Takyjto neplatny prdvny tikon nemohol viest k zéniku priva
¥alobcu.

K zmluve uzatvorenej Zalovanym s . . diia 24.02.2016 uviedol,
Ze tito v danej zmluve ako predivajlica oboznidmila Zalovan¢ho, Ze spoluvlastnicky
podiel listami zo dita 09.07.2015 pisomne ponikla na odpredaj zostévajucim
spoluvlastnikom, a Ze zo strany Zalobcu bol prejaveny ziujem listom zo diia
08.09.2015, avak v stanovenej lehote neuzatvorili s preddvajicou kipnu zmluvu, ani
v tejto lehote neubradili predévajicej navrhnuti kipnu cenu. .

nezaslala pred uzavretim kGpnej zmluvy Zalobcovi Ziadny list.

M4 za to, Ze i pripadnéd ponuka zo diia 09.07.2015 bola viazani na uzavretic kipnej
zmluvy zo diia 27.10.2015, ktord bola predmetom vkladového konania V a
zastavenim tohto vkladového konania sa stratili Gfinky i tejto ponuky, nakolko
spinenie si povinnosti pomiknut’ neviedlo k Ziadnemu konu, na ktory je splnenie tejto
povinnosti priamo naviazany.

Uzavretim novej kipnej zmluvy diia 24.02.2016 do¥lo k porufeniu predkupného
priva, kedZe - si nesplnila pred jej uzavretim svoju povinnost
podla § 140 OZ.
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Zalobca ako opomenuty podielovy spoluvlasinik, ktorému bolo porufené predkupné
pravo sa domdha prevodu spoluvlastnickych podielov nadobudnutych od |

Zalovany sa k podanej Yalobe vyjadril tak, e ju povaZuje za nedévodnd, nakolko
predkupné privo Zalobcu zaniklo. Popiera, %e sa akymkol'vek spsobom podiel'al na
konaniach za Gi¢elom zmarenia predkupného préva ¥alobcu. Zalobca si ponuku I J
bezd6vodne neprevzal v odberne;j lehote, to, Ze sa dostala do jeho Gplne;
dispozicie dokazuje list z 08.09.2015, v ktorom deklaruje akceptovanie ponuky na
odkiipenie podielov. Zalobca nevyuzil vietky beZné a $tandardné prévne prostriedky a
neurobil faktické Gkony, na zéklade ktorych mohol v dvojmesa¥nej lehote s p.
uzavriet kiipnu zmluvu a v tejto lehote zaplatit poXadovant kiipnu
cenu.
] ~ mohol Zalobca zaslat’ bez akychkoFvek problémov ndvrh kipnej
zmluvy a zérovefi v stanovenej lehote si splnit’ svoj ziviizok na zaplatenie pontikanej
kipnej ceny. Uvedené Zalobca neurobil, z uvedeného dévodu mu predkupné privo
zaniklo. Navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat’ %alovanému néhradu trov konania,
V replike Zalobcu sa tento vyjadril tak, Ze obsah vietkych listov adresovanych pre a od
byvalych podielovych spoluvlastnikov je obdobny a% totoiny, s rovnakym ¥tjlom
pisma, rovnakymi slovnymi spojeniami ako i vetami, priSom forma vietkych listov je
rukopisom os8b, ktoré st &lenmi orgdnov Zalovaného, to znamen4 ' 1,
avSak najmi JUDr. | _L J» ktord je predsednitkou dozomej rady u
Zalovaného. Ako advokétka zastupovala prive menované L
l o .—eo.- v konani vedenom pred Okresnym siidom Pie3fany, pod sp. zn.
), 0 urenie neplatnosti prévneho dkonu. Pri porovnmani listu .
. Jj zo dfia 05.07.2015 adresovany Zalobcovi, listu . | zo difa
09.07.2015 adresovany inému podielovému spoluvlastnikovi ia
listu” 1 zo diia 19.12.2017 adresovany Zalobcovi, vyplyva nasledovné: -
nielen forma, ale i obsah listn | _ j zo diia 05.07.2015 je s men¥imi
Upravami totony s listom j, napriek tomu, Ze
: e zastupovala Ing. / i; - forma a obsah listu " 1
————- zo diia 19.12.2017 (teda po roku a pol) je s men¥imi Gpravami totoZna s
listom : - zo diia 09.07.2015, vritane, a nielen, s uvedenim
splatnosti kiipnej ceny pri podpise kiipnej zmhvy.
Pri porovnan{ tychto listov s listom Zalovaného zo diia 05.02.2018 ako odpoved na
listy Zalovaného zo diia 21.12.2017 s listami od Zalovaného zo spisu vedenom
Okresnym stidom Pie§t'any, pod sp. zn. 1 - konkrétne s listami Zalovaného
zo difa 29.09.2017 a zo diia 10.10.2017, je zrejmé, Ze ich musela spisovat’ t4 istd
osoba, JUDr. ] , ktord je &lenkou orgénu Zalovaného, pritom této
podpisovala a konala na zéklade pokynov , ktory, Giuzzal
-7 T,biza alebo . | ,koordinoval“ postup tak,
aby nim bola u Zalobcu zmarend akékol'vek moZnost’ uplatnenia predkupného préva,
zabezpetoval pripravu vietkych listin, za odli¥njch podielovych spoluvlastnikov
zabezpetoval ,,ochotme* dokonca zaslanie ponukovych listov.
Z Kupnej zmluvy zo difa 24.02.2016 je zreimé, Ze | podpisovala
kapnu zmluvu osobne. Z listu | zo diia 09.07.2015 je zrejmé, Ze
tito mala byt’ zastlipend Ing. » Z listu Zalovaného zo diia 05.02.2018
ako odpoved na listy Zalobcu zo diia 21.12.2017 je rovnako zrejmé, Ze 1
.bola v tom &ase véZne chord a medzi¥asom zomrela. Z predmetného je
zard¥ajlce, Ze osoba, ktoré bola v jili 2015 vaZne chord dok4zala podpisaf po viac ako
7 mesiacoch kapnu zmluvu, pritom uZ nebola zastipend tak, ako bola pre vi¥nu
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chorobu zastipen4 pri zasielani ponuky Zalobcovi, ktorému predmetné ponuka jednak
nebola zasland a ak by i zaslani bola, z tejto ponuky nevyplyva, Ze plnd moc je
si¢astou ponuky zo diia 09.07.2015 a Ing. by bola splnomocnena
konat' za a splnit si v jej mene povinnost podielového
spoluvlastnika voti ostatnym spoluvlastnfkom. Am v jednom ponukovom liste, & uZ
alebo j pre’ |, pretoZe Zalobcovi
nebola dorudené Ziadna riadna ponuka, sa i&elovo nenachéddza &islo Gftu, na ktory by
mohol Zalobca previest kipne ceny. Zalobca mohol za re¥pektovania zikona &.
394/2012 Z.z. o obmedzenf platieb v hotovosti, zaslat’ kipnu cenu len poftovou
poukéZkou, aviak pri takej sume akou je 16.860 € pre kaZdi z nich, je zasielanie sumy
¥alobcom t&elovou prekaZkou (musel by zabezpetit’ hotovost’ vo vyike 33.720 € a
tieto by musel prend¥at’ na poftu a absolltne nediskrétne tieto nechat’ prepotitat),
av¥ak &o je najpodstatnej¥ie, vyber osobami vo veku takmer 60 rokov a 91 rokov na
poste, musi byt pre kaZdého redlne mysliaceho &loveka krok, ktory by vystavil obe,
inak chréinené osoby, do absurdnej a nebezpetnej pozicie, v ktorej by napriklad 91
ro&ni osoba na poSte manipulovala s takouto sumou a s takouto sumou by sa vystavila
dalfiemu nebezpetenstvu na ceste z poSty. Ani pripadny argument ,doprovodu® na
po¥te neobstoji, nretoZe od zagiatku nebol zdujem splnit’ si povinnost’ z predkupného
priva zo stranv | al i. za ktoré z ,,0zadia* konal
¢ prostrednictvom JUDr. ] , pritom uvedenim &isla
Gstu by znemoZnil vytvorenie ,,zéniku“ predkupného préva a vstup Zalovaného do
podielového spoluvlastnfctva, o ktoré ° od zatiatku iSlo a ide.
To, Ze od zatiatku bol . tou osobou, ktord ,,zabezpetila“ s d’alfou
prepojenou osobou so Zalovanym, prostrednictvom povinnych podielovych
spoluvlastnikov vytvorenie obrazu ,,zéniku“ predkupného prava, je zrejmé i z listu
Zalobcu zo diia 15.05.2018 adresovanému Zalovanému, v ktorom kladie Zalovanému
z4sadné otdzky, ktoré vychddzaji prive z ddvodného a uZ preukazaného podozrenia z
utelového marenia a zmarenia predkupného préva, prostrednictvom byvalych
podielovych spoluvlastnikov v minulosti, ktoré je tak predmetom tejto Zaloby a tohto
konania. To, Ze konali na zéklade usmerneni
0s6b, ktoré su &lenmi orginov Zalovaného, konali v rozpore s ustanovenim § 3
Obéianskeho zikonnika a nikdy nemali zdujem na predaj ich spoluvlastnickych
podielov Zalobcovi, pretoZe tento zéujem nemali osoby Gastné u Zalovaného a ponuka
zo diia 05.07.2015  _ zo diia 09.07.2015, si a
boli, z ich strany len formélnyml ﬁkonm1 ktoré neboli myslené slobodne a véZne,
uréite a zrozumitePne, a nie s prdvnymi Gikonmi, s ktorymi sa spdja vznik, zmena
alebo zdnik tych prév a povinnosti, ktoré privne predpisy s takymito prejavmi spdjaju,
pritom v podstate ,,ponuka“ ani nebola urobend ™ °
] , pretofe Zaden podielovy spoluvlastnik, ktorému bola zaslana jej
ponuka (s vynimkou Zalobcu), neobsahovala oprivnenie na jej realizéciu a
uskutotnenie tohto jednostranného pravneho tkonu.
Zalovany v duplike zotrval na pézore, ¥e predkupné privo vodi povinnym
spoluvlastnikom zaniklo, ked’2e si ho Zalobca v riadne stanovenej lehote neuplatml
Ak by hypoteticky bolo pripustené, Ze kipnu zmluvu [~ ° = 77 °
nepodpisala, bola by Zaloba v tejto &asti nedévodnd. Uvedend skutotnost’ viak bude
preukdzand listinnymi ddkazmi ako aj vysluchmi Zalovaného a Ing. .
Tvrdenia Zalovaného ignoruji zékonné obtianskoprivne in¥titity, na zéklade ktorych
bolo moZné dih ohPadom poZadovanej kipnej ceny splnif. Zalobca sa nevyjadril
z akého ddvodu v stanovenej lehote spoluvlastnikom névrhy kGipnych zmhiv nezaslal.
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Zalobca v priebehu konania namietal, Ze zanikla funkcia
predsedu predstavenstva, najneskdr 5 rokov od jej vzniku diia 30.04.2008. Za
2alovaného pri uzavierani zmhav konala osoba, ktord nebola oprdvnené konat’ v mene
¥alovaného, doflo kporufeniu vieobecne zdviznych prévnych predpisov, Z*iadna
zkGpnych zmliiv nemala kupujiceho, atak nikdy nemohlo ddjst k uzatvoreniu
zmluvy ako dvojstranného privneho fikonu a na vietky prévne tikony, ktoré urobil
Zalovany prostrednictvom , je potrebné hladiet’ akoby nevznikli.
Funkcia predsedu predstavenstva mu nevznikla ani 13.03.2020, nakolko nebol
vymenovany jedinym akciondrom Zalovaného, pretoZe za akciondra konala osoba,
ktord nie je opravnené konat' v mene akciondra.
Zalobca pred pojednévanim diia 22.03.2022 pisomnym podanim zo diia 17.03.2022
uviedol, Ze predioZené plnomocenstvo v plnom rozsahu spochybiiuje a ma za to, Ze
] 1 (podpisané) udelené Ing. Ziadne plnomocenstvo
nebolo a je dévodné sa domnievat’, Ze je sfalSované a bolo sidu predloZené Ing.
na el pouZif ho ako pravy dokaz, - v uvedenom podani predniesol Zalobca
nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, a to ako skutkovych tvrdeni,
popieranie skutkovych tvrdeni protistrany, tak aj nové ndvrhy na vykonanie dokazov.
VzhPadom na povinnost’ stran uplatiiovat’ prostriedky procesného Gtoku a prostriedky
procesnej obrany v&as, stid s poukazom na ust. § 153 ods. 2 C.s.p. vspojenis § 153
ods. 1 C.s.p. ako na neuplatnené vias na ne neprihliadal.
Uvedené sa predovietkym vzt'ahuje na v predmetnom pisomnom vyjadreni prvykrat
prednesené skutkové tvrdenia Zalobcu a tom — Ze podpis na pinomocenstve zo diia
09.08.2015 nepatri _ a8 tym spojeny navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismoznalectvo, odbor ruéné pismo.
V stivislosti s uvedenym siid neprihliadal na vietky Zalobcom v pisomnom podani zo
diia 17.03.2022 uvedené prostriedky procesného {itoku a procesnej obrany.
Std je toho nézoru, Ze skutkové tvrdenie, Ze splnomocnenie zo dita 09.08.2015 .
| nepodpisala a s tym spojeny ndvth na vykonanie znaleckého
dokazovania mohol vzniest’ skbr, a teda vas, ak by konal starostlivo so zrete’om na
rychlost’ a hospoddrnost’ konania.
Samotné skutonost’, Ze predmetné splnomocnenie bolo stidu predloZené svedkyiiou
aZz 25.02.2022 a pravny zéastupca Zalobcu sa s nim obozndmil aZ pri nahliadnuti do
sp1su diia 09.03.2022 na tomto zévere ni& nemeni. V zisade plati, 2 ponuka
na kipu spoluvlastnickeho podielu zo diia 09.07.2015 sa dostala do
sféry poznania/ dispozicie Zalobcu uZ 02.09.2015 (uplynutim odbernej doby na po3te)
pri‘om v reakcii na ponuku o odkédpeni spol. podielu zo diia 08.09.2015 Zalobca tito
adresoval | v zastipenf Ing, . z &oho jasne
vyplyva, Ze akékol'vek vyhrady — skutkové tvrdenia spochybiiujiice platnost’ konania
splnomocnenca za splnomocnitela mal a mohol vzniest v samotnej Zalobe resp.
vyjadreniach v rdmci pripravy pojednévania.
Nie nepodstatnym (v kontexte v&asnosti prednesenia prostriedkov procesného titoku a
procesnej obrany Zalobcom — nepodpisanie splnomocnema a
névrh na dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva) je fakt, Ze Zalobca v replike
spochybiioval podpis samotne; 1 na kipnej zmluve z 24.02.2016 a
za tymto elom pdvodne navrhoval znalecké dokazovanie na skiimanie pravosti jej
podpisu, pritom uvedenti pochybnost’ u neho vyvolévala aj skutofnost, Ze tito bola
viac ako 7 mesiacov véne choré, ktord bola predtym zastipens, bola dita 24.02.2016
schopnad takiito klipnu zmluvu podpisat’.
Skutonost’, 2e Zalobca nebol & uZ vo vztahu ku kiipnej zmluve z 24.02.2016 ani
kupujicim ani preddvajficim, a vo vztahu k splnomocneniu zo diia 09.08.2015
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splnomocnencom ani splnomocnitel'om mu nezakladaj pravo spochybiiovat uvedené
skuto&nosti kedykol'vek v priebehu konania, resp. aZ ked’ sa obozndmi s konkrétnym
listinnym d6kazom.

Skuto¢nost, Ze . bola zastipend Ing. I 1 bola Zalobcovi
znama niekolko rokov pred podanim samotnej Zaloby, preto spochybfiovanie platnosti
splnomocnenia, absenciou jej podpisu na splnomocneni, aZ po vykonan{ dvoch
% ojedndvani vo veci nie je v&asné.

alobca vedel o ponuke I na kipu spoluvlastnickeho podielu zo
diia 09.07.2015 vykonanej v zastipeni Ing. . v &ase poddvania Zaloby
mu bolo zndme, Ze Zalovany svojim podpisom na zmluve z 24.02.2016 potvrdil na
strane 3 &l. II bod 4, Ze ho . . ako preddvajiica oboznimila so

skutotnost'ou, Ze svoj spoluvlastnicky podiel listami zo diia 09.07.2015 pisomne
ponikla na odpredaj zostdvajicim vlastnikom a Ze listom zo diia 08.09.2015 bol zo
strany Zalobcu prejaveny zaujem.
Nakoniec je potrebné uviest, %e vzhPadom na skutonost, %e Zalobca sa dovoldval
neplatnosti kipnych zmliv uzavretych diia 24.02.2016 vo&i vietkym uCastnikom
Zalobou, v predmetnom konani sa doméhal nahradenia vble ohl'adne podielov
presahujlicich jemu prislachajici pomer, ako aj tvrdenia o absolGtnej neplatnosti
predmetnych kipnych zmliv z dévodu neoprivnene konajlicej osoby na strane
Zalovaného by vykonanie znaleckého dokazovania skimanim pravosti podpisu .
na predmetnom splnomocneni bolo nadbyto&né.

Sﬁd taktie} nevykonal dokazovanie vysluchom svedka nakol’ko
tento povaZoval za nadbytony anehospodirny, nakolko navrhovand svedeckd
vypoved musi byt potencionilne spdsobild privodit’ Gspech Zalobeu z pohladu
unesenia dokazného bremena ohladne podstatnych skutkovych tvrdeni s takouto
v&poved’ou svedka spojenou. Skutodnost, Ze ponukové listy z 05.07.2015 a list

| zo diia 19.12.2017 vritane d'alfich listov uvidzanych Zalobcom
splsova.la jedna osoba, nebola spornou, spornym nebolo ani to, ¥e Zalovany resp.
prdvna zéistupkyfia Zalovaného zabezpefovala zasielanie ponukovych listov za
vietkych spoluvlastnikov resp. z dokazovania tito skuto&nost’ tvrdenid Zalobcom
vyplynula. Skutonost, &i Zalovany oslovil, resp. neoslovil s ponukou na odkipenie
jeho podielu aj - . sid povaXoval vzhladom na predmet sporu za
nepodstatn(.
Sad vykonal dokazovanie — vysluchom predsedu predstavenstva Zalovaného, Zalobcu,
svedkov ] a Ing. ~ a listinnymi d6kazmi (ktorych képie
boli obom protistrandm doru&ené) a zistil nasledovny skutkovy stav veci.
Zalobca pri vysluchu v podstate uviedol, Ze dostal ponuku od pani ] , @ potom
jej pisal aj volal, Ze si chee podiel kipit, stile ho zavadzala, Ze zajtra, pozajtra, efte
nevie, &i sa vyjadria vietci spoluvlastnici, &aké na ich vyjadrenie a potom to prepisala
na druhého. Od pani | nikdy ponuku nedostal, vedel to len od
spoluvlastnikov, tak reagoval, volal viackrit s pani I, to, Ze cheel podiel lcupit’
vedel aj pan , ktory mu povedal, Ze si mé kapif' auto. Opakovane pani
] _ volal, Ze mé zéujem podiel kipit. Zalovany bol s predévajucum vopred
dohodnuty. Od pani ! i kiinil podiel v minulosti, a chcel kipit® aj d’alﬁle Cakal
niekol'ko rokov. Aj s pani 1 komunikoval telefonicky. Vedel, Ze pani
zastupuje. Na Stefana (26.12.2015) bol fyzicky v Eurovei a dojednavali sa na kfipe.
Peniaze stile poniikal, Ze ich d4. Bolo mu povedané, Ze ich efte nemé dévat, Ze mi
elte {as, Ze sa musia dohodnft. Potom znovu volal s pani . a povedal jej, Ze
ma zéujem podiely kupit. . bola so Zalovanym vopred dohodnuti. Vietky
tikony boli Géelové, nepfsala ich pani ] ani pani ] - ale pisal ich pan
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. . Zalobca nadobudol podiely aj od ostatnjch spoluvlastnikov, ktori urtite
dodrZali prediupné privo. Keby ich nekipil Zalobea, kipil by ich Zalovany.

Predseda predstavenstva Zalovaného pri svojom vyshuchu uviedol, Ze vietky privne
tkony vykonané v tejto veci boli v zmysle pravnych postupov a v zmysle pravnych
povinnosti, ktoré vyplyvait zo zikona. Na mareni predkupného prava sa nepodielal,
bolo to vecou ] ako naloZia so svojou vlastnou vecou. Prévna
zéstupkylia Zalovaného riefila pripravu zmlav a pontik. Mysli si, Ze jednotlivé ponuky
rozposielali podielovi spoluvlastnici. Mysli si, Ze by mali mat' aj doru¥enky.
Jednotlivich podielovych vlastnikov oslovoval s tym, Ze mé zédujem o ich podiely.
Konkrétne uviedolpdna. =~ _apéna .

Svedkyfia] . pri vysluchu uviedla, Ze Zalobcovi povedala, Ze ak bude
mat zdujem o ten podiel, aby ju oslovil. Potom nejaky &as prebehol, to uZ si nepaméits,
sa neozval a potom sa dala t4 zmluva predkupného préva, i teda plati zédujem, lebo on
medzitym sa s fiou nekontaktoval. Stretli sa, nepamiitd si presne kedy, bola za nim, Ze
ked’ bude mat’ ziujem o podiel, s p. .sa pozna odkedy sa preddval po otcovi
roditovsky dom tu v A ona, ako jedind deditka,
realizovala snim a s ostatnymi, ktori boli Zijici, predaj toho rodinného domu.
Odvtedy ho poznd, to bol ten predaj rodifovského domu a potom a%, ked sa zakal
realizovat’ predaj tohto pozemku. Uviedla, %e oslovili péna , ked’ sa Zalobca
neozyva, &i by mal ziujem. Bola Gplne na zatiatku za Zalobcom na trhovisku a
povedala mu, Ze ked bude mat’ zéujem, aby ju kontaktoval, Ze je ochotnd mu predat’
ten podiel. Bolo to zhruba 2 roky po smrti jej otca cca 2009. Bola vtedy na trhovisku
v stdnku a povedala Zalobcovi, Ze ked mé zéujem, nech ju oslovi, s tym, Ze dobre,
v poriadku. Vymenili si tel. &. a odvtedy sa nikto neozval.

Pénovi i povedala, & mé zdujem, povedal, Ze 4no, Ze by mal mat’ zdujem,
no oslovili vietkych. S oslovenim jej poradila pani. , a pomohla pani Dr.
. avypracovala predkipnu zmluvu. Pani | spoznala cez pani

—— - ... Ale aZ ked sa p¥tala, ako to teda urobit, aby oslovili vietkych tychto
néjomnikov-zdujemcov, tak sa vypracovala td ponuka. Nepamiitd si presne, &i Ju
odosiclala vo vlasthom mene, vietko sa p051e1a10 hromadne. Keby vedela, tak si
vietko odklad4. Odoslanie mala na starosti pani { _ a ked’ prifiel listok od péna
. 2¢ m4é zéujem, to uZ do¥lo k nej. Mysli si, Ze to posielala ona — td ponuku.
Dokumentéciu nema archivovand, skartovala ju. Lebo uZ to nepovaZovala za
potrebné. Kedy to skartovala si nepamiitd. So Zalobcom sa stretli osobne, oslovil ich
v decembri po tychto oznémeniach, Ze ma z4ujem, potom sa ozval aZ v decembri,
prifiel za nimi do Bratislavy. Nevie, &o bolo predmetom stretnutia a moZno na konci sa
Zalobca opytal, &i si to nerozmysleli, aZe & nemaji zdujem. Nevie, & uZ bola
uzavretd v Case, ked' sa stretli — v decembri kipna zmluva. Podpisala dve kdpne
zmluvy, jedna sa zrufila atd druhé bola platnd, lebo Zalobca to stopol. S panom
| bola v kontakte ked sa podpisovala zmluva, inckedy nebol dévod sa
stretévat’ Na otdzku, & ju potom ako vo $tvrtok Zalobca obdrZal ponuku hned
v sobotu kontaktoval, Ze mé ziujem to kapit, uviedla, Ze¢ si pamiitd iba list, o od
neho do¥iel. Nevie ako vedel pin , Ze Zalobca chee kipit’ jej pozemok. Tam
bola t4 lehota, ktori on nedodrZal a potom bol osloveny pén | . Pamité si, Ze
Zalobca telefonoval a poslal list, a&i desatkréit telefonoval alebo kolko si v8bec
nepamitd. Na konci stretnutia na Stefana v Bratislave sa Zalobca pytal, ¥e & elte
majl zéujem.

Svedkyﬁa 4t _—__._ pri vysluchu uviedla predovietkym, Ze zastupovala pani
. bola sestra jej mamy a poZiadala ju, aby ju zastupovala

pn uzatvérani obchodu s podielom na pozemku v



38.

39.

40.

4].

42,

Oslovila zéstupcu za ______, _}. s tym, Ze pani mé4 zdujem predat’ svoj
podiel vzhPadom na to, %e Ziadny zo spoluvlastnfkov sa neuchédzal o kipu toho

podielu. V stivislosti s tfm hned’ informovala aj pani - , je jej sesternica s tym,
Ze & nechce predat’ tiex svoj podiel . . Pani ghihlasila, tak
upozornili na to, Ze je treba uplatnit’ predkupné prévo, nakolko je tam

viacero spoluvlastnikov. Tak wuplatnili predkupné préavo apri tom uplatiiovani
pného priva sa dozvedeli, Ze Zalobca md zdujem o kipu tychto dvoch podielov.
akali na odpoved Zalobcu, dostali odpoved s tym, Ze d&akali, Ze Zalobca zloZi
peniaze. Zalobca peniaze neskladal, v zésade im bolo jedno, komu predaja ten
pozemok, &i Zalobcovi alebo 2alovanému, lebo svedkyfia sama predala Zalobcovi svoj
podiel vr. 2011, tak¥¢ ho poznala anemala ddvod uprednostnit’ jedné¢ho alebo
druhého zéujemeu o podiel. Cakali, %e peniaze sa zlo¥ia, ale peniaze neprichadzali, tak
uzavreli kipnu zmluvu so Zalovanym.
Pani ] ju splnomocnila na zastupovanie, oslovili pani doktorku
s pani doktorkou | sa poznd uZ dévnejiie, tak¥e ju oslovili, & by im v tomto
mohla pom6ct. Ona vypracovala predkupné prévo a postupovali potom v stilade so
zékonom v tom, Ze &akali, kto si uplatni predkupné prévo, a &i do tej lehoty 60 alebo
61 dni zloX peniaze. Pani 1 bola splnomocnend vypracovanym
splnomocnenim. Udelila jej splnomocnenie. Obsah splnomocnenia sa tykal predaja
podietu. Odosielatelom ponuky bola JUDr. odosielatelom tej ponuky bola
pani doktorka ~ lebo ona vypracovdvala to predkupné privo, tak to aj
odosielala, ale ponuky prichddzali k svedkyni.
Mysl si, Ze ako odosielatel' bola na podacom listku uvedend Dr. Pani
| jej udelila plnomocenstvo pre zastupovanic na uzatvorenie kipnej
zmluvy. To znamend, Ze jednotflivé tkony, procesné Gkony neposudzovala
v splnomocneni, ani neuvadzala, lebo s tym stvisia urdité procesy, a to v¥etko svisi
s predajom kipnej zmluvy, splnomocnenie nebolo to, Ze ma urobit’ predkupné prévo
za fin. Ona ju splnomocnila na predaj toho podielu, tej nehnutel'nosti. Uplatnenie
predkupného préva nie je explicitne obsahom plnomocenstva. StGlastou predaja
nehnutelnosti je aj uplatnenie predkupného priva. Kupne zmluvy uzatvarala pani
. Mala 90 rokov.
Splnomocnila ju, na cely ten proces, nie na uzatvorenie kiipnej zmluvy. Na ten cely
proces, &o s tym stvisi. PretoZe ona mala zloment nohu, ta%ko chodila, ona nemohla
predsa obiehat’ po¥tu a tieto vietky veci okolo toho. Ona ju splnomocnila na ten cely
proces, ale kipnu zmluvu uzatvérala uZ ona.
Obélky odosielala pani » svedkyiia jej odovzdala dita, adresy vSetkych
spoluvlastnikov a ona urobila iba to podanie na po3te. Dr. ! _ vypracovala aj
ponuky. Podpisovala ich svedkylia. Odovzdala jej na odoslanie podpisané predkupné
%raivo —ponuku a adresy spoluvlastnikov.
alobca ju kontaktoval pisomne, Ze si uplatliuje predkupné privo a mé zdujem o kipu
toho podielu. Pani I uzavrela dve kipne zmluvy, uzatvorila prvii zmluvu
a potom uzatvorila druhi. Pan . si to predkupné prévo v lehote neuplatnil, CiZe
nezloZil peniaze, aby mohol to predkupné pravo uplatnit, takZe p. i mohla
uzatvorit’ aj druhii kipnu zmluvu. Pani= mala hlavu Gplne v poriadku,
ona nemala v poriadku nohy, pretoZe bola na voziku, ale hlavu mala Gplne v poriadku.
TakZe nevie prefo by ju nemala nechat podpisovat’ zmluvu. Ved’ névrh tej zmluvy
najprv dostala svedkyfia , si ho pozrela a jej povedala, 4no, méZete to podpisat’, t4
zmluva je v poriadku. Prvit kipnu zmluvu podpisovala sama pani , bol
pri tom advokét, ktory overil vietky néleZitosti tak ako mi. Pani L
splnomociiovala aj p. doktorku | 1 na zastupovanie pred sidom v prvoin spore,
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ktory Zalobca prehral. Na vypracovanie ponuky splnomocnila pani | ana
cely ten proces splnomocnila svedkytiu. Plmi moc jej udelila pisomne, podpis nebol
osvedéeny.
So Zalovanym sa stretli aj osobne v decembri na povianonom stretnutf, bola tam p.
, svedkylia anejakd pani, ktori nepoznali. Iflo o spolodenské stretnutie.
Nepamiitd si o ¢om sa rozprévali, bolo to uZ po lehote toho predkupného préva. Tak¥e
uZ ani nebolo o om.
Ako odpovede na ponuku sa vritilo vela zésielok, vratil pn ____ __ ____ |
, dve sesternice - | viac si nespominala Ako
neprevzaté v odberne;j lehote sa vratili ponuky v pripade Zalobcu a ten jej napisal 8.9.,
Ze sa dozvedel od spoluvlastnikov, %e uplatiiujii predkupné prévo a Ze mé zéujem
o kipu podielu.
Ci postup zasielania cez pani | ‘realizovala _ .uviest nevedela.
O priebehu toho procesu spolu nekomunikovali, bolo v zdsade nez4vislé. Ona si robila
svoje ponuky a svedkyiia za pani I L
Z vypisu z listu vlastnictva &. ' vyplyva, Ze Zalobca je zapisany ako vlastnik
spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 23/60 a Zalovany ako spoluvlastnik podielu
120/1200. Ako spoluvlastnici podielov sii zapisané aj d'al§ie osoby ( spolu 32).
Vyzvami na dobrovolny prevod spoluvlastnickych podielov zo diia 21.12.2017
Zalobca vyzval Zalovaného na dobrovolny prevod spoluvlastnickych podielov

Z ponuky na kapu spoluvlastnickeho podielu z 05.07.2015 adresovanej
| alovanému vyplyva, e tito mienila spoluvlastnicky podiel predat’ celkovo
za kipnu cenu 16860 eur, a ponikia ho Zalobcovi. Vyslovne uviedla, e termin, do
ktorého je potrebné prijat’ tento ndvrh a stidasne zaplatit’ kiipnu cenu, je najneskér 60
dni od dorutenia tejto ponuky stym, Ze ak mA Zalobca zdujem o kipu
spoluvlastnickych podielov za kiipnu cenu 16860 eur so splatnostou kipnej ceny pri
podpise kipnej zmluvy, Ziada Zalobcu, aby s fiou do 60 dnf uzatvoril kipau zmluvu.
Stgastou ponuky je aj Ziadost o reakciu na ponuku aj v pripade, ¥e %alobca nema
zéujem pristlpit’ k vikonu predkupného préva a upozornenie, Ze v pripade ak svoje
pravo v lehote neuplatni, nebude predkupnym pravom viazana.
Z kupnej zmluvy zo dita 24.02.2016 (predévajica ) vyplyva, Ze
. previedla vlastnicke privo k spoluvlastnickemu podielu &. 1 na
¥alovaného za kipnu cenu vo vyike 21 000,- Eur ( 18 000 eur pred uzatvorenim
zmluvy prevodom na Gdet a 3000 eur do 5 pracovnych dni od dita vydania
rozhodnutia o povolenf vkladu vlastnickeho priva). Zmluvné strany vyhldsili, Ze
uzatvorenim sa v celom rozsahu nahrddza predchddzajica kipna zmluva zo diia
27.10.2015, &im sa rusi a strdca v3etky svoje prdvne Gfinky, ktorej predmetom bol
prevod vlastnictva nehnutel'nosti (spoluvlastnicky podiel &, 1), aplikujtc tak § 570 a
nasledujtce ustanovenia OZ o privativnej novécii.
Z kapnej zmluvy zo diia 24.02.2016 (predivajiica vyplyva, Ze
- previedla vlasinicke privo k spoluvlastnickemu podielu &. 2 na
Zalovaného za kapnu cenu vo vy¥ke 21 000,- Eur ( 18 000 eur pred uzatvorenfm
zmluvy prevodom na Gfet a 3000 eur do 5 pracovnych dni od dita vydania
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho priva). Zmluvné strany vyhldsili, Ze
uzatvorenim sa v celom rozsahu nahrddza predchédzajica kipna zmluva zo dia
27.10.2015, ¢im sa ru¥f a strica vietky svoje pravne Ulinky, kiorej predmetom bol
prevod vlastnictva nehnutel'nosti (spoluvlastnicky podiel &. 2), aplikujtic tak § 570 a
nasledujice ustanovenia OZ o privativnej novécii.
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Zalovany ako kupujtci bol v &ldnku II bod 4. predmetnej zmluvy oboznimeny

predévajicou — | , 2e listami z09.07.2015 spoluvlastnicky
podiel ponikla zostivajicim spoluvlastnikom nehnutelnosti, tito nereagovali
s vynimkou Zalobcu a - ktori sice prejavili zédujem o nadobudnutie

spoluvlastnickych podielov predivajicej aviak v stanovenej lehote neuzatvorili
s preddvajicou kipnu zmluvu a ani v tejto lehote neuhradili kiipnu cenu. Predévajica
¥alovanému zéroveli po nazrei do origindlov listin, tykajocich sa ponuky
spoluvlastnickeho podielu ako aj odpovedi dvoch spoluvlastnikov, odovzdala
fotokdpie tychto listin.

Listami zo diia 03.11.2015 adresovanych Katastrdlnemu tradu Pie§tany Zalobca sa
vyjadril k plombe na LV & tak, ¥e na ponuku reagoval
telefonicky, hned’ ako od nej dostal list ana ponuku ] v zastﬁpeni
Ing. j reagoval aj ked list od nej nedostal. Zalobca sa vyjadril, Ze nevie
ako mdZu chciet predat svoje spoluvlastnicke podiely, ked ich niekol'kokrét
kontaktoval, Ze mi zé,ujem odkGpit spoluvlastnicke podiely ato isté urobil aj
spoluvlastnik '

Listom zo dfia 17.08.2015 .... -~ Zalobca adresoval j reakciu na
ponuku o odktpeni spoluvlastnickeho podielu, kde uviedol, Ze spoluvlastnicky podiel
je ochotny odktipit’ za spominamt cenu 16860 eur aj vyplatit’ ho je ochotny do 60 dni,
respektive po vypracovani kiipno-predajnej zmluvy aj skor.

Listom zo diia 17.08.2015¢ . _ Zalobca adresoval j v zastipeni
Ing.. ‘reakciu na ponuku na odkipenie spoluvlastnickeho podielu, kde
uviedol, Ze sa dozvedel od inych spoluvlastnikov, Ze dostali od

list, ktord im ponfika odpredaj spoluvlastnickeho podielu. NakoTko on list nedostal,
poZiadal spoluvlastnikov o zapoiléame a reaguje na ponuku od pani ]

M4 zéujem odkipit’ podiel pani | za spominanti cenu 16860 eur aj
vyplatit’ je ju ochotny do 60 dni, respektive po vypracovani kipno-predajnej zmluvy
t.j. aj skbr.

Z vyjadrenia odporcov 1 a2 | ~ vyplyva, Ze v konani vedenom na OS Pie¥t'any
Sp. zn. | gsa Zalobca ako navrhovatel’ 1/ spolu s ako
navrhovatel'om 2/ vodi . ako odporcom 1/

a¥ 3/ domdhali urfenia neplatnosti prévnych tkonov — kiipnych zmliv uzatvorenych
odporcami dila 24.02.2016. Odporcovia sa vyjadrili, Ze si riadne splnili povinnost’
poniknut’ spoluvlastnicke podiely spoluvlastnikom aaZ potom doSlo k uzavretin
ktipnych zmliv a Ziadali Zalobu zamietnut’.

Z vipisu zobchodného registra Zalovaného vyplyva, Ze bol
zapisany ako predseda predstavenstva od: 08.05.2008 do: 11.05.2020 a nésledne
opitovne od: 12,05.2020 a¥ do sifasnosti. Od 30.04.2003 je vo vietkych veciach
zavizujicich spolotnost opridvneny podpisovat za spolofnost kaZdy ¢&len
predstavenstva samostatne. Podpisovanie za spolofnost sa vykond tak, Ze k
vytlatenému alebo napisanému nizvu spolo&nosti, menu a funkeii pripoji podpisujtci

¢len predstavenstva svoj podpis.
Z ponuky na kipu spoluvlastnickeho podielu z 09.07.2015 adresovanej ] :
zastGpenou Ing. . 1 Zalobcovi vyplyva, Ze tato mienila

spoluvlastnicky podiel predat’ celkovo za kipnu cenu 16860 eur, a pondkla ho
Zalobcovi. Vyslovne uviedla, Ze termin, do ktorého je potrebné prijat’ tento nivrh a
sudasne zaplatit' kipnu cenu, je najneskdr 60 dni od dorufenia tejto ponuky, s tym, Ze
ak mé4 Zalobca zéujem o kiipu spoluvlastnickych podielov za kiipnu cenu 16860 eur so
splatnost'ou kipnej ceny pri podpise kipnej zmluvy, %iada Zalobcu, aby s fiou do 60
dni uzatvoril kiipnu zmluvu. St&astou ponuky je aj Ziadost' o reakciu na ponuku aj
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v pripade, %¢ Zalobca nemé zdujem pristipit’ k vykonu predkupného priva (na adresu
splnomocnenej zéstupkyne Ing. . ) a upozornenie, %e v pripade ak svoje
prévo v lehote neuplatni, nebude predkupnym privom viazand. Ponuka je podpisan4
Ing.. , Splnomocnenou zéstupkyiiou [ 3
2 ponuky na kiipu spoluvlastnickeho podielu z 09.07.2015 adresova.nej
zastOpenou Ing. . i vyplyva, Ze
tato mienila spoluvlastnicky podiel predat’ celkovo za kipnu cenu 16860 eur, a
pontikla ho . Vyslovne uviedla, Ze termin, do ktorého je potrebné
prijat’ tento ndvrh a sGtasne zaplatit’ kiipnu cenu, je najneskér 60 dnf od doruZenia
tejto ponuky, s tym, Ze ak méd zdujem o kGpu spoluvlastnickych podielov za kipm
cenu 16860 eur so splatnostou kipnej ceny pri podpise kiipnej zmluvy, %iada, aby s
fiou do 60 dnf uzatvoril kiipnu zmluvu. SG&astou ponuky je aj Ziadost' o reakciu na
ponuku aj v pripade, %e nemé zéujem pristipit’ k vykonu predkupného prava (na
adresu splnomocnenej zéstupkyne Ing. . |) a upozormnenie, Ze v pripade ak
svoje pravo v lehote neuplatni, nebude predkupnym privom viazani. Ponuka je
podpisand Ing. . splnomocnenou zastupkyiiou
Z ponuky na kipu spoluvlastnickeho podielu z 19.12.2017 adresovanej
Zalovanému vyplyva, Ze tento mienil spoluvlastnicky podiel predat
celkovo za kiipnu cenu 14048 eur, a pontikol ho Zalobcovi. S tym, Ze ak m4i Zalobea
zdujem o kipu spoluvlastnickych podielov za kipnu cenu 14 048 eur so splatnost'ou
kipnej ceny pri podpise kiipnej zmluvy, Ziada Zalobcu, aby uzatvoril kipnu zmtuvu za
splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Sti¥astou ponuky je aj upozornenie, %e v
pripade ak svoje privo v lehote neuplatni, nebude predkupnym privom viazany,
Listom zo diia 29.09.2017 Zalovany reagoval na ponuku na kiipu spoluvlastnickych
podielov a poZiadal o prehodnotenie vy¥ky pontkanej sumy za prevod predmetnych
podielov.
Listom z 10.10. 2017 Zalovany, ako odpoved’ na list z 03.10.2017 predloZil Zalobcovi
a névrh, podl'a ktorého ponikaji kipnu cenu za 453,70/m2 eur a
predstavenstvo sifasne navrhlo odkipenie spoluvlastnickych podielov Zalobcu a
za 500 Eur /m2,
Zalovany listom zo dita 05.02.2018 oznémil prévnemu zistupcovi Zalobeu
stanovisko, ktoré prijalo predstavenstvo Zalovaného na zasadnuti diia 05.02.2018.
Listom z 15.05.2018 Zalobca reagoval na vyzvu Zalovaného na dobrovolny prevod
dasti podielov, ktoré nadobudol od ' V ramei uvedeného listu poloZil
Zalovanému otdzky: Sprostredkovali ste tvorbu ponukového listu zo diia 19.12.2017
pre resp. ste ho koncipoval sim alebo prostrednictvom Vasej
advokétky? Odosielal ho sdm ~alebo sa ponikol sim p.

;, predseda predstavenstva Zalovaného, Ze dorudi ponuky ostatnym podielovym
spoluvlastnikom? Predo neméd dorufenky od zaslanych ponik od
vietkych podielovych spoluvlastnikov? Kedy prevzal ponukovy list zo diia 19.12.2017
od " - spolo&nost’ ? Akym spdsobom a kedy ste zdkonnym
sposobom zaplatili kipnu cenu? A% po pravdivom zodpovedani tychto otdzok a po
riadnom listinnom preukézani tjch odpovedi sa vyjadri k ich vyzve z 26.04.2018.

Zo Zaloby &1 1 vyplyva, Ze diia 12,12.2016 podal Zalovany ako Zalobca vodi
Zalobcovi ako Zalovanému Zalobu o nahradenie vyhlisenia vle Zalovaného ako
predévajuceho, uzavriet so Zalobcom ako kupujicim, kipnu zmluvu v znenf
obsiahnutom v prilohe, ktora tvori neoddelitel'nt sidast’ tohto rozsudku.

Z notarskej zépisnice . . vyplyva priebeh riadneho
Valného zhromaZdenia Zalovaného zo diia 13.01.2003, pod bodom 9 programu boli za
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tlenov predstavenstva zvoleni Ing. ' a Ing. .
1 .. Za predsedu predstavenstva bol urlen;
Zo stanov %alovaného, &l4nok 6 bod. 6.3 vypljrva, Ze &lenov predstavenstva voli a
odvoldva valné zhroma¥denie na dobu piatich rokov, pri€om v¥kon ich funkcie kon&i
vol'bou novych &lenov predstavenstva.
Z notérskej zdpisnice . ' vwnl¥va osveddenie
rozhodnutia jediného akcionfra Zalovaného ( ) zo diia
13 03.2020, ktory ako rozhodnutie 3 diom 13.03.2020 urtil a menoval
: L Za predsedu predstavenstva Zalovaného so vznikom funkcie 13.03.2020.
Stikast'ou zépisnice je aj zoznam majitelov cennych papierov v &ase vykonu sluzby —
vypis k ddtumu 10.03.2020 udéva 121049 ks kmefiovych akeif na meno emitovanych
Zalovanym.
Zo spinomocnenia &.1. (overend képia), vypl)'rva, Ze dolu podpisami
. splnomociiuje Ing. " aby ju zastupovala pri vietkych
tikonoch stivisiacich s predajom jej spoluvlastnickeho podielu &, 2 vritane napisania,
podpisania a zaslania ponuky k predaju podielu vietkym spoluvlastnikom uvedenym
na LV .. Splnomocnenie bolo udelené na dobu neurdith, do jeho pisomného
odvolania. Splnomocnenie je datované 09.08.2015, obsahuje vlastnoruény podpis
) _ a doloZku o prijati “splnomocnenie prijimam” diia 09.08.2015
podpisanti Ing. Diia 24.02.2022 podpis na predmetnom
splnomocneni uznala Ing. : za vlastny. 24.02.2022 zamestnanec
povereny notdrom osved®il, %e listina doslovne siihlasi s predloZenym origindlom
skladajlcim sa z 2 strdn/1 listu a ide o odpis Gplny.
Z obsahu listin zaloZen¢ch v pripojenom spise Okresného tradu PieStany,
katastrélneho odbory i vyplyva, Ze ] -a Zalovany podali
27.10.2015 ndvrth na vklad vlastnickeho prdva do katastra k spoluvlastnickemu
podielun &. 2 na zdklade kipnej zmluvy zo diia 20.10.2015.
Z ponuky na kipu spoluvlastnickeho podiclu z 09.07.2015 adresovanej
, zastpenou Ing. Zalovanému vyplyva, Ze tito
mienila spoluvlastnicky podiel predat’ celkovo za Kipnu cenu 16860 eur, a poniikla ho
#alobcovi. V¥slovne uviedla, e termin, do ktorého je potrebné prijaf’ tento névrh a
sasne zaplatit’ kiipnu cenu, je najneskdr 60 dni od dorudenia tejto ponuky s tym, Ze
ak mé Zalobca zdujem o kipu spoluvlastnickych podielov za klipnu cenu 16860 eur so
splatnost'ou kiipnej ceny pri podpise kipnej zmluvy, Ziada Zalobcu, aby s fiou do 60
dni uzatvoril kipnu zmluvu, Stéast'ou ponuky je aj Ziadost' o reakciu na ponuku aj v
pripade, Ze Zalobca nemé zéujem pristupit' k vykonu predkupného priva (na adresu

splnomocnenej zastupkyne Ing, i) a upozornenie, Ze v pripade ak svoje

prévo v lehote neuplatni, nebude predkupnym prévom viazand. Ponuka je podpisand

Ing. . splnomocnenou z4stupkytiou ]

Z podacieho listka pnpo_]eného k predmetnej ponuke vyplyva, Ze tito bola podané na

poste . 118 diia 11.08.2015 a ako odosielatel’ bol uvedeny Ing. .

a adreséit — Zalobca ISlo o podacie &islo zasielky — . Zisielka —
. bola podanid na po¥te T____ . '18 11.08.2015, prevzatd na

doruéeme 13.08. 2015 uloZend na podte 1 _______ | 13.08.2015, a diia 02.09.2015
vritend odosiclatelovi — neprevzatd v odbernej lehote 03.09.2015 prevzata na

dorufenie odosielatelovi, uloZend na poSte " a 04.09.2015 vratend
odosielatel'ovi.
Diia 11.11.2015 rozhodnutim é&fslo Y Okresny trad atastrilny

odbor vydal rozhodnutie o prerueni konania na dobu 30 dnf od dorudenia
rozhodnutia.



74

75.

76.

71.

78.

79.

80.

81.

82.

83.
84.

85.

86.

87.

18.01.2016 zobrali Zalovany a névrh na vklad vlastnickeho préva
spat a poZiadali o zastavenie konania.

Diia 21.01.2016 rozhodnutim &islo " Okresny firad 1, katastralny
odbor vydal rozhodnutie, ktorym koname o povoleni vkladu do katastra
nehnutel'nosti pod &islom zastavil.

Z obsahu listin zaloZenych v pripojenom spise Okresného tiradu 1 .
katastrdlneho odboru - vyplyva, Ze ] . a Zalovany podali
27.10.2015 névrh na vklad vlastnickeho priva do katastra k spoluvlastnickemu
podielu &. 2 na zdklade kiipnej zmluvy zo diia 20.10.2015.

Diia 11.11.2015 rozhodnutim &fslo . Okresny trad 1 7, katastralny
odbor vydal rozhodnutie o preru¥en{ konania na dobu 30 dni od dorudenia
rozhodnutia.

18.01.2016 zobrali Zalovany a . névrh na vklad vlastnickeho priva
spiit’ a poZiadali o zastavenie konania.

Diia 21.01.2016 rozhodnutim &slo Okresny Grad . . , katastrdlny
odbor, vydal rozhodnutie, ktorym konanie o povoleni vkladu do katastra
nehnutel'nosti pod &slom . _. __. __ zastavil.

Podl'a § 140 Ob&ianskeho zdkonnika Ak sa spoluvlastnicky podiel previdza, maji
spoluvlastnici predkupné prévo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa
spoluvlastnici nedohodnti o vykone predkupného préva, maji pravo vykipit podiel
pomerne podl'a vel'kosti podielov.

Podla § 605 Obtianskeho zdkonnika Ak nie je dohodnuté doba, dokedy sa m4 predaj
uskutodnit’, musi oprivnend osoba vyplatit' hnutel'nost’ do &smich dni, nehnutePnost’
do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tito doba uplynie mérne, predkupné privo zanikne.
Ponuka sa vykoné ohldsenim vi¥etkych podmienok; ak ide o nehnutel'nost’, musi byt
ponuka pisomna

Podl'a § 606 Obdianskeho zdkonnika Kto je opravneny kipit vec, musi zaplatit' cenu
pontknuti niekym inym, ak nie je dohodnuté inak. Ak neméZe vec kupif alebo ak
nemdZe splnit’ podmienky pondknuté popri cene a ak ich nemoZno vyrovnat ani
odhadnou cenou, predkupné pravo zanikne.

Podla § 45 ods. 1 Obtianskeho zdkonnika Prejav véle pdsobi vodi nepritomnej osobe
od okamihu, ked’ jej d6jde.

Podl'a § 34 Obtianskeho zdkonnika Prdvny tikon je prejav vdle smerujlci najmi k
vzniku, zmene alebo zéniku tych priv alebo povinnosti, ktoré pridvne predpisy s
takymto prejavom spéjaju.

Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zikonnika Privny tkon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urlite a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Predkupné prévo podielovych spoluvlastnikov je zaloZené priamo zdkonom, preto
hovorime o zdkonnom predkupnom prave (na rozdiel od zmluvného predkupného
prava, ktoré vznikd zo zmluvy podla § 602 a nasl). M4 vidy priamo zo zdkona
vecnopridvny charakter ako prévo, ktoré je spojené s vlastnictvom univerzélnych a
singuldrnych prévnych néstupcov povinnej osoby. Jeho existencia vEak sama osebe
neobmedzuje dispoziciu vecou, pretoZe do tch ¢&ias, kym sa osoba dotknuté lkonom,
pri ktorom sa nerepektovalo predkupné préavo, nedovolé neplatnosti pravneho tkonu
(§ 40a), treba na tento uikon hl'adiet’ ako na platny, so vEetkymi dosledkami z toho
vyplyvajicimi.

Podla satasnej pravnej Gpravy teda plati, Ze ak niektory zo spoluvlastnfkov previdza
svoj spoluvlastnicky podiel na ini neZ blizku osobu, ostatni spoluvlastnici maji nati
predkupné prévo.
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Obéiansky zdkonnik neobsahuje d’aldiu (ipravu vecného predkupného préva a ani
priamo neodkazuje, Z¢ na toto prdvo z hl'adiska obsahu, Glinkov a vykonu treba
aplikovat’ ustanovenia o zmluvnom predkupnom préave tak, ako to bolo upravené v §
137 Obtianskeho zékonnika z roku 1950 (zékon & 141/1950 Zb.). To vEak nebréni
tomu, aby sa podFa analégie legis (§ 853) na tieto vzt'ahy pouZila vieobecna Gprava o
predkupnom préve, zaradend do dsmej &asti druhej hlavy druhého oddielu v § 602 aZ
606 (pozri vyklad k tymto ustanoveniam). To moZno vyvodit’ aj z § 603 ods. 2, ktory
priamo umo#fiuje predkupné pravo dohodnit aj ako vecné prévo. Priva a povinnosti z
pravneho vztabu z predkupného préva vznikaji okamihom, ked jeden zo
spoluvlastnikov (povinnd osoba) chce svoj podiel scudzit’ a previest’ ho na inti neZ
blizku osobu.
Tento spoluvlastnik je povinny poniknut’ svoj podiel na veci na kiipu ostatnym
spoluvlastnikom ako oprivnenym osobdm. V ponuke, ktord pri prevode nehnutelnosti
musi byt pisomna (§ 605 in fine), by prevodca mal oprévnenému navrhnit' uzavretie
zmhuvy (§ 43a, § 43b) za uréitych podmienok, s uvedenim ceny spoluvlastnickeho
podielu a &asu, do ktorej mé byt névrh prijaty (§ 43c). Prijatim ndvrhu oprévneny
prejavi svoju vél'u zmluvu uzavriet, &o sa, samozrejme, musi tykat' aj kipnej ceny
spoluvlastnickeho podielu, ktorou by mala byt vieobecné cena, t.j. cena, za ktorG by
sa spoluvlastnicky podiel mohol predat’ bez toho, aby bol kupujuci alebo predévajaci k
tomu niiteny. Najéastejiie to bude cena, ktori povinnému z predkupného prévneho
vzt'ahu pontkla tretia osoba, ako moZny zdujemca o kiipu podielu.
Ak oprivnen4 osoba podmienkam ponuky (i uZ priamo medzi zmluvnymi stranami
dohodnutej alebo poniknutej trefou osobou) nevyhovie, jej predkupné prévo zanikne
(§ 606). Pritom nie je rozhodujtice, &i sa tak stalo preto, lebo neméZe, alebo preto, lebo
nechce. Predkupné pravo sa realizuje len raz, a to v pomeme kratkych prepadnych
(prekluzivnych) lehotéch, a to v lehote osem dnf pri hnutePnych veciach a v lehote dva
mesiace pri nehnutel'nych veciach, pravda, ak si Géastnici nedohodli ind lehotu. Potom
uZ spoluvlastnicky podiel moZno previest’ na ini osobu. Spoluvlastnikovi tym zdroveti
vzniké predkupné pravo voli nadobtdatel’'ovi podielu ako novému spoluvlastnikovi.
Oprévoeny spoluvlastnik z predkupného prédva mé pri porueni povinnosti zo strany
zaviazaného spoluvlastnika na vyber tieto moZnosti: a) dovolivat sa relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu (§ 40a). b)
doméhat sa vo&i nadobldatelovi (tretej osobe), aby mu predany spoluvlastnicky
podiel pontikla na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kipil od zaviazane;j
osoby. Ak tak nadobfidatel podielu neurobi dobrovolne, oprdvneny spoluvlastnik ma
pravo doméhat’ sa na side vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi
prejav véle nadobidatela (§ 161 ods. 3 OSP). Aj v tomto pripade to treba urobit’ vo
v¥eobecnej trojrotnej premléacej dobe (§ 101), ktord zadina plynit od okamihu
prevodného aktu medzi zaviazanou osobou a Zaloba musi smerovat’ voli
nadobudatelovi ako pasivne legitimovanej osobe, a nie voli byvalému
spoluvlastnikovi; ¢} ponechat’ si predkupné prévo, ktoré v¥ak zane pdsobit’ aZ voti
nadobidatel'ovi podielu (§ 603 ods. 3 in fine).
Z vykonaného dokazovania mal sid jednoznatne za preukézané, Ze k poruSeniu
predkupného prédva Zalobcu zo strany Zalovaného resp. jeho pravnych predchodkyit
' prevodom vlastnickeho priva k
spoluvlastnickym podielom & 1 a 2 uzavretim kipnych zmliv dia 24.02.2016
nedoslo. _ si riadne splnili svoje povinnosti
vyplyvajice z § 140 Obgianskeho zékonnfka v spojeni s § 605 Ob&ianskeho
zdkonnika, riadne pomikli svoje spoluvlastnicke podiely na predaj Zalobcovi ako
spoluvlastnikovi. "~ iponukou zo diia 05.07.2015 a
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ponukou zo diia 09.07.2015, pri¢om s(d mal za preukézané, Ze obe ponuky Zalobcovi
do3li t.j. dostali sa do sféry jeho poznania. Ponuka bola dorudena
Zalobcovi 07.08.2015. Ponuka | _ sa dostala do sféry poznama
¥alobcu, najneskdr 02.09.2015, kedy bezpochyby mal mo¥nost prevziat si zésielku
obsahujticu ponuku na poste Pieffany, aviak preukézatelne bola neprevzati v odberne;j
lehote do 02.09.2015 (od 13.08.2015). Podl'a nidzoru sidnej praxe a v sfilade s
teoretickymi poznatkami prejav véle je vodi nepritomnej osobe Géinny od okamihu,
ked' sa dostane do sféry jej dispozicie. Situdcia sa posudzuje objektivne a ak sa
preuké¥e, Ze adresat mal moZnost obozndmit sa s prejavom véle, dochédza k
pdsobeniu tohto jednostranného pravneho tGkonu vodi adresdtovi bez ohl'adu na to, &
sa s nfm adresit skutone oboznimil. Stanovenie danych momentov, kedy ponuky
Zalobcovi dofli mé zésadny vyznam z hl'adiska plynutia dvojmesatnej zékonnej
lehoty, v ktorej bol Zalobca ako spoluvlasinik v zmysle § 605 Ob&ianskeho zdkonnika
nielen prijat predmetné ponuky ale st&asne aj zaplatit kipnu cenu. Ak tito doba
uplynie méame, predkupné privo zamikne. Vo vztahu k a
spoluvlastnickemu podielu &. 1 tak 2 mesa&né lehota uplynula 07.10.2015 a vo vzfahu
k a spoluvlastnickemu podielu &. 2 2 mesatnéd lehota uplynula
02.11.2015. Uplynutim danych lehét predkupné pravo Zalobeu zaniklo.

Sud sa nestotoZnil s tvrdeniami Zalobcu, Ze predmetné ponuky neboli pravne tlikony
slobodné, viZne, urtité a zrozumitelné. Z obsahu ponuky]

_ vyplyva splnenie vietkyjch zékonnych nileXitosti uplatnenia takejto
ponuky, vodi oprivnenému spoluvlastnikovi je zachované pisomnd forma, kedZe ide
o nehnutel'nost, preddvajice navrhli Zalobcovi uzavretie zmluvy za urditych
podmienok — uviedli cenu spoluvlastnickeho podielu, ako aj &as, do ktorého mé byt
ponuka prijata.

Z takto spisanych ponfik jednoznatne vyplyva ziver, e v pripade ich vd&asného
prijatia a zaplatenia poXadovanej kifipnej ceny v zdkonnej lehote, by boli obaja
utastnici daného pravneho vztahu t.j. ako Zalobca tak i preddvajice viazani. Napokon
to, Ze _ - mienila v pripade prijatia ponuky a zaplatenia kiipnej ceny
Zalobcom spoluvlastnicky podiel &. 1 na neho previest’ za poZadovanii cenu vyplynulo
aj z jej vysluchu, kde jednoznatne uviedla, aj v minulosti u¥ %alobcovi uviedla, %e ked
bude mat’ zéujem, aby ju kontaktoval, Ze je ochotnid mu predat’ ten podiel.
Predmetné ponuky stiasne spiﬁajﬁ vietky néle¥itosti urditého a zrozumitePného
pravneho tkonu, ked’ jasne vymedzuji spoluvlastnicky podiel &. 1, mysel :
J ako jeho vlastiky tento predaf za uvédzant kipnu cenu 16860 eur, a Ze
tento ako opravnenému spoluvlastnikovi pontika Zalobcovi za uvedenti sumu. Ponuka
obsahuje aj poudenie, Ze je treba nielen prijat, ale s&asne aj v stanovenej lehote
platit’ kipnu cenu.
To, Ze konajﬁca v zastipeni neprejavujt
svoju volu predmetnymi tikonmi véZne, t.j Ze nemienia byt v ptipade ich prijatia
Zalobcom a zaplatenia poZadovanej kiipnej ceny viazané, z danych poniik nevyplyva.
Samotné uvédzanie spojenia “ so splatnostou kipnej ceny pri podpise zmluvy” je
potrebné vnimat’ v spojeni so skutodnostou, Ze Zalobca je vyzyvany na uzavretie
kipnej zmluvy do 60 dni, a zéroveti je aj upozorneny, Ze v tejto lehote je potrebné
nielen ponuku prijat’ ale aj zaplatit’ kiipnu cenu. Z uvedeného nie je moZné vyvodit’
zéver, Ze by Zalobcovi 2 mesa&nd zdkonna lehota na zaplatenie kiipnej ceny neplynula.
Plnomocenstvo udelené | _ spltia vietky
néleZitosti ako formy, kedZe bolo udelené pisomme, ako aj riadne a dostato&ne
vymedzuje rozsah splnomocnencovho oprdvnenia, ked je z neho zrejmé, Ze sa udeluje
na tikony stvisiace 8 predajom spoluvlastnickeho podielu & 2 a v predmetnom
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plnomocenstve je zachytené bez pochybnosti aj splnomocnenie na napisanie,
podpisanie a zaslanie ponuky k predaju podielu spoluvlastnikom. Sid je zéroveii toho
nézoru, e uZ samotnym vymedzenim rozsahu splnomocnenia ako “ na vietky tkony
savisiace s predajom” moZno ddjst’ k zéveru, Ze v pripade ak sa takto vymedzené
splnomocnenie tyka predaja spoluvlastnickeho podielu, pri ktorom si splomocnitel
ako predavajiici spoluvlastnik musi vo&i spoluvlastnikom splnit’ ponukovil povinnost’
v zmysle § 140 Obdianskeho zdkonnika , je splnomocnenec oprdvneny aj na vietky
ikony stvisiace s ponukou opravnenym podielovym spoluvlastnikom. Podmienkou
platnosti plnomocenstva na zastupovanie nie je uvedenie kiipnej ceny. Zaroveti nie
nevyhnutné aby stiéast'ou ponuky bolo aj pisomné plnomocenstvo.

Vypoved svedkyne . = sGd vyhodnotil, ako d6veryhodmi, a préve
skuto¥nost, %e pred sidom nezreprodukovala doslovne znenie pisomného
plnomocenstva, tak ako bolo v splnomocnen{ zo diia 09.08.2015 zachytené posiliuje
zdver o tom, Ze samotné pisomné splnomocnenie mevyhotovila aZ po samotnej
vypovedi. Bez poviimnutia nemohla ostat’ ani samotné skuto&nost’, %e .

taktieZ vlastnila spoluvlastnicky podiel v dotknutej nehnutelnosti a tento v minulosti

previedla prive na Zalobcu.
Datovanie plnomocenstva na defi 09.08.2015 a samotnej ponuky podpisanej
splnomocnenkyfiou . -na 09.07.2015, nerobi Gkon ponuky neplatnym,

nakolko podstatnym je podla nizoru sidu skutonost, Ze ponuka bola odoslana a
dostala sa do dispozicie Zalobcu aZ po 09.08.2015 ( 13.08.2015 a 02.09.2015).
Zéroveli je potrebné uviest, Ze jednozna&ne a bez pochybnosti
konanie splnomocnenkyne . j (aj ked’ to nebolo pre platnost’ jej konania
v jej mene potrebné) schvilila v samotnej kiipnej zmluve z 24.02.2016 a rovnako tym
prejavila jednoznadne véPu, Ze tieto tkony boli ikonmi v jej mene, ked’?e v &lanku II
bod 4. predmetnej zmluvy Zalovany ako kupujlici vzal na vedomie, Ze bol

oboznimeny preddvajicou — 1 . Z%e listami z09.07.2015
spoluvlastnicky podiel ponikla zostdvajlicim spoluvlastnikom nehnutelnosti, tito
nereagovali s vynimkou Zalobcu a ktori sice prejavili zdujem

o nadobudnutie spoluvlastnickych podielov preddvajicej, aviak v stanovenej lehote
neuzatvorili s pred4vajiicou kiipnu zmluvu, a ani v tejto lehote neuhradili kipnu cenu.

Samotnd si teda pri uzatvirani bola vedomd, Ze voéi
spoluviastnfkom préve listom z 09.07.2015 vykonala ponuku, potvrdila aj tvrdenia
Zalobcu, Ze tento spolu 8 . a jej podiel prejavili zéujem, aviak tak

ako vyplynulo z dokazovania, v stanovenej lehote nedolo k uzatvoreniu zmluvy a ani
zaplateniu poZadovanej kupnej ceny.

Splnenie pefiaZného zévizku v hotovosti je len jednym zo spbsobov spinenia takéhoto
dthu, ak privna Gprava v &ase plynutia dvojmesa&nej lehoty na zaplatenie kapnej ceny
Zalobcom neumoZiiovala resp. sankcionovala platby v hotovosti nad 15 000 eur, mohol
zvolit iné zdkonom dovolené spdsoby jeho splnenia . Dvody, ktoré Zalobea uviedol
ohl'adom nemoZnosti zaplatenia postovou poukiZkou std vyhodnotil ako Spekulativne.
Zponlik predsa nevyplyvalo, Ze by preddvajlice Ziadali zaplatit kipnu cenu
konkrétnym spbsobom, resp. Ze by im niektory zo zékonnych spdsobov nevyhovoval,
nebolo preto dévodu aby Zalobca nezaslal kiipne ceny prostrednictvom poStového
podniku z dévodu vysokého veku predévajlicich. Zalobca ¥iadnym spdsobom stidu
nepreukizal, &i sa vObec o zaplatenie kiipnych cien do dvoch mesiacoch po ponuke
poki¥al, akym spdsobom, resp. ak bolo jeho primidmou volbou plnenie na bankovy
tdet, & a akym spdsobom sa &islo G&u preddvajlcich v stanovenej lehote za Gelom
plnenia kpnych cien snaZil ziskat. Zikonnd Gprava v Obdianskom zikonniku v¥ak
pre ponuku nestanovuje urlenie bankového G&tu, aak spoluvlastnik medz
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podmienkami stanovenymi v ponuke nestanovi urdity spdsob zaplatenia kipnej ceny
v stanovenej lehote, je vyber spbsobu splnenia na dlZnfkovi Zalobcovi, pritom za
zékonom stanovenych podmienok mé%e dlZnik splnit’ dlh aj zloZenim sumy do (iradne;j
tischovy. Ziadnym zuvedenjch spbsobov viak Zalobca nepostupoval, a vieobecné
tvrdenia Zalobcu o skutofnosti, e sa mu =~ _ - T -
vyhybali sa nepreukézali. Zalobca dokonca v priebehu konania ani netvrdil, Ze by sa
kipnu cenu nejakym spSsobom snaZil zaplatit’,

TaktieZ sa stid nestotoZnil s ndzorom Zalobeu, Ze ponuky z 09.07.2015 sa mohli viazat’
len na kfipne zmluvy uzavreté medzi Zalovanym a predavajiicimi 20.10.2015, a teda ak
doflo kich nahradeniu kipnymi zmiuvami z24.02.2016, vo vztahu knim boli
predédvajice povinné opldtovne vykonat' ponuku. Z § 140 vspojeni s § 605 a 606
Obdianskeho zékonnika nevyplyva povinnost' pontknut’ podiel spoluvlastnikovi
v spojeni s konkrétnym kupujlcim, v podstate postatuje timysel spoluvlastnika predat’
spoluvlastnicky podiel a v tomto pripade, je povinny pontiknut ho najprv na predaj
spoluvlastnfkovi za rovnakych podmienok, za akych sa ho neskér bude snaZit' predat’
(%o samozrejme nevyluduje skutonost, 2e eSte pred samotnou ponukou
spoluvlastnikovi mé kupca). Zékladnou podmienkou je viak skuto¥nost, Ze po ponuke
auplynuti leh6t resp. efte pred ich uplynutim vyjadrenim spoluvlastnika, Ze si
predkupné prévo neuplatiiuje, nemébZe ten podiel predat’ za vyhodnej¥ich podmienok,
ako ich ponfikal spoluvlastnikovi. V danom pripade boli Zalobcovi poniikané za
kiipnu cenu d’aleko niX¥iu ako boli nakoniec zmluvami z 24.02.2016 prevedené na
Zalovaného,

Nahradenie zdviizku novym, v zmysle § 570 Obtianskeho Viplne nahrédza pévodny,
a teda vietky prava a povinnosti strdn vyplyvajice z kipnych zmliv z 20.10.2015 boli
plne nahradené kiipnymi zmluvami z 24.02.2016. KedZe zmluvy z 20.10.2015 boli
zrufené, nevyvolali Ziadne pravne Gdinky, asid preto skimal, predovietkym
skutotnost’, & kporuleniu predkupného priva Zalobcu do¥lo zavkladovanim
viastnickeho prdva Zalovaného k spoluvlastnickym podielom & 1 a2 na zéklade
kipnych zmliv z 24.02.2016.

Otazka spoluprice Zalovaného ako budlGceho kupujlceho s podielovymi
spoluvlastnikmi vrdtane vypracovania a zasielania ponlik (aj za ostatnych
spoluvlastnikov) sama o sebe, ale ani v spojitosti s vyS§ie uvddzanymi skutoénost'ami,
nesvedtf o akomkol'vek protiprdvnom resp. konani predéivajticich v rozpore s dobrymi
mravmi. Ako uZ sud uviedol, ponuky zaslané Zalobcovi boli urdité, zrozumitel'né
a bez pochyby vyjadrovali véZnu v6l'u povinnych spoluvlastnikov, Ze v pripade ich
prijatia a zaplatenia kipnej ceny v stanovenej lehote, sa zaviizujii spoluvlastnicky
podiel previest’ na Zalobcu. Pri takto formulovanych pisomnych prdvnych fikonoch je
nepodstatné, &i sa Zalovany v danom &ase ako potenciondlny kupujici na tvorbe
takychto pomik aich =zasielani podiela, & uZ prostrednictvom predsedu
predstavenstva alebo &lenky dozornej rady vykondvajlicej sidasne advokiciu. Je
v zésade v prdvnom zéujme potencionilneho kupujlceho aby v pripade, ak m4 zéujem
o kipu spoluvlastnickeho podielu na nehnutel'nosti, kde zikonné predkupné préavo
patri viac ako 15tim spoluvlastnikom, predévajici riadne splnil svoju ponukovi
povinnost, nakolko opak vedie k privnej neistote nielen predévajiceho ale aj prave
uvedeného kupujiceho. Skutoénost’, Ze tieto ponuky a listiny sa v mnohych &astiach
podobaji logicky vyplyva zo skutofnosti, 2¢ mnohi spoluvlastnici pred prevodom
podielu vyuZili moZnost' vypracovania ponuky prive Dr. ., . Podstainym
vdanej veci je fakt, ¢ bez véZnych arozumnych pochybnosti ponukové listy
zachytivaj jasne a zretel'ne prejavy vole predévajlicich spoluvlastnikov adresované
Zalobcovi ako spoluvlastnikovi.
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Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze siid mal za preukdzané splnenie si ponukovej
povinnosti a zénik predkupného préva Zalobcu vo vzfahu k obom spoluvlastnickym
podielom, je sid toho nizoru, Ze Zalobe Zalobcu by nebolo moZné vyhoviet' ani v
pripade porulenia predkupného préva Zalovanymi z dovodu, Ze opravneny
spoluvlastnik z predkupného priva mé pri poruseni povinnosti zo strany zaviazaného
spoluvlastnika na vyber 1.) dovolat’ sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
2o spoluvlastnictva na tretiu osobu (§ 40a) 2. doméhat’ sa voti nadobidatefovi (tretej
osobe), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponilikla na kipu za rovmakych
podmienok, za ktorych ich kiipil od zaviazanej osoby 3. ponechat’ si predkupné prévo,
ktoré vSak zadne pOsobit aZ vo&i nadobidatelovi podielu. Tieto tri moZnosti
oprdvneného spoluvlastnika, ktorého predkupné prévo bolo poruiené, su moZnost'ami
len do momentu, kym nevyuZije moZnost dovoldvat’ sa relativnej neplatnosti zmluvy o
prevode podielu. Pod takymto dovolanim sa treba rozumiet dkon dotknutého
oprivneného spoluvlastnika, z ktorého vyplyva jeho v6la sp8sobit’ absolGtnu
neplatnost’ scudzovacieho prévneho tkon, ktorym doflo k porufeniu predkupného
prava. Pravne G&inky dovolania sa neplatnosti prevodu nastivaji v okamihu, kedy
prejav vole, ktorym sa dovoldva neplatnosti prevodu, ddjde prevodcovi (povinnému z
predkupného préva) aj nadobudatel'ovi spoluvlastnickeho podielu, hoci aj dorutenim
¥aloby. Utinky tejto neplatnosti nastivaji od zadiatku. V danom pripade sa %alobca
#alobou v konani vedenom na Okresnom side PieStany sp. zn. . ako
navrhovatel’ 1/ voti a Zalovanému ako odporcom 1/ aZ
3/ doméhal ur¥enia neplatnosti pravnych tkonov — kipnych zmlav uzatvorenych
odporcami diia 24.02.2016. Predmetny stav znamens, Ze v pripade ak by _ __
1 porufili predkupné pravo Zalobcu, dorudenim Zaloby
v konani | — odporcom by nastali G¥inky dovolania sa neplatnosti daného
likonu. Nésledkom uvedeného dovolania by bola absolitna neplatnost’ oboch kipnych
zmliv, navritenie vlastnickeho prdva k spoluvlastnickym podielom p&vodnym
spoluvlastnikom (bez ohPadu na zdpis v katastri nehnuteFnostf) a bez pochyb aj
moZnost opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné privo bolo poruSené
disponovat’ moZnostou Ziadat' od tretej osoby — nadobidatela kiipu podielu za
rovnak§ch podmienok a logicky mu neostdva predkupné préve vodi nadobudatel'ovi
% odielu, ked’?e sa obnovuje predkupné privo (pre pripad d’alfieho predaja).
al¥im dévodom, ktory (i v pripade ak by sa preukdzalo, Ze doflo kporu§en1u
predkupného priva Zalobcu) by bol dévodom na zamietnutie Zaloby Zalobcu je
skutotnost’, Ze Zalobca by mal nirok len na pomerni &ast' podielov podla velkosti
jeho vlastného spoluvlastnickeho podielu. V pripade, ak by sa poruSenie predkupného
priva preukézalo, aviak nebol dany Ziadny priestor na dohodu ostatnych
spoluvlastnikov o vykone predkupného préiva, sa méZe jeden z nich doméhat’ prevodu
celych podielov — predmetov prevodu, pokial’ ostatni spoluvlastnici ( v danom pripade
viac ako 10 ) zostdvaji pasivni v obrane svojich prdv. Podla nézoru sidu (plne v
zhode s rozhodnutim NajvyS§icho sidu Slovenskej republiky sp. zn. . ,
ked'’’e mléanie a pasivita nemdfe v Ziadnom pripade znamenat sghlas, mé
spoluvlastnik, ktory sa doméha svojho niroku, privo len na pomerna &ast’ podielu a
nadobtdatel'ovi pripadd len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym
spoluvlastnikom ( spoluvlastnikovi ), ktori by sa prevodu nedomdhali. Z toho vyplyva,
2e Zalobca, aj v pripade porufenia predkupného prava
1 by mal prévo vykipit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke
podaely len pomemne, teda z kaZdého predaného spoluvlastnickeho podielu 23/160 t. j.
potom 23/160 z celku. Nebola preukézand Ziadna dohoda ostatnych spoluvlastnikov o
vykone predkupného préiva, prifom je zrejmé, Ze \ 8a taktieZ dovoléval
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neplatnosti kipnych zmliv s rovnakym ciefom ako Zalobca, t.j. prevod podielov do
_'g:llo spoluvlastnictva.

obca v priebehu konania tvrdil, 2e predseda predstavenstva Zalovaného nebol v
¢ase uzavierania kipnych zmliv oprdvneny konat’ za Zalovaného, k &omu siid uvidza,
Ze jednak sa dokazovanim nepreukézalo, Ze by predseda predstavenstva Zalovaného
takéto oprdvnenie 24.02.2016 nemal, a taktieZ nebolo preukdzané, %e & 1 _

| v Case uzavierania kdpnych zmitv 24.02.2016

mali vedomost’ o tom, %e by predseda predstavenstva ¥alovaného nebol oprévneny
konat' v mene Zalovaného, nakolko bol v danom &ase zapisany ako predseda
predstavenstva v obchodnom registri a vo vztahu k zépisom v obchodnom registri
platf materiélna publicita takychto zépisov, &0 znamen4, Ze vodi tretej osobe nemono
namietat’ pravdivost zépisu, ak tito konala v dobrej viere v tento z4pis. Ak nie si
urité skutofmosti do obchodného registra zapfsané, a pritom by mali byt, je pre
postdenie postavenia tretich osdb, ktoré konali v dobrej viere zapisanych skutonosti,
pravne relevantny stav vyplyvajici z obchodného registra. Osoba konajiica v dobrej
viere v z4pis v obchodnom registri je osoba tak, ktord nevie, Ze zdpis v obchodnom
registri nezodpoveda skuto&nosti, hoci o tom méZe mat dévodné pochybnosti, ktoré
viak sama nemdZe z vlastnej vble vylGgif, respektive preukézat’. Tretie osoby sh
chrinené nielen kv6li nedbalosti alebo imyslu subjektu, ktorého zépis sa tyka, ale je
tym zaistené, Ze tretia osoba neutrpi $kodu ani v désledku nedbanlivosti registrového
stidu, respektive jeho zodpovednych pracovnfkov. Pokial by viak tretia osoba vedela,
¥e skutotny stav sa odlifuje od stavu zapisaného v obchodnom registri, neméZe sa
dovolévat’ dobrej viery v zépis v obchodnom registri, sG¥asne viak plati, %e
preukézanie absolitnej neplatnosti predmetnych kipnych zmltv z dévodu konania
neopravnenej osoby, by viedlo taktie? k zamietnutiu Zaloby, nakol'ko v takom pripade
by vlastnicke prévo k spoluvlastnickym podielom na Zalovaného nikdy nepreflo, resp.
k poruSeniu predkupného prédva uzavretim absoliitne neplatnej kipnej zmluvy nedoglo,
Vzhl'adom na to, 2 nebolo preukézané porufenie predkupného préva Zalobcu, ked¥e
ponuky boli povinnymi spoluvlastnitkami Zalobcovi riadne vykonané a v zédkonnej
lehote tento neuhradil poZadovan( kipnu cenu, aZalovanému teda nevznikla
povinnost’ poniknut’ mu podiely na predaj za rovnakych podmienok za akych ich
nadobudol od , sfid Zalobu ako nedévodni
Zamietol.
Co sa tfka samotnych tvrdeni Zalobcu, %e predseda predstavenstva sa nestal
predsedom ani na zéklade rozhodnutia jediného akciondra Zalovaného prijatého
13.03.2020 tu sid poukazuje nie len na materidlnu publicitu zépisu do obchodného
registra ale aj na skutotnost, Z¢ rozhodnutie jediného akciondra mé rovnakd povahu
ako uznesenie valného zhromaZdenia spolofnosti, a teda plati u neho prezumpcia
platnosti aZ dokym sa privoplatnym sidnym rozhodnutim nevyslovi jeho neplatnost,
pritom platnostfou uznesenia valného zhromaZdenia ako aj rozhodnutia jediného
akciondra sa neméZe sid zaoberat' ako predbeZnou otizkou, rovnako nad rimec
predmetu konania by bolo skiimanie akcionérskej $truktiry Zalovaného.
Sud v zdvere uvddza, Ze v pripade, ak sa v oddévodneni nezaoberal konkrétnou
némietkou strdn sporu, urobil tak preto, Ze dany argument nepovaZoval pre

rozhodnutie za rozhodujici ( )z 9. decembra 1994,
: . L N ) 2 9. decembra 1994,
« T ' z 19, februdra 1998),

Podla § 262 ods. 1 CSP o néroku na néhradu trov konania rozhodne aj bez névrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
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Podl'a § 255 ods. 1 CSP std priznd strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej
tspechu vo veci.

Podl'a § 262 ods. 2 CSP o v{¥ke nihrady trov konania rozhodne stid prvej indtancie po
pravoplatmosti.

Ked'#e sid Zalobu zamietol, Gspe¥nym v konani bol Zalovany. Preto sid priznal
¥alovanému vodi 2alobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Std v
zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodol len o
niroku na néhradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia; o vyske trov konamia bude rozhodnuté po prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP). ,,

IL Ostatné tasti predmetného rozsudku zostdvaji nezmenené

Odbévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sid Pie¥fany diia 04.04.2018 v spojeni s jej
zmenou, ktori sid pripustil uznesenim zo diia 13.07.2021 doméhal uloZenia povinnosti
¥alovanému uzavriet’ so 2alobcom ako kupujicim kipne zmluvy o prevode vlastnickeho
prédva k nehnutelnostiam - pozemku — ostatné plochy na parc. registra ,,C*“{
v celkovej vimere 1043 m2 vo velkosti 60/1200, a pozemku - zastavané plochy
a nidvoria na parc. registra ,,C“ €. v celkovej vimere 75 m2 vo vel'kosti 60/1200,
(dalej ako ,,spoluvlastnicky podiel &. 1*) pozemku — ostatné plochy na parc. registra ,,C*
. v celkovej vimere 1043 m2 vo velkosti 24/1200, , nehnutel'nosti - pozemku —
zastavané plochy a nddvoria na parc. registra ,,C* &. v celkovej vymere 75 m2 vo
velkosti 24/1200, i, nehnuteFnosti - pozemku — ostatné plochy na parc. registra ,,C*“ &.
v celkovej vimere 1043 m2 vo velkosti 3/100, ktorého vyluénym vlastnikom je
preddvajlci a nehnutelnosti - pozemku — zastavané plochy a nddvoria na parc. registra
W€C* & v celkovej vimere 75 m2 vo vel'kosti 3/100, ( dalej ako ,,spoluvlastnicky
podiel & 2°) ktorého vyluénym vlastnikom je predivajlici. NehnutePnosti st vedené
v katastri nehnutel'nosti Okresného firadu _; katastrilny odbor, zapisané na liste
vlastnictva  pre katastrélne Gzemie 7.

Rozsudkom zo diia 22. marca 2022 &1 . (dalej len ,,rozsudok®) Okresny
sad Piedtany vo vyroku. I. Zalobu zamietol a vo vyroku II. uréil, Ze Zalovany mé voti
#alobcovi nirok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

Po vyhotoveni, odoslani a doruteni pisomného vyhotovenia rozsudku, sid zistil, Ze
odévodnenie predmetného rozsudku obsahuje chyby v pisani a iné zrejmé nespravnosti,
ked pri technickej manipulécii so spisom doflo k ndhlemu zlyhaniu informaénych
prostriedkov a do od8vodnenia prvopisu rozsudku nachddzajiiceho sa v spise, ako aj
rovnopisov rozsudku zaslaného strandm sporu bolo chybne zapracované (pri
vyhotovovani elektronickej podoby rozsudku omylom zadané) odévodnenie
Z neupravenej priebeZnej pracovnej verzie rozsudku sudcu obsahujiicej text samoiného
od6évodnenia, pred vykonanim gramatickej ajazykovej korektiry, ako aj pred



odstrinenfm preklepov, chyb vpisani ainych zrejmych nesprivnosti. V désledku
uvedeného pochybenia je uZ zo samotného znenia oddvodnenia zrejmé, (v odsekoch 1 aZ
113 odévodnenia, sa nachiddza vysoky potet chyb vpisani ainych zrejmych
nespravnostf) Ze nejde o findlnu verziu odévodnenia a tito sa do jeho vyhotovenia dostala
vdbsledku zlyhania pri mechanickej &innosti findlnej fézy jeho vyhotovovania.
Odévodnenie predmetného rozsudku obsahovalo v odévodneni priebeZnti neupravovani
pracovnu verziu a jej chybné zapracovanie do od6évodnenia rozsudku je preto od pociatku
inou zrejmou nespravnostou, spofivajicou v skutofnosti, Ze sa takito priebeZnd,
pracovnd aneupravend verzia odOvodenia stala sadastou pisomne vyhotoveného
rozhodnutia.

. PodPa § 224 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), stid kedykol'vek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poditani, ako aj iné zrejmé nesprévnosti. O
oprave sid vydé opravné uznesenie, ktoré doru®i subjektom konania.

. Stdne rozhodovanie je proces dulevnej &innosti sudcu, ktorého vysledkom je navonok
prejavené stidne rozhodnutie. Pri takomto procese nie je mo?né predpokladat’ absoltitnu
neomylnost’ oséb zGfastnenych na priprave a tvorbe vonkaj¥ej podoby konkrétneho
sidneho rozhodnutia. Tieto pochybenia sa mdZu zretelne prejavit’ napriklad v rozpore
vyroku rozsudku a jeho od6vodnenia, v rozpore vyhldseného znenia vyroku rozsudku
zachyten¢ho v zépisnici a vyroku v jeho pisomnom vyhotoveni alebo viditel'nych chyb
spOsobenych mechanickou &innostfou. Podl'a vys§ie citovaného ustanovenia CSP sa
nespravnost oddvodnenia sa opravuje prostrednictvom in$tititu ,infch zrejmych
nespravnosti” opravnym uznesenim.

. Tebria civilného procesu a civilnoprocesné doktrina (DUDITS, Ladislav. § 224 [Oprava
chyb v rozsudku]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Sofia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy
poriadok. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2017, s. 823. ISBN: 978-80-7400-
629-6.) definuje stidne rozhodovanie ako proces dufevmej Cinnosti sudcu, ktorého
vysledkom je navonok prejavené siidne rozhodnutie. Pri takomto procese nie je moZné
predpokladat’ absoldtnu neomylnost’ 0s6b zifastnenych na priprave a tvorbe vonkajiej
podoby konkrétneho sidneho rozhodnutia. Preto, ak sa v rozhodnuti vyskytne chyba v
pisani alebo poditani, alebo ak rozhodnutie obsahuje ini zrejmG nesprivnost, je
povinnostou sidu tieto pochybenia napravit’. Predmetom opravy podl'a § 224 CSP méZu
byt predovietkym také odividné pochybenia, ku ktorym doSlo pri vyhldseni alebo v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktoré sa prejavuji pisarskou chybou alebo st
nisledkom chyby v poditani alebo sa prejavujli inou zrejmou nesprivnostou. Privny
pojem ,,ind zrejmé nespravnost™ je relativne neurtity, je viak potrebné vykladat’ ho tak,
¥e ide o nespravnost’ podobnej povahy ako chyba v pisani alebo potitani, ktord je
nédsledkom néhleho a okam¥itého zlyhania dufevnej ¢i mechanickej innosti osoby, ktord
rozhodnutie vyhlasovala alebo vyhotovovala, a ktoré st Gplne zjavné. Tieto pochybenia
sa mbZu zretelne prejavit’ napriklad v rozpore vyroku rozhodnutia a jeho odévodnenia, v
rozpore vyhliseného znenia vyroku rozhodnutia zachyteného v zépisnici a vyroku v jeho
pisomnom vyhotoveni alebo viditelnych chyb spdsobenych mechanickou ¢&innost'ou
(napriklad preklepom). Opravit' je moZné ktorGkolvek &ast’ pisomného vyhotovenia



rozhodnutia, teda &islo konania, zdhlavie, virok, odévodnenie, poutenie alebo miesto a
tas vyhldsenia. Oprava sa méZe vykonaf kedykolvek, teda aj po prévoplatnosti
rozhodnutia, v ktorom je potrebné opravit’ chybu v pisani, potitani alebo intt zrejmu
nespravnost’. Na rozdiel od predchidzajicej prévnej uGpravy absentuje v Civilnom
sporovom poriadku osobitny procesny postup pri oprave odfvodnenia rozhodnutia.
Dévodova sprava k tomu uvadza, %e nesprdvnost’ odbvodnenia sa bude opravovat
prostrednictvom inititltu ,,inych zrejmych nesprivnosti opravnym uznesenim. Oprava
rozhodnutia prichddza za rovnakych podmienok do fivahy aj v odvolacom a dovolacom
konani. V pripade, ak si dané dévody na vykonanie opravy, sid bez nariadenia
pojedndvania vyd4 opravné uznesenie. Opravu chyby méZe sfid vykonat' aj z tradnej
moci, a to kedykol'vek, ked ju zisti.

7. SGd teda v zmysle § 224 CSP vykonanou opravou Vv odsekoch 1. aZ 113. od6vodnenia
predmetného rozsudku, odstrinil vietky zrejmé nesprivmosti a chyby v pisani, ktoré
vyplynuli zo skuto&nosti, 2¢ do oddvodnenia rozsudku bola namiesto findlnej verzie
odbévodnenia vloZend priebeZnd pracovni verzia odévodnenia (opravené boli vietky
netplné a nesprivne uvedené slové, vyrazy, meni spolivajice v zjavnych preklepoch,
boli doplnené chybajice a odstranené nadbytoné interpunkné znamienka), pritom
vykonanie tychto opriv vyplyva zo samotného vyroku tohto opravného uznesenia, a
z dévodu ich mnoZstva, ako aj samotnej prehladnosti rozsudku v spojeni s opravnym
uznesenfm vyjadril tito opravu vo vyroku I. tohto uznesenia sid tak, Ze uviedol,
v plnom zneni celé opravené znenie odévodnenia predmetného rozsudku v odsekoch ¢&. 1
aZ 113,

8. V odsekoch odévodnenia rozsudku &, 1 -6, 8 — 18, 20 - 34, 36- 53, 55 - 56, 59-91, 93 -
101,103 a105-113 tak sid vykonal opravu zrejmych chyb v pisani a inych zrejmych
nesprivnosti spo&ivajicich v preklepoch, nesprdvnych gramatickych tvaroch slov,
netplnych slovich a doplnenim zjavne chybajicich slov a interpunk&nych znamienok
resp. odstranenim nadbytotnych.

9, Sitd vykonal opravy chyb vpisani ainjch zrejmych nesprévmosti aj v odsekoch
odévodnenia &. 7, 19, 35,54, 57,58,92, 102 a 104. Vzhladom na charakter tychto oprév,
std na tieto v nasledujticich odsekoch jednotlivo poukazuje aj s konstatovanim sprévneho
znenia jednotlivych viet pripadne celych odsekov po zapracovani takejto opravy.

10. Vodseku 7 odévodnenia sGd vypustil drubé vporadi (opakovane) uvedené slovo
»Zalobcovi“ nakolko ide zrejmi{l nesprivmost a odsek 7 tak sprdvne znie ,Pri predaji
nehnutelnosti neboli Zalobcovi zaslané ponuky na predaj od . a ani

11. V odseku 19 posledna veta zrejmé nespravnost’ spoéivala v chybajicom poslednom slove
(nezaslal) na jej konci, po ktorého doplneni, poslednd veta odseku 19 sprivme znie
“Zalobca sa nevyjadril z akého dbvodu v stanovenej lehote spoluvlastnikom névrhy
kipnych zmlav nezaslal®.

12, Nad rimec vy§¥ie uvedenych oprév sid poukazuje na doplnenie vyrazu ,, , Ze “ do prvej
vety odseku 35, za slovo uviedla a v predposlednej vete odseku 35 sa vypustilo slovo
»Zalovanému® a nahradilo slovom ,,Zalobcovi, nakol’ko je z vysluchu svedkyne zrejmé,
¥e tito mala uvedené uviest’ Zalobcovi a nie Zalovanému. Cely odsek 35 opravovaného
odbvodnenia tak po vykonanf opravy spravne znie:
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35. Svedkyiia | pri vjrsluchu uviedla, Ze Zalobcovi povedala, Ze ak bude
mat ziujem oten podiel, aby ju oslovil. Potom nejaky &as prebehol, to uZ si
nepamiti, sa neozval a potom sa dala t4 zmluva predkupného préva, &i teda plati
zéujem, lebo on medzitym sa s Hou nekontaktovel. Stretli sa, nepamita si presne
kedy, bola za nim, Ze ked’ bude mat’ zdujem o podiel, s p. ~  1sa poznd odkedy
sa predaval po otcovi roditovsky dom tu v 7 7 L Aona, ako
jedind deditka, realizovala snim asostatnymi, ktori boli Zijici, predaj toho
rodinného domu. Odvtedy ho pozn4, to bol ten predaj rodi¥ovského domu a potom aZ,
ked sa zalal realizovat’ predaj tohto pozemku. Uviedla, Ze oslovili pina ked
sa Zalobca neozyva, & by mal zdujem. Bola fiplne na zaliatku za Zalobcom na
trhovisku a povedala mu, Ze¢ ked’ bude mat’ zdujem, aby ju kontaktoval, Ze je ochotna
mu predat’ ten podiel. Bolo to zhruba 2 roky po smrti jej otca cca 2009. Bola vtedy na
trhovisku v stinku a povedala Zalobcovi, Ze ked’ ma zéujem, nech ju oslovi, s tym, Ze
dobre, v poriadku. Vymenili si tel. &. a odvtedy sa nikto neozval.

. V odseku 43 std vypustil v prvej vete slovéa ,,a pani ', nakol'ko sa v predmetnej

vete nachadzaji duplicitne, ide preto o zrejma nesprévnost a odsek 43 odévodnenia
rozsudku tak spravne znie:

»43.S0 Zalovanym sa stretli aj osobne v decembri na poviano&énom stretnuti, bola tam p.

L, s'vedkyﬁa anejakd pani, ktorG nepoznali. IElo o spolofenské stretnutie.

Nepamité si 0 Som sa rozprévali, bolo to uZ po lehote toho predkupného priva. TakZe uZ
ani nebolo o &om.

Vodseku 54 oddvodnenia rozsudku sid vypustil, posledni vetu v zneni ,,

j reakciu na ponuku o odkipeni spoluvlastnickeho podielu, kde uviedol, Ze
spoluvlastnicky podiel je ochotny odkhpit’ za spominani cenu 16860 eur aj vyplatit’ ho je
ochotny do 60 dni, respektive po vypracovani kiipno-predajnej zmluvy aj skér.“ Nakol'ko
sa jednd o zrejmi nespravnost’, ked'Ze tato nestvisi s listom zo diia 17.08.2015 a uvidza
sa v predmetnom odseku nadbytofne, je tak, ako aj vietky d’alej uvidzané zrejmé
nespravnosti, pozostatkom neupravenej priebeZnej pracovnej verzie odévodnenia sudcu.

V odsekoch 57 a 58 opravovaného rozsudku std opravil zrejmé nesprivnosti tak, Ze
vprvej vete odseku 57 bolo slovo ,Zalovanému* nahradené slovom ,Zalobcovi®.
V odseku 58 bolo v prvej vete slovo Zalobcovi nahradené ,, ‘, v jeho
druhej vete boli vypustené slovd ,,Zalobca®, ,,Zalobcu“ a v tretej vete bolo vypustené slovo
wZalobca“., Ide o zjavné nesprdvnosti v zisteniach stidu vo vztahu k predmetnym
ponukim, nakolko ponuka uvedené v odseku 57 sa tyka Zalobcu a ponuka uvedena
v odseku 58 (a teda nie Zalobcu). V pripade uvedenych zrejmych
nespravnosti ide taktieZ o pozostatok neupravenej priebeZnej pracovnej verzie rozsudku,
ktoré boli vo findlnej verzii od6vodnenia upravené.
Odseky 57 a 58 tak po oprave uvedenych zrejmych nespravnosti znejii nasledovne:
57. Z ponuky na kipu spoluvlastnickeho podielu z 09.07.2015 adresovanej I
] zastipenou Ing. . ¥alobcovi vyplyva, Ze tito
mienila spoluvlastnicky podiel predat’ celkovo za kipnu cenu 16860 eur, a pomikla
ho Zalobcovi. V¥slovne uviedla, Ze termin, do ktorého je potrebné prijat’ tento
ndvrh a sGdasne zaplatit' kGpnu cenu, je najneskér 60 dni od dorudenia tejto
ponuky, s tym, e ak mé Zalobca zdujem o kipu spoluvlastnickych podielov za
kipnu cenu 16860 eur so splatnostou kipnej ceny pri podpise kiipnej zmluvy,
¥iada Zalobcu, aby s fiou do 60 dni vzatvoril kiipnu zmluvu. Stéast'ou ponuky je aj
Ziadost’ o reakciu na ponuku aj v pripade Ze Zalobca nemd zédujem pristipit’ k
vykonu predkupného priva (na adresu splnomocnenej zistupkyne Ing. .
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) a upozornenie, Ze v pripade ak svoje prévo v lehote neuplatni, nebude
predkupnym privom viazand. Ponuka je podpisani Ing.
splnomocnenou zéstupkyiiou
58. Z ponuky na kiipu spoluvlastnickeho podielu z 09.07.2015 adresovanej I
- zastiipenou Ing. i vyplyva, Ze
thto mienila spoluvlasi:nicky podiel predat’ celkovo za kipnu cenu 16860 eur, a
pontkla ho - Vyslovne uviedla, Ze termin, do ktorého je
potrebné prijat’ tento ndvrh a st¢asne zaplatit’ kipnu cenu, je najneskér 60 dni od
dorutenia tejto ponuky, s tym, Ze ak mé zdujem o kapu spoluvlastnickych podielov
za kidpnu cenu 16860 eur so splatnostou kiipnej ceny pri podpise kitpnej zmluvy,
Ziada, aby s fiou do 60 dnf uzatvoril kiipnu zmluvu. St¢astou ponuky je aj Ziadost’
o reakciu na ponuku aj v pripade, Ze nemd zéujem pristipif k vykonu

predkupného prava (na adresu splnomocnenej zastupkyne Ing. . )a
upozornenie, 2e v pripade ak svoje pravo v lehote neuplatni, nebude predkupnym
privom viazand. Ponuka je podpisané Ing. : splnomocnenou
zéstupkyﬁou

Inou zrejmou nesprévnostou je aj uvedenie § 604 Oblianskeho zikonnika v siedmej vete
odseku 92 oddvodnenia rozsudku, ked’ sprédvne mal byt uvedeny § 605 Oblianskeho
zdkonnika, o sGd taktie? opravil. Po vykonanf uvedenej opravy tak odsek 92
oddvodnenia sprivne znie

»92. Z vykonaného dokazovania mal sid jednoznane za preukézané, %e k poruseniu
predkupného préva Zalobcu zo strany Zalovaného resp. jeho pravnych predchodkyii
a prevodom vlastnickeho priava k

spoluvlastnickym podielom ¢&. 1 a 2 uzavretim kipnych zmhiv diia 24.02.2016 nedoflo.
. 8i riadne splnili svoje povinnosti vyplyvajace z

§ 140 Obdianskeho zékonnika v spojeni s § 605 Ob&ianskeho zdkonnika, riadne pontkli
svoje spoluvlastnicke podiely na predaj Zalobcovi ako spoluvlastnfkovi. _ ___ _____._

ponukou zo dila 05.07.2015 a ponukou zo diia 09.07.2015, pri¢om
sid mal za preukézané, Ze obe ponuky Zalobcovi dofli t.j. dostali sa do sféry jeho
poznania. Ponuka. _ j bola doru¥en4 ¥alobcovi 07.08.2015. Ponuka

j sa dostala do sféry poznania Zalobcu, najneskér 02.09.2015, kedy
bezpochyby mal moZnost prevziaf si zésielku obsahujlicu ponuku na poSte
aviak preukézateIne bola neprevzatd v odbemej lehote do 02.09.2015 (od 13.08.2015).
Podl'a nizoru stidnej praxe a v stlade s teoretickymi poznatkami prejav vdle je vodi
nepritomne;j osobe Uitinny od okamihu, ked’ sa dostane do sféry jej dispozicie. Situdcia sa
posudzuje objektivne a ak sa preukéZe, Ze adresit mal moZnost’ oboznémit’ sa s prejavom
véle, doch4ddza k posobeniu tohto jednostranného pravneho tkonu voti adresétovi bez
ohl'adu na to, & sa s nim adresit skutotne oboznimil. Stanovenie danych momentov,
kedy ponuky Zalobcovi doili mé zésadny vyznam z hl'adiska plynutia dvojmesalnej
zdkonnej lehoty, v ktorej bol Zalobca ako spoluvlastnik v zmysle § 605 Obtianskeho
zékonnika nielen prijat’ predmetné ponuky ale sifasne aj zaplatit' kiipnu cenu. Ak tito
doba uplynie mérne, predkupné pravo zanikne. Vo vztahu k a
spoluvlastnickemu podielu &, 1 tak 2 mesatn4 Iehota uplynula 07.10. 2015 a vo vztahu k
~ a spoluvlastickemu podielu & 2 2 tesafnd lehota uplynula
02.11.2015. Uplynutim danych leh6t predkupné prévo Zalobcu zaniklo.*

Inou zrejmou nesprdvnost'ou je aj uvedenie spojenia ,,a 09.08.2015% v prvej vete odseku
102 od8vodnenia, ktoré sid v ramci opravy z predmetného odseku vypustil, a prva veta
odseku 102 oddvodnenia rozsudku tak sprdvne znie ,, TaktieZ sa sid nestotoZnil
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s ndazorom Zalobcu, Ze ponuky z09.07.2015 sa mohli viazat' len na kipne zmluvy
uzavreté medzi Zalovanym a preddvajicimi 20.10.2015, a teda ak do#lo k ich nahradeniu
kipnymi zmluvami z 24.02.2016, vo vzfahu k nim boli preddvajice povinné opitovne
vykonat’ ponukn.*

V odseku 104 od8vodnenia opravovaného rozsudku doflo k zrejmej nesprivnosti, ked’
na konci jeho #tvrtej vety je nadbytone uvedené ,aak teda za tymto Gdelom
predévajicemu aj celi ponuku vypracoval a zaslal“, ktord &ast’ z predmetného odseku stid
vypustil a po jej vypusteni odsek 104 teraz spravne znie nasledovne:

»104.0tizka spoluprice Zalovaného ako budficeho kupujiceho s podielovymi
spoluvlastnikmi vritane vypracovania a zasielania pomik (aj za ostatnych
spoluvlasinikov) sama o sebe, ale ani v spojitosti s vy§Sie uvddzanymi skuto¥nostami,
nesvedti o akomkoPvek protiprivnom resp. konani preddvajicich v rozpore s dobrymi
mravmi. Ako uZ std uviedol, ponuky zaslané Zalobcovi boli urtité, zrozumiteI'né a bez
pochyby vyjadrovali véZnu véfu povinnych spoluvlastnikov, Ze v pripade ich prijatia
a zaplatenia kiipnej ceny v stanovenej lehote, sa zaviizuju spoluvlastnicky podiel previest’
na Zalobcu. Pri takto formulovanych pisomnych pravnych fikonoch je nepodstatné, & sa
Zalovany v danom &ase ako potenciondlny kupujiici na tvorbe takychto ponik a ich
zasielani podiel'a, &i uZ prostrednictvom predsedu predstavenstva alebo &lenky dozornej
rady vykonévajlicej stifasne advokéciu. Je v zdsade v prévnom zéujme potenciondlneho
kupujticcho aby vpripade ak mé ziujem okGpu spoluvlastnickeho podielu na
nehnutel'nosti kde zdkonné predkupné privo patri viac ako 15tim spoluvlastnikom,
predévajci riadne splnil svoju ponukovi povinnost, nakolko opak vedie k privnej
neistote nielen pred4vajiceho ale aj prdve uvedeného kupujiceho. Skutoénost’, Ze tieto
ponuky alistiny sa v mmohych &astiach podobaji logicky vyplyva zo skuto&nosti, Ze
mnohi spoluvlastnici pred prevodom podielu vyuZili moZnost vypracovania ponuky
prave Dr. | _ Podstatnym v danej veci je fakt, Ze bez viZnych a rozumnych
pochybnosti ponukové listy zachytivaja jasne a zreteIne prejavy vdle predévajicich
spoluvlastnikov adresované Zalobcovi ako spoluvlastnikovi.”

Spolotnym menovatel'om vietkych chyb v pisani a inych zrejmych nesprivnosti, ktoré
sad vyrokom tohto opravného uznesenia odstranil, je skutotnost’, Ze sa v odévodneni
rozsudku nachéddzali vylune z dévodu, Ze do pisomného vyhotovenia rozsudku bola
nesprdvne zadand priebeZnd neupravend pracovné verzia oddvodnenia, a nie jeho finilna
verzia.

Na zéklade uvedenych skutofnosti sid vzmysle § 224 CSP opravil chyby v pisani
a zrejmé nesprivnosti v odsekoch &. 1 aZ 113 od8vodnenia rozsudku, tak ako to vyplyva,
z vyroku tohto uznesenia, prifom aj naprick rozsahu vykonanej opravy, ktord sa tyka
vietkych odsekov oddvodnenia, je sud toho ndzoru, Ze takito oprava je nielen pripustnd,
ked'%e sa fiou neopravuju Ziadne vecné vady Zaloby a Ziadnym spdsobom sa nim nemenia
ani nedopltiaji vecné ddvody rozsudku, (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
z 12.11.2019, sp. zn. I1l. US 106/2019) rozsah a polet jednotlivych odsekov ostéva
taktie¥ nezmeneny, do Fiadneho z odsekov odBvodnenia neboli dopifiané nové vety,
alebo tvrdenia, ale stifasne je vzhl'adom vysoky potet chyb v pisani a inych nesprévnosti
v odbvodneni sa nachddzajlicich nevyhnutnd, nakolko zddvodu ndhleho zlyhania
informatnych prostriedkov pri vyhotovovani prvopisu arovnopisov rozsudke bolo
chybne zapracované (pri vyhotovovani elektronickej podoby rozsudku omylom zadané)



od8vodnenie z neupravenej pricbeZnej pracovnej verzie rozsudku sudcu obsahujticej text
samotného oddvodnenia, pred vykonanim gramatickej a jazykovej korekttry, ako aj pred
odstrinenim preklepov, chyb v pisani a injch zrejmych nespravnosti.

22. Sud zérovell v siivislosti s vykonanou opravou od6vodnenia rozsudku poukazuje na
ustanovenie § 362 ods. 1 veta druhd CSP, v zmysle ktorého, ak bolo vydané opravné
uznesenie, v rozsahu vykonanej opravy lehota na podanie odvolania plynie znovu, od
dorudenia opravného uznesenia.

Poudenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s §
357 pism. f) CSP)

V Piest'anoch 17. jina 2022

sudca





