Navrh legislativnych uprav Rokovacieho poriadku Sudnej rady Slovenskej republiky

1.

V ¢lanku 1V odsek 3 posledna veta znie:

,»O obsahu pracovného stretnutia predseda sudnej rady zverejiuje v nasledujici
pracovny den informaciu na webovom sidle sudnej rady.*.

V ¢lanku IV sa dopliiia odsek 4, ktory znie:

»(4) Clenovia sudnej rady su povinni zachovavat’ ml¢anlivost’ o obsahu pracovného
stretnutia.*.

V c¢lanku V sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie:

»(4) Ak na zaklade poverenia predsedu sudnej rady, predsedajucim zasadnutia je
podpredseda sudnej rady, zasadnutie zvolava a riadi podpredseda atiez vykonava
vSetky tkony suvisiace so zasadnutim.®.

Doterajsi odsek 4 sa oznacuje ako odsek 5.

V ¢lanku VI odsek 2 znie:

.»(2) Predkladatel' doru¢i materidl urCeny na rokovanie sudnej rady kancelarii
Vv listinnej podobe alebo prostrednictvom elektronickej schranky Ustredného portalu
verejnej spravy v jednom vyhotoveni spravidla 20 dni pred konanim zasadnutia.*.

V c¢lanku VII ods. 4 sa slova ,,sudna rada“ nahradzaji slovami ,,predseda sudnej rady*.

V ¢lanku X ods. 2 sa za slova ,,doplnenie programu* vkladaju slova ,,prostrednictvom
pisomného formulara®.

V ¢lanku X ods. 2 sa na konci vety pripajaju tieto slova: ,,a vSetci ¢lenovia stidnej rady
vyjadria hlasovanim suhlas so skratenim primeran¢ho Casu na pripravu na zasadnutie
stidnej rady a na pripravu materidlov na rokovanie sudnej rady.*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu X znie:
»X) §271 ods. 1 zékona ¢. 185/2002 Z. z. 0 Sudnej rade Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov.*.

V ¢lanku X ods. 5 sa slova ,,¢l. IV* nahradzaja slovami ,,¢l. V.

V c¢lanku XII ods. 9 sa za slova ,,preroktvanej veci“ vkladaju slova ,,prostrednictvom
pisomného formulara®.

10. V ¢lanku XII ods. 9 sa na konci pripaja tato veta: ,,Clanok X odsek 2 rokovacieho

poriadku sa uplatni primerane..

11. V ¢lanku XV ods. 3 pism. c) sa za slové ,,predsedajuceho a“ vklada slovo ,,meno®.

12. V ¢lanku XVIII sa slova ,,vS§eobecné pouziju* nahradzaji slovami ,,pouziji



vSeobecné*.
13. V ¢lanku XIX ods. 19 sa za pismena ,,a) az ¢)*“ vkladaja slova ,,a 1)*.
14.V ¢lanku XIX sa vklada novy odsek 20, ktory znie:

»(20) Ak ziadny z kandidatov na funkciu podl'a ods. 1 pism. a) neziska vo volbe alebo
opakovanej volbe nadpolovicnu vacSinu hlasov vsSetkych c¢lenov sudnej rady
uskutocnia sa nové vol'by na druhy dei po vykonani volieb.*.

DoterajSie odseky 20 a 21 sa oznacuju ako odseky 21 a 22.

15. V ¢lanku XIX ods. 21 sa slova ,,opakovane vyhlasi vol'by alebo vyhlasi dopliujice
vol'by na pocet neobsadenych funkcii® nahradzaju slovami ,,zabezpeci opiatovné vol'by
alebo dopliujice vol'by.*.

16. V ¢lanku XIX ods. 22 sa slova ,,opakovane vyhlasenej vol'by alebo dopliiujucej vol'by
kandidéatov na funkciu podla odseku 1 pism. d) az h) sa primerane pouzijui odseky 2 az
18“ nahradzaju slovami: ,,i), ana opidtovné volby podla odseku 1 pism. f) sa
primerane pouziji odseky 2 az 18

17. V ¢lanku XIX ods. 22 sa konci pripaja tato veta:

,»Na vykonanie opdtovnych volieb podl'a odseku 1 pism. d), e), g) a h) sa odseky 2 az
18 nepouziju.”.

18. V ¢lanku XX odsek 7 pism. e) znie:

,,¢) porusil povinnost’ spiiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti inak, ako je
uvedené v pismene d), a vzhI'adom na povahu tohto porusenia, sposob konania, mieru
zavinenia, opakovane alebo iné pritazujuce okolnosti je takéto porusenie povinnosti
spinat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti nezlu¢itené s funkciou sudcu. .

Odovodnenia:

K bodu 1

Pracovné stretnutia stt novou formou aktivit sudnej rady. Vychadzajtc aj s obsahu
znenia zdkona sa navrhuje upravit znenie poslednej vety. V stcasnosti sa vyhotovuje
informacia o obsahu a nie zapisnica, ¢o je aj stiladné so zakonom. Okrem toho sa navrhuje,
aby vSetci c¢lenovia stdnej rady boli informovani o celom obsahu pracovného stretnutie
dorucenim zvukového zaznamu, bez ohl'adu ¢i sa zacastnili pracovného stretnutia alebo boli
nepritomni.

K bodu 2
Ustanovenie 0 povinnej mlcanlivosti konkretizuje zakonnti povinnost’ ¢lenov studne;j
rady aj na obsah pracovného stretnutia.



K bodu 3

Vzhl'adom na profesionalizaciu funkcie podpredsedu sudnej rady, ziada sa do
rokovacieho poriadku upresnit’ opravnenia podpredsedu ku vSetkym ukonom suvisiacim so
zasadnutim sudnej rady (zvolavanie, riadenie, podpisovanie uzneseni a pod.).

K bodu 4

Navrh odseku 2 sa navrhuje upravit’ s dovodu jasnosti a zrozumitel'nosti. Zakladom je
dorucenie v listinnej podobe alebo elektronickym systémom so zarucenym elektronickym
podpisom.

K bodu 5

Predmetna uprava sa navrhuje vzh'adom na operativnost’ a nalichavost’ rieSenia veci.
Ak sudna rada na zasadnuti vyhodnoti, ze je predsa len potrebna osobna tucast’ dotknutej
osoby, rieSenim je odrocenie bodu programu na najblizsie zasadnutie.

K bodu 6

Uprava stvisi so zabezpe&enim jasnej formulacie uplatneného navrhu a jeho
primeraného adjustovania podla vnltroorganiza¢nej normy o nalezitostiach materialu na
zasadnutie sudnej rady. Bez splnenia tychto povinnosti, nie je mozné jasne urCit’ predmet
zmeny alebo doplnenia program.

K bodu 7

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o sudnej rade ¢len stidnej rady ma pravo na zabezpecenie
primeraného Casu na pripravu na zasadnutie sidnej rady a na pripravu materialov na
rokovanie sudnej rady. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze kazdy ¢len sudnej rady ma
pravo veta na zaradenie navrhu zmeny alebo doplnenia programu zasadnutia, ktoré méze
uplatnit’ bez ohl'adu na vac¢sinu hlasov v stidnej rade za taky navrh.

K bodu 8
Legislativno-technicka uprava

K bodu 9

Navrhu na rozhodnutie o preroktivanej veci moze byt zmeneny alebo doplneny len
tak, aby bolo jasne a zrozumitelI'ne (pravna istota) vyjadrené aké rozhodnutie ¢len stidnej rady
navrhuje oproti povodnému navrhu na rozhodnutie a z akych dovodov. Preto je nutné
predlozit’ takil zmenu alebo doplnenie na pisomnom formulari.

K bodu 10

Ak ide o taki zmenu alebo doplnenie, ktoré vyzaduju, hlavne z hl'adiska ich
oddvodnenosti, pripravu, ktor nie je mozné uskutocnit’ v priebehu zasadnutia, tak sa musi
primerane uplatnit’ § 271 ods. 2 zakona o sudnej rade a dotknuty bod programu sa musi
odrocit’.

K bodu 11
Ide 0 upresnenie, overovatel’ nepodpisuje uznesenie.

K bodu 12
Ide o gramaticku upravu.



K bodu 13

Vlozené pism. 1) sa tyka vol'by prisediacich do DS. V zakone ¢. 185/2002 Z. z. sa v §
27fb uvadza, pri vol'be sa primerane pouziji ustanovenia § ods. 7, § 27a ods. 3 a § 27b az
27e.

K bodu 14

Vzhl'adom na osobitni Upravu v zakone (§4a z. §. 185/20002 Z. z.) sa navrhuje sa
vlozit’ nové znenie pre proces po neuspesnych volbach na predsedu alebo podpredsedu sudnej
rady.

K bodu 15

Ide 0 pouzitie nového slovného spojenia ,,opatovné vol'by*, aby pri vol'bach podla
odseku 20 nezamienal postup pri zdkonom uvedenych pojmoch ,,opakovana, d’alSia a nova“
na ktoré su iné zakonné postupy a lehoty.

K bodu 16

Po analyze jednotlivych ustanoveni zdkonov, ktoré riesia ,,vol'by* realizované sudnou
radou, je potrebné upravit znenie odseku 21. Nie kazdd volba sa realizuje procesom
,opakovanej vol'by*, ,,novej vol'by* a ,,dalSej vol'by*.

K bodu 17

Tiez je odlisny proces pri niektorych vol'bach vo vztahu k opodstatnenosti
zriad'ovania mandatovej avolebnej komisie apod. Tiez nie pri vSetkych volbach st
vyhlasené predsedom stidnej rady.

K bodu 18
Ide 0 Gpravu pismena ¢) navrhnuti doktorom Majernikom.

Pozndmka: Navrhnuté znenie pokryva disciplindrne previnenie suvisiace s poruSenim
sudcovskej sposobilosti podl'a § 116 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 385/2000 Z. z., ale nepokryva
poruSenie sudcovskej sposobilosti podl'a § 116 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
(menej zavazné porusenie). To znamena, ze prostrednictvom sudnej rady predseda musi
podat’ disciplinarny navrh vtedy ak siidna rada prijme stanovisko, Ze sudca porusil sudcovsku
sposobilost’, ktori je nezlucitelnad s vykonom funkcie sudcu. Otazne je, aky bude postup pri
poruSeni podl'a § 116 ods. 2 pism. i) zdkona €. 385/2000 Z. z.



