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K niektorým ústavným a zákonným aspektom praxe Súdnej rady v procese menovania sudcov 

všeobecných súdov. 

I.  

   Bezprostredným popudom pre túto poznámku sa stal novinový článok v ktorom člen Súdnej rady 

Slovenskej republiky opisuje svoje skúsenosti s jej činnosťou vrátane tých jej aktivít ktoré majú  

zákonné a ústavné aspekty.1 Ako bývalý sudca ústavného súdu by som sa chcel zamerať na viaceré 

ústavné a zákonné dôsledky doterajšej praxe súdnej rady v procese menovania sudcov všeobecných 

súdov a to tiež  preto, že viacerí neúspešní kandidáti na sudcov  „zablokovaní“  Súdnou radou sa so 

svojimi sťažnosťami obracali a obracajú na Ústavný súd namietajúc porušenie základného práva 

podľa Čl.30 ods.4 Ústavy Slovenskej republiky. Úvodom stračí uviesť, že Súdna rada Slovenskej 

republiky (ďalej   len Súdna rada) bola „vtelená“ do siedmej hlavy Ústavy Slovenskej republiky (ďalej 

len ústava) ústavným zákonom č.90/2001 Z. z. ako osobitný ústavný orgán reprezentujúci súdnictvo 

s vlastnou pôsobnosťou a reálne napĺňajúci  ústavnú zásadu nezávislosti a oddelenia súdnej moci od 

iných orgánov štátu.  Do jej pôsobnosti ústavodarca zaradil šesť funkcií (Čl.141a ods.4 písmeno a)-f 

ústavy) pričom ich výpočet nie je taxatívny nakoľko v súlade s písmenom g) toho istého článku môže 

Súdna rada nadobudnúť aj ďalšie pôsobnosti „ak tak ustanoví zákon“. Ide o zákon č.185/2002 Z.z. o 

Súdnej rade § 4 ktorého je označený ako „Ďalšia pôsobnosť súdnej rady“. Na margo týchto funkcií 

ústavný súd už rozhodol, že: „Pôsobnosť súdnej rady podľa Čl.141a ods.4 ústavy slúži na vytvorenie 

mechanizmu zaručujúceho nezávislosť súdnej moci od moci výkonnej“ (PL ÚS 17/2008).  

      Do pôsobnosti súdnej rady SR patrí o.i. : „predkladať prezidentovi Slovenskej republiky návrhy 

kandidátov na vymenovanie sudcov a návrhy na odvolanie sudcov“ podľa Čl.141a ods.4 písmeno a) 

Ústavy pričom vykonávaciu zákonnú úpravu konania na vymenovanie za sudcu predstavuje zákon 

185/2002 Z.z. o Súdnej rade SR a zákon č.385/2000 Z.z. o sudcoch a prísediacich. Zákon o súdnej rade 

vo svojom § 6 ods.6 stanovuje, že na prijatie uznesenia Súdnej rady je potrebný súhlas nadpolovičnej 

väčšiny všetkých  členov (ods.6) a pokiaľ Súdna rada rozhoduje o návrhu na vymenovanie sudcu jej 

hlasovanie je neverejné (ods.8 písmeno a).Zákon o súdoch a prísediacich v § 6 stanovuje že sudcu 

vymenúva prezident republiky na návrh Súdnej rady bez časového obmedzenia a § 7 určuje, že Súdna 

rada podá prezidentovi návrh na vymenovanie sudcu len ak ide o osobu ktorá spĺňa predpoklady 

podľa § 5 ods.1 a 3 zákona. Posledne uvedené ustanovenie upravuje výpočet tých predpokladov 

splnenie ktorých sa vyžaduje u každého kandidáta na sudcu všeobecného súdu. Pri rozhodovaní 

o návrhu na vymenovanie sudcu zákonodarca  Súdnej rade stanovil  podmienku ktorú je povinná 

rešpektovať v konaní o predložených návrhoch kandidátov keďže prezidentovi môže podať návrh na 

vymenovanie sudcu „len ak ide o osobu ktorá spĺňa predpoklady podľa § 5 ods.1 a 3“. Z uvedeného je 

zjavné, že uvedené zákonné ustanovenia vymedzujú  ako rozsah prieskumnej činnosti tak aj 

náležitosti postupu Súdnej rady  ktorým zisťuje  či kandidát  na sudcu navrhnutý výberovou komisiou 

spĺňa alebo nespĺňa predpoklady podľa § 5 ods.1 a 3 zákona, čo má dôsledky pre jej ďalšie konanie. 

Splnenie zákonných predpokladov Súdna rada osvedčuje predovšetkým na základe dokumentácie 

zachycujúcej priebeh konania pred výberovou komisiou hoci nie je vylúčené ani využitie ďalších 

prostriedkov. Konkrétne sa jedná o zápisnicu obsahujúcu správu o priebehu výberového konania 

ktorá je podľa Čl.13 ods.5 Zásad výberového konania...“súčasťou spisu úspešných kandidátov“. 

                                                           
*Prof.JUDr.Ján Klučka, CSc., Právnická fakulta UPJŠ Košice, Ústav európskeho a medzinárodného práva, bývalý 
sudca Ústavného súdu Slovenskej republiky (1993-2004). 
1
 J. Vozár: O slušnosti v práve, Sme (Publicistika) ,16.mája 2012,str.15. 
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Cieľom tejto právomoci Súdnej rady je, aby v súdnom systéme Slovenskej republiky konečný návrh 

kandidáta na sudcu (a pred jeho postúpením prezidentovi republiky ) posúdila a schválila Súdna rada 

ako osobitný ústavný orgán reprezentujúci súdnictvo a pôsobiaci v rámci systému súdnej moci. 

Takýto výklad zodpovedá poslaniu Súdnej rady definovanému v dôvodovej správe k ústavnému 

zákonu č.90/2001 Z.z. podľa ktorej : „V ustanovení Čl.141a ods.4  písmeno a) zakotvené oprávnenie 

Súdnej rady predkladať prezidentovi návrhy na vymenovanie sudcu a odvolanie sudcu predstavuje 

jednu zo základných záruk odborného a politicky neovplyvneného výberu z radov potenciálnych 

uchádzačov o funkciu sudcu“. Po preskúmaní splnenia zákonných predpokladov kandidáta na sudcu 

vybraného vo výberovom konaní môže Súdna rada (v zmysle platnej právnej úpravy) dospieť k dvom 

záverom  a to: 

a) kandidát navrhnutý výberovou komisiou nespĺňa niektorý zo zákonných predpokladov 

vymenovania za sudcu. V takomto prípade je namieste jej rozhodnutie o nepostúpení takéhoto 

návrhu prezidentovi republiky a informovanie kandidáta o dôvodoch takéhoto rozhodnutia. 

b) po zistení, že kandidát splnil všetky zákonom stanovené predpoklady Súdna rada jeho návrh 

predkladá prezidentovi republiky. 

     V rámci konania pred Súdnou radou preto zákonodarca ráta s dvoma skupinami kandidátov na 

sudcov s odlišným právnym režimom. V prvej skupine  sú kandidáti u ktorých Súdna rada zistila že 

nespĺňajú zákonom predpísané predpoklady a v druhej kandidáti ktorí zákonné predpoklady spĺňajú. 

Z tohto dôvodu nepôsobí presvedčivo argumentácia Súdnej rady ktorú použila v niektorých 

prípadoch konania o sťažnostiach „zablokovaných“ sudcov pred Ústavným súdom podľa ktorej  pokiaľ 

by preskúmavala len splnenie zákonných podmienok u kandidátov na sudcov (a s výsledkami 

uvedenými vyššie) jej činnosť by sa obmedzovala len na „funkciu doručovateľa medzi výberovou 

komisiou a prezidentom..“ resp. že nie je „podateľňou sudcovských rád ani Kancelárie prezidenta SR“ 

(III ÚS 79/04) a to napriek tomu „ zákonodarca pri tvorbe novely ústavy vychádzal z toho, že súdna rada 

bude mať možnosť výberu z radov potenciálnych uchádzačov o funkciu sudcu pri predkladaní 

prezidentovi republiky návrhu kandidátov na vymenovanie sudcov“.(III ÚS 238/05).  

   Vzhľadom na uvedené  je  namieste poznamenať, že v zmysle platnej právnej úpravy Súdna rada nie 

je „automaticky“ viazaná návrhmi výberovej komisie nakoľko disponuje vlastnou ústavnou 

a zákonnou právomocou a z nej plynúcou zodpovednosťou za výber kandidátov na sudcov 

všeobecných súdov. V súlade s ňou definitívne potvrdzuje, že kandidát vybraný na sudcu výberovou 

komisiou spĺňa všetky zákonom predpísané predpoklady a je schopný odborného a nezávislého 

výkonu súdnej moci. Jedná sa o významné oprávnenie tvoriace súčasť garancií nezávislosti súdnej 

moci v Slovenskej republike nakoľko o konečnom návrhu na sudcu nerozhoduje „klasický“ orgán štátu 

ale osobitný ústavný orgán reprezentujúci súdnictvo. V dôsledku toho toto významné oprávnenie 

Súdnej rady možno len veľmi  ťažko porovnávať s funkciou „doručovateľa“ resp. “podateľne“.  

      Súčasná prax Súdnej rady v rámci ktorej hlasovaním rozhoduje aj o kandidátoch na sudcov ktorí 

spĺňajú zákonné kritériá nemá výslovnú ani ústavnú a ani  zákonnú oporu. V dôsledku toho Súdna 

rada zvykne argumentovať tak, že zákonodarca pri tvorbe novely ústavy vychádzal z toho, že „bude 

mať možnosť výberu z radov potenciálnych uchádzačov o funkciu pri predkladaní návrhu kandidátov 

na vymenovanie sudcov prezidentovi republiky“. Absencia výslovnej ústavnej a/alebo zákonnej 

úpravy takejto právomoci však signalizuje že, úmyslom zákonodarcu nebolo priznanie osobitnej 

rozhodovacej  resp. „výberovej“ právomoci Súdnej rady aj voči tým kandidátom na sudcov ktorí 
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splnili zákonom stanovené predpoklady na výkon funkcie. Napriek tomu sú v praxi Súdnej rady aj oni 

(ony) predmetom jej hlasovania za účelom ich ďalšieho výberu a pokiaľ pri hlasovaní nezískali 

požadovanú väčšinu hlasov ich návrhy Súdna rada nepostupuje prezidentovi republiky.  Nakoľko táto 

„právomoc“ Súdnej rady nie je predmetom ani ústavnej a ani zákonnej úpravy ale len jej praxe 

v dôsledku toho absentujú  akékoľvek kritériá (podmienky) ktoré členovia Súdnej rady zohľadňujú pri 

hlasovaní u kandidátov na sudcov spĺňajúcich zákonom predpísané podmienky. Výsledok je  ten, že 

kandidát spĺňajúci zákonom predpísané predpoklady menovania za sudcu je Súdnou radou 

informovaný o tom, že nezískal požadovanú väčšinu hlasov a preto jeho návrh nie je postúpený 

prezidentovi bez uvedenia vecného dôvodu.  

         Popri právomoci  Súdnej rady rozhodovať o tom, či vybraný kandidát spĺňa zákonom predpísané 

predpoklady ktorá má oporu v zákone  sa v dôsledku jej doterajšej praxe tak skonštituovala aj ďalšia 

opierajúca sa len o výklad jej ústavného postavenia a úloh avšak bez akejkoľvek opory v konkrétnom 

ústavnom alebo zákonnom ustanovení (na rozdiel od ostatných ústavných a/alebo zákonných 

právomocí Súdnej rady). Argumentácia Súdnej rady podľa ktorej :“...už zákonodarca pri tvorbe novely 

ústavy vychádzal z toho, že súdna rada bude mať možnosť výberu z radov potenciálnych uchádzačov 

o funkciu sudcu pri predkladaní návrhov kandidátov na vymenovanie sudcov prezidentovi republiky“  

ďalej, že : „V celom výberovom konaní na funkciu sudcu je možnosť úvahy ktorú má ako výberová 

komisia tak aj súdna rada...“resp. že : „Ako garant nezávislosti súdnej moci v rámci ktorej garantuje 

kvalitu rozhodovacej činnosti všeobecných súdov SR svoju úlohu premieta aj do toho, že rozhodne 

ktorý so záujemcov o pôsobenie v súdnej moci sa stane sudcom“ nie je presvedčivá pretože vo vzťahu 

k akejkoľvek pôsobnosti Súdnej rady ústavodarca výslovne odkazuje na zákon a na jeho  úpravu a nie 

na prax súdnej rady  založenú na výklade ústavnej normy prípadne dôvodovej správy k nej. Čl.141a 

ústavy  v ods.4 písmeno g) v tejto súvislosti jednoznačne uvádza, že : „ďalšiu pôsobnosť súdnej rady 

ustanoví zákon“. Pre úplnosť možno dodať že na tejto skutočnosti nemôže nič zmeniť ani spôsob 

hlasovania (čo ako by bol demokratický) Súdnej rady nakoľko sa používa v kontexte a v rámci 

právomoci súdnej rady ktorá nemá výslovnú oporu ani v príslušnej ústavnej a ani v zákonnej úprave. 

II. 

    Bez akejkoľvek ujmy na význame úlohy  ktorú Súdna  rada zohráva  pri zabezpečovaní nezávislosti 

súdnej moci treba zdôrazniť, že jej rozhodovanie o kandidátoch za sudcov tvorí súčasť procesu 

uplatňovania jedného zo základných práv občanov podľa druhej hlavy tretieho oddielu Ústavy SR. 

Ústavný súd už rozhodol, že : „Súčasťou základného práva podľa Čl.30 ods.4 Ústavy je aby orgány 

majúce povinnosť spolupôsobiť pri uchádzaní sa o funkciu a pri ustanovení do funkcie si tieto 

povinnosti plnili a tak zaručili možnosť prístupu k voleným a iným verejným funkciám. Ak tieto orgány 

porušia svoje povinnosti a tak sťažia, uľahčia  alebo znemožnia uchádzanie sa o funkciu alebo 

ustanovenia do funkcie niektorého uchádzača tak tým porušia jeho právo podľa Čl.30 ods.4 Ústavy“ 

(III ÚS 75/01).Bez nutnosti zachádzať do podrobností postačuje uviesť, že akýkoľvek priestor pre 

úvahu (resp. pre možnosť výberu) v rozhodovacej činnosti Súdnej rady prichádza do úvahy  výlučne v 

rámci jej ústavných a zákonných právomocí  a len v prípadoch, že  takúto možnosť úvahy jej 

ústavodarca či zákonodarca priznal (napríklad pri voľbe a odvolávaní členov disciplinárnych senátov 

a ich predsedov podľa Čl.141a ods.4 písmeno e) Ústavy).Nakoľko však Súdna rada nemá ani ústavou 

a ani zákonom priznanú právomoc rozhodovať voľbou (hlasovaním) o výbere spomedzi kandidátov na 

sudcov ktorí spĺňajú zákonné predpoklady menovania na sudcu (a až na základe výsledkov takejto 
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voľby ich návrhy predkladať prezidentovi republiky) je hľadanie akejkoľvek zákonnej opory pre jej  

zdôvodnenie jej „priestoru pre úvahu“ nadbytočné.  

      V dôsledku takejto praxe súdnej rady sa v právnom poriadku Slovenskej republiky utvárajú dve 

kategórie neúspešných kandidátov na sudcov s odlišnou právnou základňou zato však  rovnakým 

„vyústením“ (hoci zákonodarca predpokladal a preto upravuje iba jednu z nich).Tou prvou je 

kategória kandidátov nespĺňajúcich niektoré so zákonom predpísaných predpokladov  v dôsledku 

čoho ich návrhy  Súdna rada nepostupuje prezidentovi na základe § 7 zákona o súdoch a sudcoch. 

Tou druhou je kategória kandidátov na sudcov ktorí spĺňajú zákonom predpísané predpoklady ale pri 

hlasovaní nezískali požadovanú väčšinu hlasov členov Súdnej rady. V konečnom dôsledku  nie sú 

prezidentovi republiky predkladané návrhy nielen neúspešných ale aj tých úspešných kandidátov na 

sudcov ktorí nezískali pri hlasovaní väčšinu v Súdnej rade čo je stav s ktorým ani ústavodarca a ani 

zákonodarca nerátal. Z uvedeného vyplýva, že hlasovanie Súdnej rady o kandidátoch na sudcov ktorí 

splnili zákonom predpísané náležitosti za účelom „výberu“ len niektorých z nich preto nemožno 

považovať ani za ústavnú a ani za zákonnú podmienku ktorú je Súdna rada povinná splniť pred 

postúpením návrhov prezidentovi republiky. 

Namiesto záveru. 

   Uvedená čo i stručná analýza praxe Súdnej rady ktorú si osvojila v procese menovania sudcov 

všeobecných súdov avizuje viaceré ústavné a zákonné problémy ktoré ju sprevádzajú. V otázke 

celkového rešpektovania ústavnosti a zákonnosti jej postupu v tejto oblasti predstavuje základný 

problém  existencia jej rozhodovacej právomoci aj vo vzťahu k tým kandidátom na sudcov ktorí splnili 

zákonom stanovené predpoklady ktorá sa opiera len o výklad všeobecných ústavných právomocí 

Súdnej rady  resp. dôvodovej správy k ústavnému zákonu č.90/2001 Z.z. bez jej výslovnej opory 

v v príslušnej ústavnej a zákonnej úprave. Hoci ústavné a zákonné úpravy právomocí  štátnych a iných 

orgánov sú sprevádzané praxou ich praktického uplatňovania takáto prax má svoje zákonné 

a ústavné limity vrátane rešpektovania právomocí iných (inej skupiny) orgánov. V danom prípade ide 

o to že v rámci a prostredníctvom praxe Súdnej rady nie je možné zasahovať o.i. do právomocí  

zákonodarného orgánu. Analyzovaná prax Súdnej rady však „utvorila“ nový druh jej právomoci voči 

novej skupine subjektov hoci úprava jej právomocí je zverená výlučne ústavodarcovi a zákonodarcovi. 

Takýto druh právomocí nie je pritom možné „odvodiť“ ani z akéhokoľvek rozumného výkladu 

všeobecných (všeobecnejších) ústavných ustanovení ako sa o to Súdna rada pokúša. 

  Do praktického uplatňovania základného práva občanov  podľa Čl.30 ods.4 Ústava vnáša takáto prax 

Súdnej rady neželaný náhodný  a nepredvídateľný prvok ktorým sa relativizuje  skutočnosť, že 

uchádzač za sudcu splnil všetky podmienky ktoré od neho zákon požaduje a napriek tomu je 

vystavený ďalšiemu „výberovému“ konaniu Súdnej rady vykonávanému bez jasnej a jednoznačnej 

právnej úpravy, pravidiel a podmienok. Dôsledkom je stav právnej neistoty ktorý vzniká v procese 

uplatňovania základného práva občana podľa Čl.30 ods.4 Ústavy.   

 


