K niektorym tstavnym a zdkonnym aspektom praxe Stidnej rady v procese menovania sudcov
vSeobecnych sudov.

Bezprostrednym popudom pre tuto poznamku sa stal novinovy ¢lanok v ktorom ¢len Sudnej rady
Slovenskej republiky opisuje svoje skusenosti s jej ¢innostou vratane tych jej aktivit ktoré maju
zakonné a Ustavné aspekty.’ Ako byvaly sudca Ustavného sidu by som sa chcel zamerat na viaceré
Ustavné a zakonné doésledky doterajsej praxe sudnej rady v procese menovania sudcov vseobecnych
sudov a to tiez preto, Ze viaceri neldspesni kandidati na sudcov ,zablokovani“ Sudnou radou sa so
svojimi staZnostami obracali a obracaju na Ustavny sid namietajic porudenie zakladného prava
podla Cl.30 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky. Uvodom straéi uviest, e Sudna rada Slovenskej
republiky (dalej len Sudna rada) bola ,vtelend” do siedmej hlavy Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len Ustava) Ustavnhym zdkonom ¢.90/2001 Z. z. ako osobitny Ustavny organ reprezentujuci sudnictvo
s vlastnou pdsobnostou a redlne naplfiajici Ustavnu zasadu nezavislosti a oddelenia stidnej moci od
inych organov $tatu. Do jej pdsobnosti Ustavodarca zaradil $est funkcii (Cl.141a ods.4 pismeno a)-f
ustavy) pricom ich vypocet nie je taxativny nakolko v sulade s pismenom g) toho istého ¢lanku méze
Sudna rada nadobudnut aj dalsie pésobnosti ,,ak tak ustanovi zdkon“. Ide o zadkon ¢.185/2002 Z.z. o
Sudnej rade § 4 ktorého je oznaceny ako ,Dalsia posobnost sudnej rady“. Na margo tychto funkcii
Ustavny sud u? rozhodol, Ze: ,Pdsobnost sudnej rady podla Cl.141a ods.4 Ustavy slUZi na vytvorenie
mechanizmu zaruéujiceho nezavislost sidnej moci od moci vykonnej“ (PL US 17/2008).

Do pobsobnosti stidnej rady SR patri o.i. : ,predkladat prezidentovi Slovenskej republiky navrhy
kandidatov na vymenovanie sudcov a navrhy na odvolanie sudcov” podla Cl.141a ods.4 pismeno a)
Ustavy pricom vykonavaciu zdkonnU Upravu konania na vymenovanie za sudcu predstavuje zdkon
185/2002 Z.z. o Sudnej rade SR a zakon ¢.385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich. Zakon o sudnej rade
VO svojom § 6 ods.6 stanovuje, zZe na prijatie uznesenia Sudnej rady je potrebny suhlas nadpoloviénej
vacsiny vsetkych clenov (ods.6) a pokial Sudna rada rozhoduje o ndvrhu na vymenovanie sudcu jej
hlasovanie je neverejné (ods.8 pismeno a).Zakon o sudoch a prisediacich v § 6 stanovuje Ze sudcu
vymenuva prezident republiky na ndvrh Sudnej rady bez ¢asového obmedzenia a § 7 urCuje, Ze Sudna
rada poda prezidentovi ndvrh na vymenovanie sudcu len ak ide o osobu ktora spifia predpoklady
podla § 5 ods.1 a3 zdkona. Posledne uvedené ustanovenie upravuje vypocet tych predpokladov
splnenie ktorych sa vyZaduje u kaZdého kandidata na sudcu vSeobecného sudu. Pri rozhodovani
o navrhu na vymenovanie sudcu zakonodarca Sudnej rade stanovil podmienku ktorud je povinna
reSpektovat v konani o predlozenych navrhoch kandidatov kedZe prezidentovi moze podat navrh na
vymenovanie sudcu ,len ak ide o osobu ktora spifia predpoklady podla § 5 ods.1 a 3“. Z uvedeného je
zjavné, Ze uvedené zdkonné ustanovenia vymedzuju ako rozsah prieskumnej Cinnosti tak aj
naleZitosti postupu Sudnej rady ktorym zistuje ¢i kandidat na sudcu navrhnuty vyberovou komisiou
spltia alebo nespliia predpoklady podla § 5 ods.1 a 3 zdkona, ¢o ma désledky pre jej dalsie konanie.
Splnenie zdkonnych predpokladov Sudna rada osvedcuje predovsetkym na zaklade dokumentacie
zachycujucej priebeh konania pred vyberovou komisiou hoci nie je vyli¢ené ani vyuZitie dalSich
prostriedkov. Konkrétne sa jedna o zapisnicu obsahujlicu sprdvu o priebehu vyberového konania
ktora je podla Cl.13 ods.5 Zasad vyberového konania...“stc¢astou spisu Uspe$nych kandidatov”.

*Prof.JUDr.Jan Klueka, CSc., Pravnicka fakulta UPJS Kogice, Ustav eurdpskeho a medzinarodného préva, byvaly
sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky (1993-2004).
' J. Vozér: O slugnosti v prave, Sme (Publicistika) ,16.maja 2012,str.15.
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Cielom tejto pravomoci Sudnej rady je, aby v sidnom systéme Slovenskej republiky konec¢ny navrh
kandidata na sudcu (a pred jeho postupenim prezidentovi republiky ) posudila a schvalila Sudna rada
ako osobitny ustavny organ reprezentujlici sudnictvo a po6sobiaci v ramci systému sudnej moci.
Takyto vyklad zodpovedd poslaniu Sudnej rady definovanému v dovodovej sprave k dstavnému
zakonu €.90/2001 Z.z. podla ktorej : ,V ustanoveni Cl.141a ods.4 pismeno a) zakotvené oprdvnenie
Sudnej rady predkladat prezidentovi ndvrhy na vymenovanie sudcu a odvolanie sudcu predstavuje
jednu zo zdkladnych zdruk odborného a politicky neovplyvneného vyberu zradov potencidlnych
uchddzacov o funkciu sudcu”. Po preskimani splnenia zdkonnych predpokladov kandidata na sudcu
vybraného vo vyberovom konani mo6ze Sudna rada (v zmysle platnej pravnej Upravy) dospiet k dvom
zaverom ato:

a) kandiddt navrhnuty vyberovou komisiou nespiia niektory zo zakonnych predpokladov
vymenovania za sudcu. V takomto pripade je namieste jej rozhodnutie o nepostlpeni takéhoto
navrhu prezidentovi republiky a informovanie kandidata o dovodoch takéhoto rozhodnutia.

b) po zisteni, Ze kandidat splnil vSetky zakonom stanovené predpoklady Sudna rada jeho navrh
predklada prezidentovi republiky.

V rdmci konania pred Sudnou radou preto zdkonodarca rata s dvoma skupinami kandidatov na
sudcov s odliSnym pravnym rezimom. V prvej skupine su kandidati u ktorych Sudna rada zistila Ze
nespliaju zakonom predpisané predpoklady a v druhej kandidati ktori zakonné predpoklady spitiaju.
Ztohto dovodu nepb6sobi presvedCivo argumentdcia Sudnej rady ktoru pouZila v niektorych
pripadoch konania o staznostiach ,.zablokovanych” sudcov pred Ustavnym sidom podla ktorej pokial
by preskimavala len splnenie zakonnych podmienok u kandidatov na sudcov (a svysledkami
uvedenymi vyssie) jej ¢innost by sa obmedzovala len na ,funkciu dorucovatela medzi vyberovou
komisiou a prezidentom..” resp. Ze nie je ,podatelriou sudcovskych rdd ani Kanceldrie prezidenta SR
(11 US 79/04) a to napriek tomu ,, zdkonodarca pri tvorbe novely dstavy vychddzal z toho, Ze sudna rada
bude mat moZnost vyberu zradov potencidlnych uchddzacov o funkciu sudcu pri predkladani
prezidentovi republiky ndvrhu kandiddtov na vymenovanie sudcov”.(l1l US 238/05).

Vzhladom na uvedené je namieste poznamenat, Ze v zmysle platnej pravnej Gpravy Sudna rada nie
je ,automaticky” viazanda navrhmi vyberovej komisie nakolko disponuje vlastnou Ustavnou
a zdkonnou pravomocou aznej plynicou zodpovednostou za vyber kandididtov na sudcov
vSeobecnych sudov. V sulade s fou definitivne potvrdzuje, Ze kandidat vybrany na sudcu vyberovou
komisiou spifia vietky zakonom predpisané predpoklady aje schopny odborného a nezévislého
vykonu sudnej moci. Jednd sa o vyznamné oprdvnenie tvoriace sucast garancii nezavislosti sudnej
moci v Slovenskej republike nakolko o konecnom ndvrhu na sudcu nerozhoduje , klasicky” orgdn Stdatu
ale osobitny ustavny orgdn reprezentujuci sudnictvo. V dbésledku toho toto vyznamné oprdvnenie
Sudnej rady mozno len velmi tazko porovnavat s funkciou , dorucovatela” resp. “podatelne”.

Sucasna prax Sudnej rady v ramci ktorej hlasovanim rozhoduje aj o kandidatoch na sudcov ktori
spifiaju zakonné kritérid nema vyslovnd ani Ustavnl a ani zakonnu oporu. V désledku toho Stdna
rada zvykne argumentovat tak, Ze zdkonodarca pri tvorbe novely Ustavy vychadzal z toho, ze ,bude
mat mozZnost vyberu z radov potencidlnych uchddzacov o funkciu pri predkladani ndvrhu kandiddtov
na vymenovanie sudcov prezidentovi republiky”. Absencia vyslovnej Ustavnej a/alebo zdkonnej
Upravy takejto pravomoci vSak signalizuje Ze, Umyslom zakonodarcu nebolo priznanie osobitnej
rozhodovacej resp. ,vyberovej“ pravomoci Sudnej rady aj voci tym kandidatom na sudcov ktori
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splnili zakonom stanovené predpoklady na vykon funkcie. Napriek tomu su v praxi Sudnej rady aj oni
(ony) predmetom jej hlasovania za uUcelom ich dalSieho vyberu a pokial pri hlasovani neziskali
pozadovanu vacsinu hlasov ich ndvrhy Sudna rada nepostupuje prezidentovi republiky. Nakolko tato
Lpravomoc” Sudnej rady nie je predmetom ani Ustavnej a ani zakonnej Upravy ale len jej praxe
v dosledku toho absentuju akékolvek kritéria (podmienky) ktoré clenovia Sudnej rady zohladnuju pri
hlasovani u kandidatov na sudcov splfiajdcich zdkonom predpisané podmienky. Vysledok je ten, ze
kandidat splfiajiuci zakonom predpisané predpoklady menovania za sudcu je Stdnou radou
informovany o tom, Ze neziskal pozadovanu vacsinu hlasov a preto jeho ndvrh nie je postlupeny
prezidentovi bez uvedenia vecného dovodu.

Popri pravomoci Sudnej rady rozhodovat o tom, & vybrany kandidat spitia zakonom predpisané
predpoklady ktord md oporu v zakone sa v dosledku jej doterajSej praxe tak skonstituovala aj dalsia
opierajuca sa len o vyklad jej Ustavného postavenia a tGloh avsak bez akejkolvek opory v konkrétnom
Ustavnom alebo zakonnom ustanoveni (na rozdiel od ostatnych Ustavnych a/alebo zédkonnych
pravomoci Sudnej rady). Argumentdcia Sudnej rady podla ktorej :“...uZ zdkonodarca pri tvorbe novely
ustavy vychddzal z toho, Ze sudna rada bude mat moZnost vyberu z radov potencidlnych uchddzacov
o funkciu sudcu pri predkladani ndvrhov kandiddtov na vymenovanie sudcov prezidentovi republiky”
dalej, ze : ,V celom vyberovom konani na funkciu sudcu je mozZnost uvahy ktort mad ako vyberovad
komisia tak aj sudna rada...“resp. Ze : ,Ako garant nezdvislosti sudnej moci v ramci ktorej garantuje
kvalitu rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov SR svoju ulohu premieta aj do toho, Ze rozhodne
ktory so zdujemcov o pésobenie v stidnej moci sa stane sudcom” nie je presvedCiva pretozZe vo vztahu
k akejkolvek posobnosti Sidnej rady Ustavodarca vyslovne odkazuje na zakon a na jeho Upravu a nie
na prax stdnej rady zaloZenu na vyklade Ustavnej normy pripadne dévodovej spravy k nej. Cl.141a
Ustavy v ods.4 pismeno g) v tejto suvislosti jednoznacne uvadza, Ze : ,dalSiu pdsobnost sudnej rady
ustanovi zakon”. Pre Uplnost mozno dodat Ze na tejto skutocnosti nemoze ni¢ zmenit ani spdsob
hlasovania (Co ako by bol demokraticky) Sudnej rady nakolko sa pouZiva v kontexte avramci
pravomoci sudnej rady ktora nema vyslovnu oporu ani v prislusnej Ustavnej a ani v zakonnej uprave.

Bez akejkolvek ujmy na vyzname ulohy ktoru Sddna rada zohrdva pri zabezpecovani nezavislosti
sudnej moci treba zdéraznit, Ze jej rozhodovanie o kandidatoch za sudcov tvori sucast procesu
uplatfiovania jedného zo zékladnych prav obéanov podla druhej hlavy tretieho oddielu Ustavy SR.
Ustavny sud ui rozhodol, 7e : ,Sucastou zakladného prava podla C1.30 ods.4 Ustavy je aby orgény
majuce povinnost spolupdsobit pri uchadzani sa o funkciu a pri ustanoveni do funkcie si tieto
povinnosti plnili a tak zarucili moznost pristupu k volenym a inym verejnym funkcidm. Ak tieto organy
porusia svoje povinnosti atak staZia, ulahlia alebo znemoiZnia uchadzanie sa o funkciu alebo
ustanovenia do funkcie niektorého uchadzaca tak tym porusia jeho pravo podla Cl.30 ods.4 Ustavy“
(11 US 75/01).Bez nutnosti zachadzat do podrobnosti postacuje uviest, e akykolvek priestor pre
Uvahu (resp. pre moznost vyberu) v rozhodovacej ¢innosti Sudnej rady prichddza do Gvahy vyluéne v
ramci jej Ustavnych azakonnych pravomoci alen v pripadoch, ze takito moznost Uvahy jej
Ustavodarca ¢i zakonodarca priznal (napriklad pri volbe a odvolavani ¢lenov disciplinarnych senatov
aich predsedov podla €l.141a ods.4 pismeno e) Ustavy).Nakolko viak Sidna rada nema ani Ustavou
a ani zdkonom priznand pravomoc rozhodovat volbou (hlasovanim) o vybere spomedzi kandidatov na
sudcov ktori splitiaju zakonné predpoklady menovania na sudcu (a az na zaklade vysledkov takejto



volby ich navrhy predkladat prezidentovi republiky) je hladanie akejkolvek zdkonnej opory pre jej
zdovodnenie jej ,,priestoru pre Uvahu” nadbytocné.

V dbsledku takejto praxe sudnej rady sa v prdvnom poriadku Slovenskej republiky utvaraju dve
kategorie neuspesnych kandidatov na sudcov s odliSnou prdvnou zdkladnou zato vsak rovnakym
,vyustenim“ (hoci zdkonodarca predpokladal a preto upravuje iba jednu znich).Tou prvou je
kategdria kandidatov nesplfiajicich niektoré so zakonom predpisanych predpokladov v ddsledku
¢oho ich navrhy Sddna rada nepostupuje prezidentovi na zaklade § 7 zdkona o sudoch a sudcoch.
Tou druhou je kategéria kandidatov na sudcov ktori spifiaju zékonom predpisané predpoklady ale pri
hlasovani neziskali poZzadovanu vacsSinu hlasov ¢lenov Sudnej rady. V kone¢nom désledku nie su
prezidentovi republiky predkladané navrhy nielen nedspesnych ale aj tych UspesSnych kandidatov na
sudcov ktori neziskali pri hlasovani vacsinu v Sudnej rade Co je stav s ktorym ani Ustavodarca a ani
zakonodarca neratal. Z uvedeného vyplyva, Ze hlasovanie Sudnej rady o kandidatoch na sudcov ktori
splnili zdkonom predpisané ndlezitosti za Ucelom ,vyberu” len niektorych z nich preto nemozno
povaZovat ani za Ustavnl a ani za zdkonnu podmienku ktord je Sudna rada povinna splnit pred
postupenim navrhov prezidentovi republiky.

Namiesto zaveru.

Uvedena co istrucna analyza praxe Sudnej rady ktoru si osvojila v procese menovania sudcov
vSeobecnych sudov avizuje viaceré Ustavné a zakonné problémy ktoré ju sprevddzaju. V otazke
celkového resSpektovania Ustavnosti a zdkonnosti jej postupu v tejto oblasti predstavuje zdkladny
problém existencia jej rozhodovacej pravomoci aj vo vztahu k tym kandidatom na sudcov ktori splinili
zakonom stanovené predpoklady ktord sa opiera len o vyklad vSseobecnych ustavnych pravomoci
Sudnej rady resp. dovodove] spravy k Ustavnému zakonu ¢.90/2001 Z.z. bez jej vyslovnej opory
v v prislusnej Ustavnej a zakonnej Uprave. Hoci Ustavné a zdkonné Upravy pravomoci Statnych a inych
organov su sprevadzané praxou ich praktického uplatfiovania takato prax ma svoje zdkonné
a ustavné limity vratane reSpektovania pravomoci inych (inej skupiny) organov. V danom pripade ide
oto Ze v ramci a prostrednictvom praxe Sudnej rady nie je moiné zasahovat o.i. do pravomoci
zadkonodarného organu. Analyzovana prax Sudnej rady vsak ,utvorila“ novy druh jej pravomoci voci
novej skupine subjektov hoci Uprava jej prdvomoci je zverena vylucne Ustavodarcovi a zdkonodarcovi.
Takyto druh pravomoci nie je pritom moZné ,odvodit” ani z akéhokolvek rozumného vykladu
vSeobecnych (vSeobecnejsich) Ustavnych ustanoveni ako sa o to Sudna rada pokusa.

Do praktického uplatfiovania zakladného prava ob&anov podla €I.30 ods.4 Ustava vnasa takato prax
Sudnej rady neZelany ndhodny a nepredvidatelny prvok ktorym sa relativizuje skutocnost, Ze
uchadza¢ za sudcu splnil vSetky podmienky ktoré od neho zdkon poZaduje a napriek tomu je
vystaveny dalSiemu ,vyberovému” konaniu Sudnej rady vykondvanému bez jasnej a jednoznacnej
pravnej Upravy, pravidiel a podmienok. Désledkom je stav prdvnej neistoty ktory vznikd v procese
uplatriovania zékladného prava ob&ana podla C1.30 ods.4 Ustavy.



