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Vazeny pan predseda Sudnej rady Slovenskej republiky,

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,.Gstavny sud*) bol 26. februara 2021
dorueny navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia®), zastipenych advokatskou kancelariou KALLAN legal, s. r. o.,
Stimra¢na 25, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Robert Kalinak,
na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky vo veci
namietaného nesuladu ustanoveni

1. C1. 1 bodu 18 tistavného zakona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, ktorym bola z pdvodného znenia €l. 136
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vypustena prva veta v zneni ,,Ustavny stiid dava sthlas na
vzatie do vdzby sudcu a generalneho prokurdtora®, s €l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141
ods. 1, &l. 144 ods. 1 a &l. 150 Ustavy Slovenskej republiky;

2. C1. 1 bodu 21 tistavného zakona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, v ¢asti tykajicej sa ¢l. 141a ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v zneni ,,Stdna rada Slovenskej republiky je Ustavnym organom
sudcovskej legitimity* s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky;

3. C1. 1 bodu 21 tstavného zékona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, v Casti tykajlicej sa textu ¢l. 141a ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky za bodkociarkou, ktory znie ,,za ¢lena Stidnej rady Slovenskej
republiky podla odseku 2 pism. c) aZ e) moZzno d’alej ustanovit' len osobu, ktora nie je
sudcom®, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky;

4. C1. 1 bodu 21 tistavného zakona ¢. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, v Casti tykajucej druhej vety ¢l. 141a
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktora znie ,,Predsedu, podpredsedu a ¢lena Sudnej rady
Slovenskej republiky mozno pred uplynutim ich funkéného obdobia kedykol'vek odvolat™,
s ¢l 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a &l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky;

5. C1. 1 bodu 29 tistavného zakona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, v Casti tykajucej sa druhej vety ¢l. 148
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktora znie ,,Suhlas sudcu s prelozenim sa nevyzaduje pri
zmene sustavy sudov, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie riadneho vykonu sudnictva;



podrobnosti ustanovi zakon®, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

6. C1. I bodu 30 Gstavného zékona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, v &asti tykajucej sa ¢l. 148 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory znie ,,Za pravny nazor vyjadreny pri rozhodovani nemozno sudcu
ani prisediaceho sudcu z radov obc¢anov stihat, a to ani po zéaniku ich funkcie, okrem
pripadov, ak by tym bol spachany trestny ¢in; disciplindrna zodpovednost’ sudcu tym nie je
dotknutd®, s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky;

7. CL. XIV bodu 2 zikona ¢&. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov
v stuvislosti s reformou sudnictva novelizujiceho zadkon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov,
ktory znie «V § 3 ods. 2 sa vypusta slovo ,,spravidla“y», s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢€l. 12 ods. 1
a ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky;

8. C1. XIV bodu 38 zakona ¢&. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov
v stvislosti s reformou sudnictva novelizujiceho zakon €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
v Casti tykajucej sa § 27ha ods. 3 pism. d) a § 27ha ods. 6 v Casti slov ,,a to za obdobie
predchéadzajucich 60 mesiacov, najviac vSak za obdobie vykonu funkcie sudcu“s ¢l. 1 ods. 1,
&l. 2 ods. 2, ¢1. 20 ods. 5 v spojeni s ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 17 ods. 1
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd;

9. CL. VI zakona &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zikonov
v suvislosti s reformou stdnictva novelizujuceho zdkon ¢. 385/2000 Z. z. sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v Casti
bodu 45, ktory znie ,,§ 78a sa vratane nadpisu vypusta®, a v Casti bodu 49, ktorym bol
doplneny § 93 tohto zakona o novy odsek 3, ktory znie ,Priplatok k ndhrade prijmu
a priplatok k nemocenskému patri sudcovi pocas pracovnej neschopnosti, av§ak najdlhsie
po dobu 60 dni“, s &l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 v spojeni s &l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky;

10. CL. VIII bodu 79 zakona &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov
v suvislosti s reformou sudnictva novelizujiceho zdkon ¢. 385/2000 Z. z. sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v Casti
tykajicej sa § 151zf ods. 3, ktory znie ,,Vyberové konanie podl'a odseku 2 pozostava
z verejného vypocutia v sudnej rade a overenia predpokladov sudcovskej spdsobilosti;
vyberové konanie vyhlasuje a administrativne a organizacne zabezpecuje predseda sudnej
rady*, a v Casti tykajicej sa § 151zf ods. 4, ktory znie ,,Verejné vypocutie podl'a odseku 3 sa
uskuto€niuje podl'a pravidiel verejného vypocutia kandiddtov na sudcu uUstavného stdu;
ustanovenia osobitného predpisu o organizovani a priebehu zasadnuti stidnej rady vratane
zverejiiovania ich vysledkov tym nie st dotknuté®, s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 30 ods. 4
v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

11. Cl. XI zakona ¢&. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zikonov
v suvislosti s reformou sudnictva novelizujuceho zékon ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch



a pravnych cakatel'och prokuratury v zneni neskorsich predpisov v ¢astiach bodu 3, ktory znie
,»V § 80 sa vypusta odsek 3, bodu 4, ktory znie ,,V § 93 ods. 1 sa vypusta pismeno d)*, bodu
5, ktory znie ,,V § 103 sa vypusta odsek 5, bodu 6, ktory znie ,,§ 115 sa vratane nadpisu
vypusta®, a bodu 8, ktory znie ,,(4) Priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému
patri prokuratorovi po€as pracovnej neschopnosti, avSak najdlhsie po dobu 60 dni*, s ¢l. 1

ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 1 a &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky.

Plénum ustavného sudu na svojom zasadnuti uznesenim ¢ k. PL. US 12/2022-102
z 12. oktébra 2022 prijalo navrh navrhovatelov na dalSie konanie v Casti namietané¢ho
nesuladu ustanoveni

- ¢l. XIV bodu 2 zdkona €. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov
v suvislosti s reformou sudnictva novelizujuceho zdkon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov,
ktory znie «V § 3 ods. 2 sa vypusta slovo ,,spravidla“», s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €1. 12 ods. 1
a ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky;

- ¢l. XIV bodu 38 zakona ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov
v suvislosti s reformou sudnictva novelizujuceho zdkon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
v Casti tykajucej sa § 27ha ods. 3 pism. d) a § 27ha ods. 6 v Casti slov ,,a to za obdobie
predchéadzajicich 60 mesiacov, najviac vSak za obdobie vykonu funkcie sudcu“s ¢l. 1 ods. 1,
&l. 2 ods. 2, €. 20 ods. 5 v spojeni s &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 17 ods. 1
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd;

- ¢l. VIII zékona €. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti
s reformou sudnictva novelizujiceho zdkon ¢. 385/2000 Z. z. sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v Casti bodu 45, ktory
znie ,,§ 78a sa vratane nadpisu vypusta®, a v Casti bodu 49, ktorym bol doplneny § 93 tohto
zakona o novy odsek 3, ktory znie ,,Priplatok k nédhrade prijmu a priplatok k nemocenskému
patri sudcovi poCas pracovnej neschopnosti, avSak najdlhsie po dobu 60 dni“, s ¢l. 1 ods. 1,
&l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

- ¢l. VIII bodu 79 zékona €. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v suvislosti s reformou sudnictva novelizujiceho zdkon ¢. 385/2000 Z. z. sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v Casti
tykajacej sa § 151zf ods. 3, ktory znie ,,Vyberové konanie podla odseku 2 pozostava
z verejného vypocutia v sudnej rade a overenia predpokladov sudcovskej spdsobilosti;
vyberové konanie vyhlasuje a administrativne a organizacne zabezpecuje predseda sudnej
rady*, a v Casti tykajlicej sa § 151zf ods. 4, ktory znie ,,Verejné vypocutie podl'a odseku 3 sa
uskuto€niuje podla pravidiel verejného vypocutia kandidatov na sudcu ustavného stdu;
ustanovenia osobitného predpisu o organizovani a priebehu zasadnuti stidnej rady vratane
zverejiiovania ich vysledkov tym nie st dotknuté®, s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 30 ods. 4
v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

- ¢l. XI zékona €. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti
s reformou sudnictva novelizujuceho zadkon €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych



¢akatel'och prokuratiury v zneni neskorsich predpisov v castiach bodu 3, ktory znie ,,V § 80 sa
vypusta odsek 3, bodu 4, ktory znie ,,V § 93 ods. 1 sa vypusta pismeno d)“, bodu 5, ktory
znie ,,V § 103 sa vypusta odsek 5%, bodu 6, ktory znie ,,§ 115 sa vratane nadpisu vypusta®,
abodu 8, ktory znie ,,(4) Priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri
prokuratorovi poc¢as pracovnej neschopnosti, avSak najdlhSie po dobu 60 dni, s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Ustavného sudu o prijati ndvrhu navrhovatel'ov na d’alSie konanie Sudnej rade
Slovenskej republiky tstavny suad pripojene =zasiela spolu s predmetnym navrhom
navrhovatel'ov.

V stlade s § 86 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov tymto Ziadame Stidnu
radu Slovenskej republiky o zaslanie pisomného stanoviska, a to v lehote 30 dni odo dia
dorucenia tejto Ziadosti.

S tctou
Ivan Fiacan
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky
Prilohy:

1. Uznesenie ¢&. k. PL. US 12/2022-102 z 12. oktobra 2022
2. Navrh navrhovatel'ov z 25. februara 2021

Vazeny pan

Jan Mazak
predseda

Stdnej rady SR
Hlavné namestie 8
Bratislava






Néavrh

podla &l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR na zatatie konania o stlade &asti
ustavného zidkona & 422/2020 Z.z. azakonov ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich v platnom zneni, ¢. 185/2002 Z.z. o Stdnej rade Slovenskej
republiky v platnom zneni ac&. 154/2001 Z.z. o prokurdtoroch a pravnych

&akatel'och prokuratiry v platnom zneni s Ustavou SR
a

podfa &. 125 ods. 2 Ustavy SR na pozastavenie i¢innosti niektorych
napadnutych ustanoveni Ustavy SR a ustanoveni uvedenych zékonov

a sucasne navrh,

aby podla § 53, § 54 ods. 1, § 56 ods. 2, 5, § 80 zik, ¢. 314/2018 Z.z.
o Ustavnom stde SR a o zmene a doplneni niektorych zékonov sud prerokoval
uvedené navrhy a rozhodol, Ze sa ndvrhy neodloZia, neodmietnu, prijmu sa na
d'alSie konanie, pri¢om sa stid nebude riadit’ poradim, v akom bol navrh doruéeny
a bezodkladne rozhodne o navrhu na pozastavenic 0¢innosti napadnutych

ustanoveni Ustavného zékona a vys8ie uvedenych zdkonov



Vieobecna ¢ast’ navrhu

Zikladné vychodisko argumenticie navrhu na rozhodnutie o nestilade asti novely
Gstavy a Casti zdkonov v oblasti justicie s Gstavou (€l. 125 ods. 1) spoéiva najmé v doterajSej
judikatire Gstavného sidu iinych sidnych orgdnov, ako aj medzinirodnych dokumentov
(odportéani), ktoré maji primerant mieru pravnej relevancie (pravnej Gi¢innosti) podl'a ¢l. 1
ods. 2 ustavy (Gstavny zévizok SR).

Podra &l. 1 ods. 1 Ustavy SR Slovensk4 republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tét.
NeviaZe sa na nijak ideolégiu ani ndboZenstvo,

Podrla &. 1 ods. 2 Ustavy SR Slovenské republika uzniva a dodriava vieobecné pravidla
medzindrodného prdva, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dallie
medzindrodné zavizky.

PodrFa ¢l. 2 ods. 1 Gstavy §tatna moc pochddza od ob&anov, ktori ju vykonévajh prostrednictvom
svojich volenych zastupcov alebo priamo.

Podra &l. 2 ods. 2 Ustavy SR Stétne orgdny méZu konat iba na ziklade tstavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra &l. 12 ods. 1 Ustavy SR Tudia sii slobodni a rovni v ddstojnosti i v prévach. Zikladné
prava a slobody st neodnatelné, nescudzitelné, nepremlicatel'né a nezrusitelné.

PodFa &l. 12 ods. 4 Ustavy SR nikomu nesmie byf sposobend ujma na pravach pre to, e
uplatituje svoje zdkladné prava a slobody.

PodFa &. 30 ods. 1 Ustavy SR ob&ania maji prévo zuastiiovat’ sa na sprive verejnych veci
priamo alebo slobodnou volbou svojich zistupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na Gzemi
Slovenskej republiky maji prévo volif’ a byt voleni do orgénov samosprévy obci a do organov
samosprdvy vy$sich Gzemnych celkov.

Podra &l. 30 ods. 4 Ustavy SR ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm.

Podla &. 124 astavy Ustavny sid Slovenskej republiky je nezévislym sidnym orgénom
ochrany Gstavnosti.



Podla ¢l. 134 ods. 4 ustavy Sudca Gstavného sidu skladd do rik prezidenta Slovenskej
republiky tento sl'ub:

»Slubujem na svoju est’ a svedomie, Ze budem chrénit’ neporuSitelnost prirodzenych prav
Sloveka a prav oblana, chranif principy privncho Stitu, spravovaf sa Ustavou, Gstavnymi
zékonmi a medzinarodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom ustanovenym zékonom, a rozhodovat podla svojho najlepSicho presvedCenia,
nezdvisle a nestranne."

Podla &. 141 ods. 1 Ustavy SR v Slovenskej republike vykondvaji stidnictvo nezévislé a

nestranné sudy.,

PodPa &. 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia s pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Gstavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podrFa ¢l. 7 ods.

2 a § a zdkonom.

Zékladnym dstavnopravnym principom v Slovenskej republike je princip pravneho
§tatu ustanoveny v ¢l. 1 Gstavy, ktory je poruSeny ak zdkonodarny zbor nepostupuje v sulade
§ ustanoveniami ustavy, ked'Ze je viazany kritériami Gstavnosti v rovnakej miere ako ostatné
orgény verejnej moci v zmysle ¢l 2 ods.2 tustavy. Zdkonodarca méZe uplatiiovaf svoje
zéikonodarné opravnenie autonémne a suverénne, ale na druhej strane vykon tychto opravneni
mé trvaly limit v nevyhnutnosti ochrany zékladnych prav a slobdd a v povinnosti dodrZiavat' aj
d’aldie principy prévneho Stdtu — viazanost nirodnej rady astavou (porovnaj PL.US 15/98,
PL.US 19/98, PL.US 32/95, PL.US 49/03).

SvojvoPné rozhodnutie Statneho orgénu je v rozpore s &l. 2 ods. 2 Gstavy. Clanok 2 ods.
2 Gistavy sa implikovane tyka aj pravneho postavenia ob&anov, ktorym zarucuje, Ze kazdy ob&an
mé pravo na to, aby sa vietky Stitne organy voéi nemu spréavali len spdsobom, ktory im
dovol'uje Ustava a d’alSie zdkony. Tento vztah Stitnych orgdnov a ob&anov ustava jednotne
ustanovuje pre vietky prava a slobody zaruené naSim ustavnym poriadkom (Il.flS 796/2000).

Podla judikatiry sa porusi ¢l. 30 ods. 4 Gstavy orgénmi zabezpeCujicimi pristup k volenym
ainym verejnym funkcidm aj tym, Ze ,staZia, ulahéia alebo znemoZnia uchadzania sa
o funkciu®, resp. ¥e nezabezpedia , objektivitu konania® (napr. I11.US 23/00, I11.US 9/00, TTL.US
75/01).

Nezdvislost® stdnej moci zahfila inStituciondlnu nezdvislost’ (nezivislost stdov)
a individudlnu nezdvislost’ (nezévislost sudcov). Princip nezéivislosti sidnej moci je jednym
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z podstatnych znakov demokratické¢ho a pravneho Statu, obsahuje cely rad aspektov, ktoré maju
spolu vytvorit' predpoklady na to, aby sidy mohli plnit' svoje Glohy a povinnosti najma pri
ochrane zékladnych prév a slob6d obéanoy.

Princip delby moci predstavuje esencidlnu  podmienku ochrany slobody
a demokratick¢ho charakteru Stitu a v prdvnom Stite sa zvIast' prisne uplatiiuje vo vztahu
k siidnej moci s mocou zdkonodarnou a vykonnou. Jednotlivé moci st v parlamentnej
demokracii autonémne a vzijomne spojené len viizbami stavnej kontroly a spoluprace (vid
PL.US 16/95, PL.US 25/00, PL.US 115/2011).

Nerovnovéha (disbalancia) troch rovnocennych Statnych moci, ktory zabezpeduje Gstavnu
rovnovéhu tychto moci ako jeden zo zikladnych Gstavnych principov je poruSenim kritéri
ustavného principu del’by moci, ktory je sticastou materidlneho jadra Gstavy.

Musi sa reSpektoval' zésadnd skutoc¢nost, Ze siidna moc, na rozdiel od vykonne;j a zikonodarnej
moci je najzranitelnejSou z tychto zloZiek Statnej moci a preto je potrebné nezavislost' stidnej
moci Gzkostlivo stréZit’ pred bezprostrednymi zasahmi, ako aj zasahmi nepriamymi (vid', L.US
54/01).

Z indtituciondlneho pravneho hl'adiska je totiZ Statna moc v demokratickych a prédvnych Stitoch
zaloZend na principe del'by moci na zékonodarn(, vykonnd a sidnu. Princip delby moci sa
opiera o zisadu nezdvislosti a zdsadu rovnovdhy a vzdjomnych bfzd tychto Statnych moci,
KaZdéa z tychto Statnych moci predstavuje iny organ $tdtnej moci, z ktorych Ziaden | nesmie
zasahovat’ do €innosti orgénu zaradeného do inej Statnej moci. Sistredenie Statnej moci alebo
¢o i len dvoch z nich v rukich tej istej osoby alebo toho istého organu, ohrozuje samotni
podstatu demokratického Statu a vedie k totalite.

V materidlnom prédvnom Stite zdkaz diskrimindcie predstavuje prikaz, ktory
Gistavodarca adresoval Statu, ako jeho pozitivny zdviizok. Zdkaz diskriminécie ustanoveny &l
12 Gstavy je Gstavnou zdsadou, ktord vzhl'adom na svoju podstatu auidel presahuje medze
zékladnych prav a slobdd a mé relevanciu aj pre vyklad a uplatnenie tych noriem 1stavy, ktoré
sa nevztahuji na zdkladné prava a slobody.

Pravne postavenic sudcov taktieZ podlicha zasade zékazu diskriminécie a to preto, lebo $tat je
povinny reSpektovaf Gstavni zdsadu rovnakého zaobchddzania aj mimo vzfahov, ktorych
predmetom st zékladné prava a slobody (¢l. 12 ods. 1 prvé veta Gstavy).



Osobitna ¢ast’

1. Ustavny zékon & 422/2020 Z.z. v &l. 1. bod 18 o vypusteni &asti pdvodného textu &l.
136 ods. 3 Gstavy v zneni ,stavny sid dava suhlas na vzatie do vizby sudcu
a generélneho prokuréatora® nie je v stlade s ¢1. 1 ods. 1,2, ¢€l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1,
&l. 141 ods. 1, &l 144 ods. 1 a &l. 150 Ustavy SR.

Ustavny zékon v novej Gprave (v novom znenf) &l. 136 ods. 3 dstavy upravuje
kompetenciu Gstavného sidu vykondvat' disciplindrne konanie proti Casti vrcholnych
predstavitelov vSeobecného sudnictva (predstavitefov najvysSieho sidu a najvy$Sicho
spravneho sidu), priCom vypustil pdvodni Upravu o opravneni Ustavného sidu na dévanie
sthlasu na vzatie sudcu a generdlneho prokuritora do viizby (vypustenie €l. 136 ods. 3 prva
veta Gstavy).

Demokraticky a materidlny pravny Stat (¢€l. 1 ods. 1 Ustavy) zakazuje poruSovaf princip
nezévislosti sidnej moci, ktory je jednym z jej podstatnych znakov a vyplyva z neutrality
sudcov, ako ziruky spravodlivého, nestranného aobjektivneho sGdneho konania

a rozhodovania.

Nezavislost' sudcov je povaZzovana za integrdlnu sidast nezavislého sidu, o v praxi
znamend, Ze naruenie niektorej zo zaruk nezavislosti sudcu méZe mat’ za nasledok (znamend)
porusenic nezavislosti sidu a tym aj ¢l 6 ods. 1 Dohoveru. Ustanovenia Dohovoru si
Hustavnym indtrumentom curbépskeho verejného poriadku®, pricom ESLEP mé vyluénd
pravomoc na vietky otazky vykladu a aplikiciu Dohovoru a jeho protokolov, ktory konstatoval

aj to, Ze imunita sudcov je zasadnou privnou garanciou nezévislosti sudcov a stdnictva.

Pri funkénej imunite (pre potreby riadneho vykonu stdnictva) ide o zarucenie osobnej ochrany
pri vykone vergjnom moci, t.j. predovietkym volnost rozhodovania, ktord sa navonok
prejavuje hlasovanim v sendte, pri¢om sa priznéva tato ochrana v neobmedzenom rozsahu
a neobmedzeny &s (napr. PL.US 4/06, PL.US 24/03, PL.US 19/02).

Zamer o zruSeni sihlasu ustavného sidu ako podmienky na vzatic sudcu do viizby je
neakceptovatelny (sucasny ¢lanok 136 ods.3 ustavy)



Sudca bezpodmienetne musi mat zabezpeen( funkénG imunitu, ktord mu musi zaistit
nezavislost' predov8etkym na vykonnej moci. Ide o ochranu funkcie sudcu pred zneuZitim prava
stihat trestné &iny pouZivanim nétlaku prostrednictvom trestného konania, na ktoré sa
opravnené prisluiné orgény vykonnej moci. Nie je pripustné trestné stihanie za skutok,
ktorého podstata spodiva v rozhodovani sudcu vieobecného sadu (PL.US 19/02, PL.US
24/03).

Obsahovo zhodne je to upravené aj v odporcani Vyboru ministrov z roku 2010 (bod
5), ktory mé pravnu relevanciu v zmysle ¢&l. 1 ods. 2 ustavy, ked’ uvadza , sudcovia musia mat’
neobmedzenti slobodu rozhodovat vo veciach nestranne, v stlade so zékonom aich
interpretaciou faktov®, i v stanovisku Benatskej komisie (marec 2010), Ze ,,sudcovia by mali
maf’ iba funkéni imunitu* — bod 10, t.j. imunita pred trestnym stthanim za &iny pri vykone
svojej funkcie s vynimkou Umyselného trestného &inu (napr. korupcia), t.j. ochrana pred
neprimeranymi vonkaj¥imi vplyvmi.

Viizba je najintenzivnej§im zdsahom do zékladnej Pudskej (osobnej) slobody (méa zaisfovaciu
funkciu) garantovanej ¢l. 17 dstavy, €l. 9 Medzindrodného paktu, ¢l. 5 Dohovoru.

Ustava tvori jeden celok a preto zésah do préva na osobnt slobodu nemoZno ospravedinit’ len
so zretel'om na jej €l. 17, ktory v sebe zahfila i prava vyplyvajice z &l. 5 ods. 3, 4 Dohovoru.
Podmienkou tstavnosti vizby je tiez aj jej sulad s ¢l. 50 ods. 2 Gstavy (1L.US 55/98, 1L.US
12/06).

Ustavny sid poskytuje najvy8Siu Gstavn( zdruku rozhodovania nezévislého siidneho
organu pre zabezpecenie ochrany sudcovskej imunity pri plneni svojej zikladnej (vyludnej)
funkcie ochrany Gstavnosti (€l. 124), t.j. posudzovania zasahu do zdkladného priva na osobnii
slobodu u Gstavného ¢&initela, ktorému garantuje Ustava nezdvislost a nepostihnutelnost' za
jeho rozhodovanie (funk&na imunita).

Ustavny stid je oprdvneny (m4 pravomoc) pri rozhodovani vo vizobnych veciach skimat’, & sa
v konani dodrZali Gstavnoprocesné principy takéhoto obmedzenia osobnej slobody, akym je
viizba obvineného, resp. je ustavne udrZatelny titul viizby (napr. I1. US 76/02, IV, US 83/03,
1LUS 183/02).

Udelovanie sthlasu ustavného stidu so vzatim do viizby sudcu vicobeeného sidu a generalneho
prokurdtora je konstitucionalistikou vnimané ako sicast procesnych garancii ochrany
nezdvislosti samotnej siidnej moci pred pokusmi o nelstavné zasahy zo strany inych zloZick
moci. M4 byt predovietkym vyrazu ochrany delby moci a mé sliZit' ochrane sudcov pred
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potenciondlnym zneuZitim represivnych ndstrojov trestného préva zo strany inych zloZiek
Statnej moci (napr. PL.US 4/2020, PL.US 6/2020).

Ulohou tistavného sadu je totiz vytvorenie istavnej hridze vo& pripadnym pokusom
netistavnym spdsobom zasiahnut' do sidnej moci, takZe je nepripustny povrchny &i vieobecny
navrh (formélny), ktory by mohol predstavovat' hrozbu zasahu do stdnej moci ustavne
neudrZatel'nym sposobom obmedzenim osobnej slobody sudcu ako reprezentanta stdnej moci
(osobitny status obvinenej osoby).

Tvrdenie Gstavodarcu, Ze samotné konanie o udelenie stihlasu so vzatim do viizby viak
v kritickom pohl'ade nevyhnutne nie je spdsobilé naplnit’ funkciu ochrany pred nekorektnym
tlakom na nezévislost' stiidnej moci od inych zloZick moci, je veene nesprévne (zavédzajice),

Ak totiZ je navrh na viizbu $ikanézny, arbitrdrny a fabulovany, je ochrana osobnej slobody
ustavného Cinitela (nie inych oséb) najicinnejSie chrinend orgénom ochrany Gstavnosti
(Gstavnym sGdom) a nie vieobecnymi sidmi, ktorych rozhodnutie aZ nasledne (po vzati sudcu
do viizby) je opravneny preskimat’ Gstavny sGd z hl'adiska zistovania existencie porusenia
ustavnych garancif nezévislosti sudcov.,

Vieobeeny sid pri rozhodovani o vizbe nemd zakotvené oprivnenic na zisfovanie
uvedenej dolezitej pravnej skutoénosti (netstavny zasah do sadnej moci), ked'Ze to nevyplyva
z Gpravy &l 17 ods. S Gstavy. M4 odlidné kritérid, lebo sa posudzuje len dévodnost’ podozrenia
z trestnej ¢innosti v zmysle kritérii, ktoré v sebe implikuje ust. § 206 ods. 1 Tr. por.

Ochrana sudcu pri rozhodovani o viizbe vyli¢enim oprévnenia ustavného sidu dévat’ sihlas na
viizbu spliia stdasne kritéria o diskrimindcii sudcov vieobecnych sidov, ako Ustavnych
¢initeTov, ked'Ze tento Ustavny inStitlt (sthlas na vzatie do viizby) je opodstatnene zakotveny
vel 78 ods. 3 Gstavy uposlancov ndrodnej rady, ktori si z Gstavnopravneho hPadiska
rovnocenni stavni initelia v pravnom téte (ako aj generdlny prokurétor). U poslancov sthlas
dava zdkonodarny organ, t.j. narodna rada v zdujme zabezpeéenia ochrany slobody poslanca
pri v¥kone jeho funkcie potas volebného obdobia.

Nie st teda dané Ziadne rozdiely takého druhu azdvaZnosti utychto ustavnych
¢initelov, ktoré by oddvodiiovali poruSovanie principu rovnosti (Cl. 12 ods. 1 dstavy)
rozdielnym zaobchadzanim (PL.US 36/11, PL.US 12/2014).



Doésledné zabezpedenie (ochrana) funkénej imunity nezévislého sudcu pri rozhodovani
o pripustnosti obmedzenia osobnej slobody sudcu vyZaduje len rozhodovanie kompetentného
nezévislého organu ochrany ustavnosti, aby sa vylidilo obmedzenie osobnej slobody sudcu
(Gstavného ¢initel'a) za skutky, ktorych podstata spodiva v rozhodovani sudeu vieobecného
stiidu, kde ustava nepripsta trestné stihanie (funk¢na imunita — &1, 148 ods. 4 dstavy).

Inak povedané, len vylutna kompetencia Gstavného sidu na dévanie (neddvanie) shlasu na
viizbu sudcu néleZite zabezpedi (zarudi) dosledné reSpektovanie funkénej imunity sudcu (tzv.
osobnd garancia nezévislosti — PL.US 52/99), ktord je jednym z najdéleZitejich garancii
nezévislosti funkcie sudeu najmi pri jeho vlastnom rozhodovani (napr. PL.US 24/03, PL.US
19/02, PL.US 4/06).

Argumentécia predkladatel’a, Ze ak bude rozhodovat o vizbe vieobecny sid, je to
postatujiice na ochranu sudcu, prehliada zdsadny rozdiel medzi préavnym postavenim sudcu
a ostatnych osbb, o viizbe ktorych rozhoduje vieobecny sid. Rozdielny postup vyplyva
z Ustavne] zasady zdkazu diskrimindcie (¢€l. 12 1stavy), ktory Gstavodarca adresoval 3tatu ako
jeho pozitivny zéviizok a vzhl'adom na svoju podstatu a (i¢el mé relevanciu aj pre uplatnenie
tych noriem ustavy, ktoré sa nevztahuji na zdikladné priva aslobody. Pravne postavenie
sudcov, ktoré je zésadne pravne odlisné od ostatnych osdb, u ktorych rozhoduje o viizbe
vicobecny sid, preto taktieZ podlieha zdsade zdkazu diskrimindcie, ku ktorej dochédza aj vtedy,
ak sa Tubovolne rovnako zachddza snecrovnakymi (nerovnaké nesmic byt upravované
T'ubovolne rovnako — napr. PL.US 11/02 US CR).

Medzi zékladné prava ob&ana, ktoré s ncodfiate'né a nezruSitel'né (€1. 12 ods. 1 Ustavy)
patri aj pravo na stidnu ochranu len nezévislym a nestrannym stidom (€l. 46 ods. 1 tstavy),
priom zasah do nezavislosti sudcu je sicasne zasahom do nezdvislosti sidnictva, ¢fm sa
ohrozuje aj pravo ob&anov podFa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v zmysle judikatiry ESEP.

Odli&ny postup pri rozhodovani o vizbe sudcu i generdlneho prokuréatora (Gstavnych &initefov)
neZ u ostatnych ob&anov (rozhodovanie vieobecnym sidom) nie je pritom diskrimindciou
ob&anov pre ich zdsadne odlisné pravne postavenie.

Zisadné preto je, aby ustavny sid ako prvy (nie posledny po rozhodnuti vEeobeenych sidov)
posudil, ¢ s splnené Gstavnopravne kritérid zasahu do osobnej slobody sudcu, ktorého

postavenie neméa obdoby v sikkromnej ani verejnej sfére a na rozdiel aj od ostatnych Gstavnych



&initelov mu Ustava garantuje nezdvislost, ¢o vyluduje vizobné rieSenie ak ide o skutok,
ktorého podstata spociva v rozhodovani sudcu.

Inak povedané, prvi zaruku stidnej kontroly pri zésahu do osobnej slobody tstavnych €initel'ov
(nezévislych sudcov a autonémneho generdlneho prokurdtora) Géinne (efektivne) z hladiska
splnenia ustavnych kritérif opodstatnenosti najzévaznejSieho zisahu do osobnej slobody
garantuje len organ ochrany ustavnosti. Zabezpedi sa najmi nepripustnost’ viizobného stihania
uvedenych Gstavnych ¢initel'ov za rozhodovanie, ktoré je Gstavou nepripustné u sudcov (¢l. 148
ods. 4 tstavy — funkénd imunita).

Generdlny prokuritor je vrcholnym (najvy88im) predstavitefom autonémneho
ustavného organu (jediny ustavny Einitel’ v systéme prokuratiry), ktory zabezpecuje ochranu
prav a zdkonnych zdujmov (ochranca zdkonnosti) a md nezastupitelné miesto v kontrolnom
systéme $tatnych organov (mé nezastupitelna funkciu), pri¢om nie je organom vykonnej ani
sudnej moci (€1, 149, 150 ustavy).

Ustavné zakotvenie prokuratiry garantuje jej intituciondlne a autonémne postavenie, ako aj
mocenské a funk&né oddelenie od ostatnych moci v 3téte.

Generdlny prokurdtor je ustavnym dinitelom, ked’Ze podPa ¢l. 150 ustavy stoji na Cele
prokuratiiry, a mé kompetencie riadit’ a kontrolovat’ innost’ prokuratiry na vetkych stuptioch,
pritom zodpovedd za ¢innost vietkych prokurdtorov a zamestnancov prokuratiry (zak. &.
153/2012 Z.z.).

Podla stanoviska Benatskej komisie je prokuratira v SirSom ponfmani sGfasfou justicie
vzhladom na kompetencie pri zabezpedeni ochrany zidkonnosti a spravodlivosti (Sprava
o eurdpskych $tandardoch tykajicich sa nezdvislosti justiného systému — Cast I1. — Prokuratara
schvélené v diioch 17.-18.12.2010, ako aj Odporti¢anie Rec (2000) 19 Vyboru ministrov Rady
Eurdpy o postaveni prokuratiry v systéme trestn¢ho sidnictva).

Benatska komisia kon3tatovala aj to, Ze prokurdtori (nielen generédlny prokurator) by mali mart’
funkénd imunitu pre ¢innosti vykonavané v dobrej viere pri vykone svojich povinnosti (CDL-
AD (2010) 040-bod 61).

Pre zarucenie naleZitej ochrany riadneho vykonu nezastupitelnej funkcie organov prokuratiry,
analogicky sa musi garantovaf uuvedeného tustavn¢ho dCinitela (generdlny prokuritor)
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nepripustnost pouZivania nétlaku organmi vykonnej moci, ktorej ¢innost’ dozoruje v ramci
zverenej pdsobnosti (oblast’ trestnopravna a oblast’ netrestn4).

2. Ustavny zékon & 422/2020 Z.z. v €l. 1. bod 21 &l. 141a ods. 1 v znenf , Stidna rada
Slovenskej republiky je Gstavnym orgdnom sudcovskej legitimity* nie je v silade
s ¢l 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 Gstavy

V konaniach podra €l. 125 ustavy sa nevyluduje stav, ked” poru$enie zésad materidineho
pravneho Stitu je natol'ko intenzivne, Ze samo o sebe musi mat za nésledok rozhodnutie
o nestlade s tstavou (PL.US 17/08).

Navrhovand (schvilend) ustavnd definicia (Stidna rada SR je ustavnym orgdnom
sudcovskej legitimity) likviduje pévodny zékladny zamer ustavodarcu z roku 2000 (Gstavny
zdkon & 99/2001 Z.z.) na posilnenie inStituciondlnej nezdvislosti sidnej moci od ostatnych
orgdnov verejnej moci (navrhlo sa predkladatelom zakotvenie len autonémnosti a nie
nezavislosti sidnej rady), ¢o znamend aj porulenie (nereSpektovanie) predvstupovej
poziadavky (zdviizku) uloZeného pre SR na prijatie do EU a ndvrat do vyraznej zavislosti siidnej
moci na vykonnej a zikonodarnej moci (vid PL US 2/2012).

Ide o zdsadny negativny odklon od opodstatnenych poZiadaviek EU na garantovanic
nezavislého postavenia sidnej moci, na ktortt ma ob¢an narok zriadenim nezévislého Gstavného
orgdnu sudcovskej samosprivy.

Expertnd misia Eur6pskej komisie na tiseku stidnictva v sprave z roku 1997 jednoznaéne
konstatovala, Z¢ medzi zdkladné problémy stdnictva patri neexistencia samospravy a naopak
jeho Gplna zévislost’ od vykonnej moci (bod 78 dévodovej spravy Gstavodarcu).

Uvedené zésadné nedostatky musela Slovenské republika odstranif, ak mala byt prijatd za
&enska krajinu EU.

Ustavodarca preto kon¥tatoval, Ze¢ Gstave chyba aj Gstavné zakotvenie orgénu
reprezentujiceho stdnictvo tak, ako je to v pripadoch moci zikonodamnej a vykonnej, takZe
zatlenenie stidnej rady do VII. hlavy astavy (sidna moc) zvyraziiuje jej nezivislé
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postavenie od zdkonodarnej ako aj vykonnej moci a je redlnym naplnenim tstavnej zasady
nezévislosti a oddelenia vykonu stidnej moci od inych orgénov §tatu, Z tstavného principu
del'by moci v materidlnom pravnom 3téte, ktory garantuje Ustavni rovnovéhu troch Statnych
moci (zdkonodarnd, vykonné a siidna) vyplyva ich rovnocenné postavenie, pricom tstavné

Gprava vyZaduje garantovanie nezavislého postavenia len orgdnov stidnej moci.

Princip del'by moci predstavuje totiZ esencidlnu podmienku ochrany slobody a demokratického
§tatu av privnom Stite sa zvIa8C prisne uplatiuje vo vzfahu k stidnej moci s mocou
zdkonodarnou a vykonnou (PL US 16/95, PL US 25/00, PL US 115/201 1).

Podl’a Gstavnej upravy (hlava VII dstavy) zahfiia sidna moc Gstavné stdnictvo,
vieobecné stdnictvo a sidnu radu, ktord je obsahove najvy88im orginom sudcovskej
samosprivy, ktorého zikladnou tlohou je zabezpedenie nezavislosti sidnictva od ostatnych
organov verejnej moci, ¢o jednozna¢ne vyplyva zo zameru ustavodarcu (ratio constitucione)
pri zriadeni sidnej rady v roku 2001.

Ustavny stid preto pri definovani postavenia sidnej rady o.i. uviedol, Ze ,je osobitny nezévisly
ustavny organ stidnej moci garantujici predovietkym nezévislé postavenie sidnej moci* (PL
US 2/2012).

Predkladatel’ uvadza (v dévodovej sprive), Ze sa siidnej rade Gmyselne neprizndva
parameter (charakteristika) nezdvislosti, lebo neméZe byt nezavislym orgédnom, ked'Ze je
v nej realizovand justiénd politika (ma teda mat’ charakter len autonémneho organu).

Ide o nespochybnitelny zdmer sti¢asnej vladnej koalicie vytvorif si obsahovo stidnu radu ako
odnoZ vlady aparlamentu (podriadeny orgéan), kedZe bude povinnd presadzovat' justi¢nt
politiku podra politickych predstédv aktudlneho vlddneho zoskupenia. Dochadza k sGstredeniu
Stdtnej moci do rik parlamentu a vlédy zasahovanim do &nnosti organu reprezentujiceho
stiidnu moc, ¢m sa ohrozuje samotna podstata demokratického $tatu a vedic to k totalite.

Vytvira sa redlne absolitna zdvislost’ od politickej moci. Zarover to preukazuje
porugenie (likviddciu) zavizku SR schvéleného pri vstupe do EU, t.j. zriadit’ nezdvisly stdny
orgdn reprezentujiici nevyhnutni samospravu sidnictva.

Presadzuje sa teda likvidovanie garancii nezévislosti sidnictva a sudcov odniatim nezévislého
postavenia slidnej rady, ¢o dokazuje porudenie zdsadného Gstavného principu delby moci, ako
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stdasti materidlncho jadra Ttstavy, ktoré je nezmenitelné ani tstavnym zdkonom

v demokratickom a materidlnom pravnom stéte.

Stdna rada je sGdast'ou Gstavnej Gpravy stidnej moci spolu so vieobecnym a tGstavnym
stidnictvom. Z &l. 124 Gstavy vyplyva nasledovna definicia ,,Ustavny sid je nezavislym stidnym
orgdnom ochrany tistavnosti*.

Postavenie vieobecného sudnictva (¢l. 141 ods.l Gstavy) je definované nasledovne. ,V
Slovenskej republike vykondvaji stidnictvo nezdvislé a nestranné siidy®.

Je teda zrejmé, Ze uorginov sidnej moci Ustavodarca zakotvuje zdkladny princip oich
nezavislosti, o preukazuje désledné dodrZiavanie principu del'by moci a tistavnej rovnovahy

troch rovnocennych moci v pravnom §téte.

Je preto zdsadnou tstavnou poZiadavkou v rdmei Gpravy definicie Gstavného postavenia
Stdnej rady SR (pozitivay zidmer) ako siéasti sidnej moci, zakotvenie pojmu nezavisly napr.
Lnezévisly tstavny organ sudcovskej legitimity garantujici nezavislost’ sidnej moci®.

Nivrh o autonémnosti a nie o nezavislosti sidnej rady, ktora je sticast'ou stdnej moci,
svojim postavenim a viizbami na iné zloZky $tatnej moci (vykonnit moc) vyboduje z rimcov

Gstavne vymedzujicich postavenie Struktaru a vlastnosti sidnej moci (analégia PL US 17/08).

Poruduje to zdrovefi aj Upravy (obsah) medzindrodnych dokumentov, ktoré maji pravnu
relevanciu podla &l. 1 ods. 2 Ustavy (Gstavny zavizok SR).

Odporaéanie Vyboru Rady ministrov Eur6py CM/Rec (2010) 12 zo 17.11.2010 uvéadza, Ze ,,...
sidne rady sG nezavislé organy... usilujd sa o zabezpedenie nezavislosti sudnictva
i jednotlivych sudcov (bod 26).

Poradny vybor eurdpskych sudcov — CCJE (2010) 3 uvadza, Z¢ ,,... na zabezpedenie nezavislosti
sudcov kazdy §tat musi vytvorif sidnu radu... ktory bude nezdvisly na legislativnej a vykonnej
moci (bod 13).

Obdobne to konStatuje aj Eurdpska charta Statitu sudcov zroku 1998 ... orgdn, ktory je
nezavisly od vykonnej a zdkonodarnej moci (vSeobecné zasady bod 1.3).

Vraciame sa do neZiaduceho stavu neakceptovatelnej zavislosti stidnej moci na vykonnej
a zdkonodarnej moci, ktord bude schopna G¢inne realizovat presadzovanie stranickopolitickych

zaujmov, t.j. justiént politiku podl'a politickych predstav, €o spravidla znamena, Ze sa neméoZze
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garantovaf’ prioritne nezévislé postavenie stidnej moci ajej nevyhnutnd oddelenost od
ostatnych moci v prdvnom State.

Pre vyrazné prvky o nereSpektovani principu delby moci v materidlnom pravnom §tate (sticast’
nezmenitelného materidlncho jadra Gstavy), ktory je sGastou ustavnej rovnovéhy
a predstavuje esencidlnu podmienku ochrany slobody a demokratického charakteru Statu,
priom v privnom Stite sa zvlast' prisne uplatiiuje vo vzfahu k siidnej moci s mocou
zékonodarnou a vykonnou, t. j. potrebou limitovat' zasahy vykonnej moci do moci stdnej,
navrh ustavného zdkona nepripustne nereSpektuje (poruSuje) materidlne jadro Gstavy v tejto
tasti novely Gstavy, &im sa sicasne vytvéraji zdsadné podmienky pre vybudovanie zikladov
totality (diktatary).

Nerovnovéha (disbalancia) troch rovnocennych Statnych moci, ktory zabezpeluje tstavni
rovnovéhu tychto moci ako jeden zo zdkladnych Gstavnych principov je poruSenim kritérii
ustavného principu delby moci, ktory je si¢ast'ou materidlncho jadra Gstavy.

Kazdy ustavny zdkon méZe byt teda nedstavny, ak s Gstavnou intenzitou nariSa materidlne
jadro ustavy.

Uvedené viak nevyluduje ani stav, ked’ poruSenie zdsad materidlneho pravneho $titu je natol'ko

intenzivne, Ze samo o sebe musi mat’ za nasledok rozhodnutie o nesilade zdkona s tstavou
(PL.US 17/08).

3. Ustavny zdkon ¢ 422/2020 Z.z. &.1.bod 21 &l 141a ods. 3 veta druhé v zneni ,Za
&lena Stdnej rady SR podl'a ods. 2 pism. ¢/ aZ ¢/ moZno dalej ustanovit’ len osobu,
ktoré nie je sudcom®, nie je v stlade s €l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, ¢&l. 30
ods. 1, 4 Ustavy,

Ustava zakotvuje zhodné prévne podmienky (kritéri4) pre kreovanie (ustanovenie) vietkych
Slenov stidnej rady (&l. 141a ods. 3 prva veta tstavy).
V druhej vete uvedeného &ldnku sa navrhuje zakotvenie Gstavnej prekazky pre vsetkych sudcov

vieobecngch sadov, ktori spifiajG zhodné spolotné istavou upravené pravne kritérid, ako
ostatni pravnici, na ustanovenic za Clena sidnej rady rozhodnutim ndrodnej rady, vlddy
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a prezidenta republiky. Zakotvuje to aj obmedzenie oprdvnenia tychto Gstavnych orgénov pri
realizacii ich kompetencii ustanovovat’ (kreovaf) Elenov stdnej rady (po troch élenoch).

Navrhovany text nie je v sulade s tistavnou Gpravou €. 30 ods.4 Gstavy o pristupe k inej
verejnej funkeii za rovnakych podmienok.

Z konstantnej judikatGry jednoznane vyplyva, Ze vyznam rovnakych podmienok je
v tom, Ze pravnymi predpismi akejkol'vek priavnej sily nemozZno preferovat, & diskriminovat’
niektoré skupiny ob&anov pred inymi skupinami, pokiaF ide o pristup k verejnej funkcii (IL. US
48/97, 1. US 76/2011, 1.US 397/14, PL.US 35/10-US CR ).

Pravo uchédzat' sa o verejni funkciu (pristup k verejnej funkcii) podfa ¢l. 30 ods.4 je zdroveii
zékladnym pravom ob&ana garantovaného Gstavou, ktoré podla &l. 12 ods.1 druhé veta Gstavy
je neodnatel'nym i nezrusiteI'nym pravom a patri medzi zdkladné istavné principy materidineho
pravneho 3tatu (ochrana zékladnych prav a Pudskych slobdd — PL.US 7/2017).

Zésah do zikladného neoditatelného Gstavou garantovaného prava ob&ana spiiia kritéria
o zésahu do materidlneho jadra Gstavy, ¢o nie je pripustné zmenif' ani Gstavnym zékonom
(PL.US 16/95, PL.US 24/2014, PL.US 21/2014).

Zamer sledovany predk]adatef;om je mozné riedit dohodou uvedenych Gstavnych
organov o zavedeni vhodnej Gstavnej praxe pri ustanoveni &lenov, ktord zabréni justiénému
korporativizmu a izoldcii arovnako zachovéa princip del'by moci a zodpovednosti. Je to
vhodné ricenie pri kreovani &lenov siidnej rady hybridného typu (vid argumentéciu PL.US
2/2012).

Vhodn4 Gstavna prax, podl'a predstdv konkrétneho aktudlneho politického zoskupenia redlne
umozni naplnit’ zdmer ustanovit' len nesudcov za €lenov stidnej rady, ak to budd povazovat’ za

spravne rieSenie.

Zérovefi sa zabréni, pri neexistencii obmedzenia kreovania v ustavnom texte, poruSeniu
zékladného Tudského priva na pristup k inej vercjnej funkcii za rovnakych podmienok, ktoré
je neodiiatel'né a nezruditel'né u kazdého obana v zmysle ¢l. 12 ods.1 Gstavy.

Stdna rada, ako Gstavny orgén stidnej moci, ktorému Gstava zveruje pésobnosf v oblasti
zabezpedenia nezdvislosti sadnictva a jeho oddelenia od inych orgénov $tatu, je tustavny
organ zriadeny ¢&l. 14la dstavy v rédmci druhého oddielu jej siedmej hlavy. Tymto
zaradenim v systematike ustavy je bez pochybnosti vyjadrena prislusnost sidnej rady
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k sidnej moci. Pdsobnost’ sliZi na vytvorenie mechanizmu zaruCujiceho nezivislost

stidnej moci od moci vykonnej. Narodnd rada poprela ucel tejto pravnej Gpravy.

Ustavny std podéiarkol zésadny vyznam zékladného prava podla €. 30 ods. 4 stavy, &l. 21
ods. 1 Listiny, ked7e toto zdkladné pravo je kI'Govym politickym pravom, ktoré stvisi
s charakterom SR, ako demokratického a pravneho $tétu (€l 1 ods. 1 ustavy — m.m. IV.US
92/2012, LUS 397/2014).

Svojvol'ného rozhodnutie Statneho orgénu je v rozpore s €l. 2 ods. 2 lstavy. Clanok 2
ods. 2 Gstavy sa implikovane tyka aj prévneho postavenia ob&anov, ktorym zaruuje, Ze kazdy
ob&an mé pravo na to, aby sa vietky Stétne orgény vodi nemu spréavali len spésobom, ktory im
dovol'uje fistava a d’aldie zdkony. Tento vzt'ah Stitnych orgénov a obanov tstava jednotne
ustanovuje pre vietky préva a slobody zarudené na$im Gstavnym poriadkom (ILUS 796/2000).
V prévnom $tate je nevyhnutné, aby kaZdy orgén verejnej moci (€1, 30 ods. 4 v spojeni s &l, 12
ods. 2 Gstavy) postupoval pri vykone svojej privomoci tak, Ze zabezpedi objektivitu svojho
postupu smerujiiceho k ochrane alebo uplatiiovaniu zdkladného prava alebo zékladnej slobody
(upravenych v druhej hlave tstavy), ako aj objektivitu samotného rozhodovania. Ochrana musi
byt zabezpetens realne, dotyka sa ka%dého Gkonu orgédnu verejnej moci, ktory priamo alebo
aspoii sprostredkovane suvisi s ochranou alebo uplatiiovanim zikladného prava alebo slobody
(I1.US 5/03, 111.US 9/00, 1ILUS 23/00).

Pri pristupe k verejnej funkcii je zakotvena tstavnd povinnost’ organu chrénit’ zékladné pravo
obéana. Subjektom tohto préva je kazdy ob&an SR, ktory sa o verejn(i funkciu uchadza (1.US
76/2011).

Podla judikatiry sa porusi &l. 30 ods. 4 Gstavy orgénmi zabezpetujicimi pristup k volenym
ainym verejnym funkcidm aj tym, Ze ,st'aZia, ulah&ia alebo znemoZnia uchadzania sa
o funkeiu®, resp. %e nezabezpedia , objektivitu konania® (napr. 11L.US 23/00, IIL.US 9/00, ITL.US
75/01).

C1. 30 ods. 4 ustavy v nadviznosti na ¢l. 12 ods. 2 Gstavy obsahuje osobitné ustanovenie
o rovnosti vietkych ob&anov vo vztfahu k pristupu k volenym a inym verejnym funkciam.

Vylaéenie oprévnenia sudcov byt kreovany za ¢lena sidnej rady na zdklade rozhodnutia
orgénov vykonnej a zékonodarnej moci hoci spliiaji zhodné tistavné kritérid ako ostatni
¢lenovia, je teda aj nereSpektovanim &l 12 ustavy (protitstavnad diskriminécia). Pri
diskrimindcii realizdcie zdkladného prdva za rovnakych podmienok mat' pristup k verejnej
funkcii st splnené kritérid o naruSenf materidlneho jadra Gstavy, ¢o nie je pripustné ani
ustavnym zikonom.
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Cl. 12 ods. 2 Gstavy mé povahu generélnej Gstavnopravnej normy (tym zérovedi aj garancie),
ktoré je predpokladom realizacie jednotlivych zédkladnych prév upravenych Gstavou. Vo vztahu
k rovnosti zikladného préva (volebného) mé v8ak prednost’ tiprava obsiahnutd v ¢€l. 30 ods. 4
Gistavy, ktory mé povahu $pecidlnej normy.

Kritérid vyplyvajice z Gstavnopravneho ust. &l. 30 ods. 4, ktoré méa univerzélny charakter (preto
nemdZe byt ani zikonom obmedzené) s prekazkou vytvérania akychkol'vek zvyhodneni, resp.
obmedzeni v pristupe k volenym a inym verejnym funkcidm (PL.US 19/98).

Tento zdkladny princip je poruSeny vZdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresitov noriem
v porovnani s inou skupinou zaobchédza inak, hoci medzi oboma skupinami nie s rozdiely
takého charakteru a takej zavaZnosti, 7e oddvodiiujii nerovnaké zaobchddzanie (ILUS 5/03,
1LUS 161/03, ILUS 75/01, LUS 76/2011, TV.US 299/2011, LUS 397/2014).

V materidlnom pravnom Stite zfkaz diskrimindcie predstavuje prikaz, ktory
Gstavodarca adresoval §tatu, ako jeho pozitivny zavazok. Zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l
12 ustavy je tstavnou zésadou, ktord vzhladom na svoju podstatu a el presahuje medze
zékladnych prév a slobdd a mé relevanciu aj pre vyklad a uplatnenie tych noriem tstavy, ktoré
sa nevzt'ahuji na zékladné préva a slobody.

Prévne postavenie sudcov taktieZ podlicha zasade zakazu diskrimindcie a to preto, lebo $tét je
povinny redpektovaf Ustavni zasadu rovnakého zaobchadzania aj mimo vztahov, ktorych
predmetom st zdkladné préiva a slobody (¢ 12 ods. 1 prvd veta Ustavy).

4. Ustavny zékon & 422/2020 Z.z. &. Ibod 21 &. 141a ods. 5 tretia veta v zneni
»Predsedu, podpredsedu Stdnej rady SR aélena Stdnej rady SR moZno pred
uplynutim ich funk&ného obdobia kedykol'vek odvolat™ nie je v stlade s ¢l. 1 ods.
1, €. 2 ods. 2, ¢l. 30 ods. 1, 4 Gstavy.

Pri reSpektovani Gstavnej Upravy o nezavislosti orgénov sidnej moci, ako ich zidkladného
principu vykonu Gstavnych kompetencii, do ktorej je zaraden4 aj stiidna rada (hlava VIL. Ustavy),
je vylagené umoznit’ odvolanie ¢lena stdnej rady kedykol'vek.

Je neakceptovatel'na Gstavné Gprava o zakotveni prava kedykol'vek odvolaf ¢lena sidnej rady.
Pri nezivislom Ustavnom organe sa zabezpefuje jeho instituciondlna nezévislost' stifasnym
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zabezpeCenim individudlnej nezivislosti jej ¢lenov, ktori maji pravo zotrvat vo verejnej
funkcii, ked'Ze uvedené privo je stéasfou zikladného priva na vznik verejnej funkcie za
rovnakych podmienok podla &l. 30 ods. 4 (PL.US 12/2015).

Ide o neakceptovatelni Upravu, ktord likviduje indtituciondlou aj individudlnu nezévislost
¢lenov tohto stavného organu.

Podl'a nézorov pravnych teoretikov zaradenie (prislusnost’) Studnej rady SR k sidnej
moci znamend implikovani nezévislost (plnohodnotna nezévislost), ktord zahfiia
inStituciondlnu aj individudlnu nezdvislost, takZe pri prave orgénov politickej moci kedykolvek
odvolat’ svojho ustanoveného ¢lena rady znamend nielen porusenie individuélnej nezavislosti,
ale zdsadne sa vzdiali od G¢elu zriadenia stdnej rady, ako ustavného organu $tatu (orginu
verejnej moci). Ide potom (pri odvoldvani) o zakotvenic tzv. delegaéného principu, ktory je
ale opodstatneny v oblasti sikromného préva (vid'. J. Drgonec Ustava SR C.H. Beck rok 2015,
str, 1508, 1510).

Nie je teda objektivne moZné zabezpetit’ nezavislé postavenie sidnej rady ako celku bez toho,
aby jej jednotlivym &lenom bolo taktie? zabezpefené nezavislé postavenie (vid PL.US
2/2012).

Ide o zésadn( zmenu Gstavnej rovnovéhy (disbalanciu) v rdmei istavného principu del'by moci
preukazujiicu zémer zmeni¢ sidnu radu zodbomého orginu na politicky orgn, t. j.
o politizaciu justicie neakceptovatePnou ingerenciou vykonnej i zdkonodarnej moci do chodu
nezdvislej stidnej moci (poruenie principu defby moci, ktord je saéastou nezmenitePného
materidlneho jadra Gstavy).

Ustavny std judikoval, Ze &lénok 30 ods. 4 Gstavy ustanovuje, e obdania maji za
rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkcidm... Pritom v minulosti
konstatoval to, Ze toto pravo svojou podstatou neznamenda len prévo na pristup k volenej alebo
inej verejnej funkcii, ale toto pravo v sebe zahfia ,,aj priavo volené a iné verejné funkcie
neruSene vykondvat, vritane prava na ochranu pred protipravnym zbavenim funkcie® (sp. zn.
111. US 62/2011, obdobne US CR 11.US 53/04).

Cesky istavny sid kontatoval, Ze samotné pravo na pristup k verejnej funkcii by
nemalo zmysel, pokial’ by neobsahovalo i ochranu priebehu vykonu funkcie, to znamend , pravo
na takovou funkci po stavenou dobu podrZet, pokud nenastanou podminky pro ukonceni jeho
vykonu (inkompatibilita)™.
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Ustavny sud Ceskej republiky vo vztahu k ustanoveniu &l 21 ods. 4 listiny, ktoré je obsahovo
zhodné s ustanovenim &l. 30 ods. 4 uistavy vyslovil, Ze: «Ustavni soud konstatuje, Ze &l. 21 odst.
4 Listiny se nevztahuje pouze na pfistup k verejné funkei ve smyslu vzniku funkce, ale zahmuje
i prévo na jeji neruSeny vykon véetné prava na ochranu pfed protipravnim zbavenim této
funkce. Ugast na spravé véei vefejnych, kterd je smyslem celého €lanku 21, se nevyCerpava
pouhym ziskénim funkce, nybrZ logicky trva po celu dobu vykonu této funkce.

Je nepochybné, Ze funkcia ¢lena stidnej rady je verejnou (Gstavnou) funkciou, takZe vo vztahu
k vykonu tejto funkcie prichadza do tivahy uplatnenie ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

Podra tstavného sadu (P1z.US 2/2018) z uvedeného vyplyva, Ze &l. 30 ods. 4 Gstavy zahfiia aj
pravo na neruseny vykon funkcie ¢lena stdnej rady, a to vritane prdva na ochranu pred
protiprdvnym zbavenim tejto funkcie. TotiZ, ked'Ze ciel'om tohto ustanovenia tstavy je umoZnit’
ob&anom spravu verejnych zéleZitosti, musi byt subjektu vykondvajicemu verejni funkciu
(vratane funkcie ¢lena stdnej rady) poskytnutd ochrana pred svojvolou §tatu, ktora by mu
mohla bréanit' vo vykone verejnej funkcie (vratane vykonu funkcie ¢lena stdnej rady).

Ak teda v dosledku svojvol'ného rozhodnutia (odvolanie ¢lena stidnej rady v rozpore s
¢l. 2 ods. 2 Gstavy) Statneho organu (ndrodnd rada, vlada, prezident) je osobe vykonéavajicej
verejnii funkeiu (¢len stdnej rady) zabranené v d’alSom vykone tejto verejnej funkcie (vykon
funkcie ¢lena sadnej rady), a teda ak je ¢len sidnej rady svojvolne Statnym organom zbaveny
tejto funkcie, dochadza tym vo vztahu k tomuto &lenovi sudnej rady k poruSeniu préva na
neruseny vykon verejnej funkcie podl'a ¢l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy.

V pripade pred€asného odvolania ¢lena sidnej rady orgdnom S3titnej moci (vlada,
parlament, prezident) ide o vec tykajlcu sa del'by moci v $téte a vzdjomnych bfzd a protivah,
teda nejde o pripad, ked orgin verejnej spravy vyuZiva svoju kompetenciu stvisiacu so
vzfahmi nadriadenosti a podriadenosti. Prave zdkaz svojvole v ramei del'by moci realizuje
znaky predvidatePnosti vykonu moci a spravodlivost’ pri vykone préva. Priznanie orgdnom
kreujGcim clenov sidnej rady Gstavne neakceptovani pravomoc slobodne, neobmedzene,
bezdovodne, a teda svojvolne odvolavat ¢lenov stdnej rady z ich funkcie pred uplynutim ich
funk&ného obdobia, by znamenalo nielen absolltnu negéciu Ustavou garantovaného ich
funk&ného obdobia. Uvedené ustanovenie by sa tak stalo obsolentnym 4 bolo by to v rozpore s
principom normativnej sily kaZdého ustanovenia ustavy presakujoceho skrz cely pravny

poriadok.
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Pokial’ ide o ,,doveru® zo strany néarodnej rady, vlady alebo prezidenta k osobe nominovanej
tymito Statnymi orgdnmi za ¢lena stdnej rady, tito tu ma iste svoje miesto, avSak vzhl'adom na
poziadavku nezavislosti stdnej rady a jej ¢lenov je vyznam tejto dévery k nominovanému
¢lenovi ohrani¢eny len na fazu rozhodovania o vymenovani osoby za ¢lena sidnej rady, aviak
uZ nie aj na samotny vykon funkcie ¢lena stidnej rady.

Ide o poruSenie principu zdkazu svojvole k ustavnym ciniteFom, ktori st stiéast'ou ustavnej
Upravy sidnej moci, ¢o preukazuje nereSpektovanie principu del'by moci a tym aj materidlneho

jadra Gstavy, ktoré nie je pripustné menit ani tstavnym zédkonom.

V tejto shvislosti je vhodné poukézaf aj na analogicki argumentéciu rozhodnutia PL.US
102/2011 (posudzovanie protitstavnosti odvoléavania predsedu sidu ministrom spravodlivosti,
kde dstavny sud kon3tatoval protitistavnost’ zdkonnej tipravy).

Ustavny std zd6raznil, Ze ,je nezastupitePnou tlohou zékonodarcu ustanovit primerané
pravne garancie, ktoré st spdsobilé zabrénit' prejavom svojvdle pri vykone verejnej moci,
kedZe zékaz svojvble tvori integrilnu sGCasf generdlneho principu pravneho $tatu
vyvoditelného z¢&l. 1 ods. 1 tstavy. Z ustavného hladiska je totiZ neakceptovatelné, Ze
ustanovenia zdkona ncobsahuji Ziadne zdruky pred svojvoélou ministra pri vykone pravomoci
odvolat’ predsedu sidu, kde nie je moZné aplikovaf princip ,kto menuje, ten odvolava“, ked'Ze
na vzfahy v ramci spravy sudov rozhodnutie o odvolani predstavuje autoritativne rozhodnutie
voti osobe, ktord je ¢innd vo verejnej funkcii a preto musi byt predvidatelné, presveddivé,
konkrétne aur¢ité minimalne z hladiska dbévodov, ktoré viedli k uplatneniu mocenskej
pravomoci. Musi byt v podmienkach pravncho Stitu minimélne garantované to, aby sa
rozhodnutie ministra o odvolani z funkcie opieralo o niektory z konkrétnych dévodov.*

Privna tdprava o odvoldvani tdstavnych dinitelov (predsedu a &lenov stdnej rady)
v akomkol'vek ¢asovom horizonte (kedykolvek) a bez zakotvenia povinnosti konkretizovaf
dbovody odvolania je v prikrom rozpore s listavnou poziadavkou o nevyhnutnosti zakotvenia
pravnych garancii, ktoré s spdsobilé zabranif' prejavom svojvole pri vykone verejnej moci
organmi vykonnej i zdkonodamej moci, ktoré rozhodovali o kreovani ¢lenov sidnej rady. Je
zrejmé, Ze aplikdcia principu ,kto menuje, ten odvolava“ je aj v tomto pripade likviddciou
akychkolPvek limitov (obmedzeni) pre zasahy vykonnej a zdkonodarnej moci podFa I'ubovéle
do moci sudnej, ¢im sa porusuje ustavny princip deI'by moci, ktoré je sacastou materidlneho

Jjadra tstavy a nezmenitel'ny ani Gstavnym zdkonom.
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Je totiZ v rozpore s ideou pravneho Statu neexistencia hranic oprivnenia na moznost volnej
tivahy organov verejnej moci. Z uvedenc¢ho dévodu je pravny predpis povinny definovat’ rimec
vol'nej ivahy kompetentného organu, ako aj sposob jeho vykonu dostato¢ne jasne, aby poskytol
jednotliveovi zodpovedajiicu ochranu proti svojvoli (analogia ESLP vec Malone v. Spojené
krilovstvo —rok 1984),

5. Ustavny zékon & 422/2020 Z.z. &1 1. bod 29 &l. 148 ods. 1 tstavy druhd veta v zneni
»Sthlas sudcu s preloZenim sa nevyZaduje pri zmene sustavy stdov, ak je to
nevyhnutné pre zabezpetenie riadneho vykonu sidnictva; podrobnosti ustanovi
zékon* nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s €1. 141 ods. 1, ¢l. 144
ods. 1 lstavy.

Predchédzajuca platnd Gstavnd Gprava ¢l. 148 ods. 1 ustavy (do schvilenia novely) upravovala,
Ze ,Sudcu moZno preloZit' na iny std len s jeho sthlasom alebo na zéklade rozhodnutia
disciplinarneho senatu®.

Ustava tym zakotvila zédsadu nepreloZitelnosti sudcu (bez jeho sthlasu) ako jednu z tav.
osobnych zéruk nezdvislosti sudcu (PL.US 52/99).

Ustavodarca v dovodovej spriave pri zakotveni tohto tstavného instititu (ustavny zdk. &.
90/2001 Z.z.) uvadza, Ze ,nepreloZitelnost’ sudcu z inych neZ disciplindrnych dévodov je jeden
zo zéikladnych zdsad a zaruk sudcovskej nezdvislosti a prava kazdého na spravodlivy sidny
proces vritane préva na zikonného sudcu. V dosledku toho je nevyhnutné, aby doteraz
v zékone o sudoch asudcoch obsiahnutd tdprava principu nepreloZitelnosti sudcu bola
zakotvena v Ustave SR* (bod 88 dovodovej sprivy).

Zéamer Ustavodarcu (ratio constitucione) preukazuje nevyhnutnost’ zabezpedenia garantovania
nezdvislosti sudcu Gstavnym zakotvenim zésady nepreloZitelnosti (okrem disciplindrneho
postihu), ktoré obsahovo spojil so zdkladnym pravom obcana (ktoré je neodiatelné
a nezruditel'né podl'a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy) na sidnu ochranu (€l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 Gstavy).

Porusenie principu nepreloZitelnosti sudeu mé preto za nasledok (znamend) sicasné porudenie
zékladného prava ob&ana garantovaného Gstavou na stidnu ochranu nezévislym a nestrannym

stidom a na zikonného sudcu.
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V uvedenom ¢lanku teda Gstava ustanovila podmienky, ktoré predstavuja tstavne dovoleny
dévod preloZenia sudeu na iny sid. Udel tejto pravy tykajlcej sa preloZenia sudcu na iny std
vyluéne s jeho siihlasom sa v8ak spéja s dobrovolnostou spravania sudcu. Téato dobrovolnost
predstavuje vyznamnu sudast Gstavnych zaruk individudlnej nezévislosti sudcu,

Zbavenie sudcu vysady dobrovoPnosti udelenia stihlasu s preloZenim na iny sGd mé za nésledok
nesilad s &. 148 ods. 1 Gstavy (PL.US 17/08).

Z judikatiry vyplyva aj zaver (PL.US 12/04), Ze prijatie zékona, ktory upravuje sistavu
stidov (zmena obvodov sudov) sleduje plnenie pozitivneho zavizku Statu redlne uplatiiovat
zékladné pravo na stdnu ochranu a mdZe mat’ teda za nésledok aj prechod sudcu na iny sid (z
hladiska miesta jej vykonu), kedZe zmena sidneho obvodu znamend aj zmenu miestnej
prisludnosti sidov. Nejde vtedy o zésah do tstavncho principu nepreloZitelnosti sudeu a jeho

osobnej nezavislosti.

Text napadnutého ustanovenia ¢l. 148 ods, 1 (pripojena nova veta) redlne umoZiiuje, pri zmene
ststavy stdov, preloZenie sudeu na ktorykolvek stid bez ohPadu na prislusny stupe sidu, kde
sudca vykondva povolanie, ktoré je uréujice nielen pre miestnu, ale aj pre vecnu prisluSnost’

stdu.

Inak povedané, je dany priestor na volné (Tubovolné, svojvoIné) rozhodnutic 0 moZnom
preloZeni sudcu sidu vy$Sieho stupiia na stidy niZ8ieho stupiia (krajsky std, okresny sid).

Takyto postup je aj v prikrom rozpore s tUstavnym principom prdvnej istoty i legitimnych
otakavani v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a nepreloZiteI'nosti sudcu bez jeho suhlasu (tzv. osobné
garancia nezévislosti — PL.US 52/99).

Sudcovia sadov vy3Sieho stupiia (najvyssi sid a krajské siudy) ziskali vy$Siu sudcovski
funkciu len na zdklade aspe¥ného vyberového konania podla platnych zikonnych kritérii,
Oprivnene preto ofakdvaju nepripustnost’ odfiatia (zruSenia) funkcic sudcu, resp. predsedu
sendtu krajského (alebo najvysSieho sGdu) na ziklade rozhodnutia zékonodarcu o zmene
sustavy sudov.

Obsahovo ide o nepripustny zasah do verejnych subjektivnych prav ustavnych €initefov
(sudcov), ked'Ze s inStititom pravnej istoty v pravnom State uzko stvisi pozZiadavka zachovania
legdlne nadobudnutych prév. Vo vicobecnosti to znamend, Ze¢ nikomu nemoZno odilaf’ jeho
riadnym spdsobom nadobudnuté prdva na zdklade neskorSie vydan¢ho prdvneho predpisu
(napr. PL.US 16/95, PL.US 35/97, PL.US 6/04).
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Zésah do ustavného principu nepreloZitelnosti sudcu pri zmene ststavy sidov je preto
pripustny len preloZenim sudeu na stid prisludného (toho istého) stupiia stiidov (zachovanie

vecnej prisludnosti a len zmena miestnej prislusnosti).

Ustavné Uprava pripi§ta bez sthlasu sudcu preloZenie na std niZieho stupiia vyluéne na
zéklade disciplinarneho opatrenia pre zavaZné porusenie sudcovskych povinnosti, t.j. len pre

zavinené protipravne konanie sudcu,

Zmena sidla  sidu na zéklade rozhodnutia zékonodarcu nesplita kritérid o subjektivnej
zodpovednosti sudeu za protipravne konanie, takZe je nepripustné preradenie sudeu bez jecho

sthlasu na std niZ8icho stupna.

Text pravncho predpisu (najméd Gstavy) musi preto vyladit' akikol'vek moZnost' realizicie
preloZenia sudcu bez jeho sthlasu na sid niZsieho stupiia, ktory mé vzdy odli$ni veend
prislusnost’.

Navrhovany text nie je teda formulovany tak jednoznaéne a pre sudcov (adresétov pravnej
normy) dostato¢ne zrozumitePne, aby vylu€oval nepripustnost zasahu do ich legilne
nadobudnutych prav na vySSiu sudcovskl funkeiu preloZenim bez sthlasu, ¢o preukazuje
nestlad s principom prévneho $tatu vyjadreného v &. 1 Gstavy (PL.US 19/98, PL.US 17/00).

Zrozumitel'ny a jednozna¢ny by bol napr. text v zneni ,,suhlas sudcu s preloZenim na std toho
istého stupfia sa nevyZaduje pri zmene sistavy sudov...".

Takéto formuldcia by nepochybne garantovala reSpektovanie ustavnej zasady nepreloZitel'nosti
sudcu bez jeho sthlasu na sid niZSicho stupiia.

6. Ustavny zikon & 422/2020 Z.z. &l. 1. bod 30 &L. 148 ods. 4 v znenf ,,Za pravny nézor
vyjadreny pri rozhodovani nemoZno sudcu ani prisediaceho sudcu z radov ob&anov
stihaf', a to ani po zaniku ich funkcie, okrem pripadov, ak by tym bol spachany
trestny &in; disciplindra zodpovednost’ sudecu tym nie je dotknutd™ nie je v stilade
s¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 tstavy.

Uvedeny text nahradil pdvodny text v zneni ,,za rozhodovanie nemoZno sudcu ani prisediaceho
sudcu z radov ob&anov stihat’ a to ani po zdniku ich funkcie®.
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Zasadnou skutoénosfou o nevyhnutnosti désledne zabezpedif nezdvislost’ stidnictva a sudcov
je povinnost® pravneho Stitu bezpodmieneéne zaruditf’ pre kazdého obana jeho ustavné
prévo, aby o jeho privach a povinnostiach rozhodoval vylu¢ne len nezavisly sudca.

Obdan ma totiZz necodnatel'né¢ a nezruite'né zékladné prévo (&l. 12 ods. 1 prvé veta Gstavy) aj
na sidnu ochranu len nezavislym a nestrannym sidom (1. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 Gstavy).

Imunita sudcu je zvlaStne opravnenie povaZzované za jednu zo zdkladnych zéruk sudcovskej
nezévislosti, ktoré je plne v stlade s del'bou 3titnej moci na zdkonodarni, vykonni a sidnu
(11.US 23/03)

Z principu pravneho $titu je moZné vyvodit cely rad d'aldich hodndt a subprincipov,
kde jednym z nich je reSpektovanie rozhodnuti stidnej moci vritane ustavného stdu (napr. 1.
US 575/2016).

Eurépsky sad pre I'udské préva kondtatoval, Ze prévoplatné rozhodnutie stdu v sebe
implikuje zdvazok pre vykonni, zdkonodarni a akikolPvek int moc v Stéte, aby reSpektovala
a dodrziavala rozsudky a rozhodnutia sidov aj vtedy, ak s nimi nesdhlasia (Agrokompleks c.
Ukrajina — staZnost’ & 23465/03 bod 136).

NereSpektovanie kI'i¢ovych &asti doterajSej judikatiry ustavného siidu méZe preukazovat aj
prvky svojvéle zikonodarcu, priom zikaz svejvole, ktory predstavuje kutegoriclﬁ? imperativ
pre vykon akejkolvek verejnej funkcie je jednym z principov pravneho Statu garantovaného
v &, 1 ods.1 Gstavy (napr. PL.US 52/99, PL.US 49/03, PL.US 1/04).

Pre zakonodarnid &innost ndrodne) rady predstavuji zdviizné limity nielen rozhodnutia
ustavného stdu o vyklade Gstavy a ustavnych zikonov vydanych v konani podl'a ¢l. 128 Gstavy,
ale nepochybne aj kIitové Casti odévodnenia jeho rozhodnuti prijatych v konani o stlade
pravnych predpisov s Gistavou podrla ¢l. 125 ods.1 Ustavy.

Ustavné principy sit nositePmi Gstavnych hodn6t, ktoré poZivajii najvysiu t.j. Gstavnd
ochranu a vytvéraji normativny zaklad nielen Gstavy, ale aj celého privneho poriadku. Ustavny
stid zvyraznil nedotknutel'nost’ tstavnych principov, ktorych ,zmenu Gstava nepripidfa, lebo
maji kondtitutivny vyznam pre demokratickii povahu SR tak, ako je to deklarované v &l. 1
Ustavy SR* (PL.US 16/95).

Ustavné principy moZno interpretovaf a aplikovaf len vo vzdjomnom vyvaZovani, kedZe
astavné principy spolo€ne vyjadrujii tstavné hodnoty, ktoré su (mali by byt) vlastné SR, ako
demokratickému a pravnemu S$titu, Co sa v pravnej tedrii oznacuje aj ako materidlne jadro
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Gstavy, ktoré je nezmenitel’'né¢ a nezruSitel'né a to ani prostrednictvom aktu ustavodarnej
moci (PL.US 7/2017, PL.US 21/2014).

Pod pojem ,,principy demokratického prdvneho Statu* Gstavny sid v judikatire zahrmul aj
princip privnej istoty, zdkazu retroaktivity, zdkazu svojvble, princip delby moci vrétane
systému vzijomnych bfzd a protivah (PL.US 7/2017 — zru$ené tzv. mediarove amnestic).

Pri tprave otdzok nezdvislosti sudnictva a sudcov sa musi prihliadaf i na medzinarodné
dokumenty (odporicania), ktoré nemaji iba odporti¢aci charakter, ale primerani mieru (nie
zanedbatel'n(t) pravnej relevancie v zmysle ¢l. 1 ods.2 Gstavy, ked'Ze SR uznéva a dodrZiava aj
svoje dal§ie medzinirodné zéviizky, t.j. ide o Gstavmy zdviizok Slovenskej republiky (PL.US
2772015, PL.US 7/2017).

Princip nezivislosti sidnej moci je jednym z podstatnych znakov demokratického
apravneho Statu (8. 1 odsl ustavy), ktory vyplyva zneutrality sudcov ako zéaruky
spravodlivého, nestranného a objektivneho sudneho konania, pricom nezavislost siidnictva nie
je osobitnym privilégiom sudcov, ale je odovodnend potrebou umoznit’ sudcom naplnit’ ich
ulohu ochrancu prav a slobdd I'udi, takZe stidnu a sudcovska nezivislost je moZné povaZovat
za prirodzeny ,komponent* zikladného priva ob¢ana na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.1
ustavy. Nejde o ,,vysadu“ siidnej moci, ale nevyhnutny predpoklad naplnenia jej zodpovednosti
za nestranné a spravodlivé sidne rozhodnutia v zmysle &l. 141 ods.1, €l. 144 ods.1 Ustavy (napr.
PL.US 12/05, PL.US 52/99, Stanovisko tzv. Benatskej komisic z marca 2010).

Z judikatiry ESUP zaroveli vyplyva pre potreby konania o porufeni ¢l. 6 ods.1
Dohovoru (pravo kaZdého na prerokovanie veci pred nezévislym a nestrannym stidom), Ze
nezévislost' sudcov je povazovana za integralnu sicast’ nezavislého sidu, o v praxi znamena,
Ze narulenic nicktorych zo zéruk nezdvislosti sudcu méZe mat' za nésledok (znamend)

porulenie nezdvislosti sadu a tym aj €L, 6 ods.1 Dohovoru.

Problematika postihu sudcov za sveojvol'mé rozhodovanie, ktoré je vrozpore s pravom je
dlhodobo zaketvens v statusovom zékone (zdk. ¢. 385/2000 Z.7.) ako zdvaZzné disciplinrne
previnenie (§ 116 ods.2 pism. ¢/ cit. zdk.), ktorého opakovanie (recidiva) je zivaZnym
disciplindarnym previnenim nezlu¢itelnym s funkciou sudeu (§ 116 ods.3 pism. b/), kde sa
obligatérne uklada disciplindrne opatrenie o odvolani z funkcie sudeu (§ 117 ods.S cit. zédk.).

Ustavny sad kon3tatoval, Ze tito vprava disciplinamej zodpovednosti (vyludend trestnd
zodpovednost za rozhodovanie) je v stlade s astavou, ked'Ze pravny poriadok demokratického
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apravncho 3tatu musi mat ochranné mechanizmy proti svojvolnému rozhodovaniu
ktorejkoPvek zlozky moci vratane stidnej, ktoré méze byt’ u¢inné len vtedy, ak bude obsahovat
moZnost’ sank&ného postihu (PL.US 10/05 z 21.4.2010).

Ijstavnj' sud zdroven definoval, Ze o ,,svojvol'né* rozhodovanie ide vyluéne, len ak st
splnené stucasne (kumulativne) vietky tri hmotnopravne podmienky, pri¢om konstatoval, Ze
termin ,,svojvola® pri vyklade a aplikdcii zédkona je jednotne vykladany v judikatire istavného
stdu (napr. 1. US 115/02, I11. US 14/04, 1V. US 308/04), ako vyklad, ktory sa natol’ko odchyli
od znenia prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam.

Je teda verejnosti podstivand nepravdiva informédcia, Ze sudca je nepostihnutel'ny za

svojvol'né konanie a rozhodovanie.

Funké&nd imunita sudcov bola do ustavy zakotvend aj s priznanim osobitného
postavenia v trestnom stihani novelou G&innou od 1.9.2014, ¢o je pezitivny posun pri
garantovani nezdvislosti siidnictva a sudcun tpravou tstavnej ochrany nezévislosti (¢l. 148 ods.

4,5 ustavy).

7 judikatiry vyplyva, Z¢ jednou z najddlezitejSich garancii nezévislosti funkcie sudcu je
déslednd ochrana jeho imunity pri vykone funkcie najmé pri rozhodovani a jeho Géelom je
ochrana funkcie sudcu pred zneuzitim préava stihat' trestné &iny a priestupky pouZivanim nétlaku
prostriedkami trestného konania. Pri funk¢nej imunite (pre potreby riadneho vykonu sidnictva)
ide o zaruéenie osobnej ochrany pri vykone verejnom moci, t.j. predovietkym vol'nost’
rozhodovania, ktord sa navonok prejavuje hlasovanim v sendte, pricom sa prizniva tato
ochrana v neobmedzenom rozsahu a neobmedzeny &as (napr. PL.US 4/06, PL.US 24/03,
PL.US 19/02).

Obsahovoe ide o ochranu ¢innosti tstavného ¢initel'a sidnej moci zhodnii s ochranou
poslanca ndrodnej rady, u ktorého je nepripustné stihanie za hlasovanie v nérodnej rade alebo
v jej vyboroch, za viroky pri vykone funkcie poslanca a to ani po zaniku jeho mandatu (okrem
disciplindrneho postihu za vyroky — €1, 78 tstavy).

Utelom tejto imunity nie je pritom ochrana osoby (poslanca), ale ochrana parlamentu, t.j.
~parlamentnd imunita®, o ktorej rozhodoval aj ESLP v staZnosti & 23053/02 v rozhodnuti zo
6.12.2005.
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Zamer zrulit’ sudcovskii imunitu, ktord je zakotvend vyluéne iba pre potreby riadneho
vykonu sidnictva aj v zmysle odporicania tzv. Bendtskej komisic zroku 2010, je teda
neakceptovatePnym zdsahom do jednej zo zakladnych ziruk sudcovskej nezdvislosti a tym aj
sGdnej nezavislosti, o ma za nasledok poruSenie (likvidaciu) zakladného préva ob&ana (&l. 12
ods. 1 ustavy) na nezavislého sudcu garantovan¢ho ustavou (El. 46 ods.1 Gstavy), ako aj
porudenie &l 6 ods. 1 zavizného Dohovoru.

Predkladatel' v dovodovej spradve vynechdva (ignoruje) zdsadné rozdiely po tiprave
trestnopravnej zodpovednosti sudcov a poslancom nérodnej rady, ktori st z istavného hl'adiska
rovnocennymi Gstavnymi initePmi.

U poslancov plati princip neobmedzeného vykonu poslaneckej funkcie iv pripade jeho
trestného stihania za akykoPvek trestny ¢in, aZ do Casu pravoplatného rozhodnutia sidu o vine

a treste (¢1. 78 ods.1), ¢o je doslednym reSpektovanim Gstavného principu prezumpcie neviny
(8. 50 ods.2 Gstavy -- 1. US 65/98,PL.US 12/98).

U sudcu vieobecného siidu po zalati trestného stihania sa realizuje zakotveny inititit
do¢asného pozastavenia vykonu sudcovskej funkcie (zakaz vykonu stdnictva).

Svojvol'né rozhodnutic sudcu pri vykone funkcie je zdvaZznym disciplindmym previnenfm
a v pripade jeho opakovania (recidivy) sa ukladd obligatorne vyluéne len trest o zéniku
sudcovskej funkcie (odvolanie z funkcie).

Aj v tomto pripade sa vZdy sitasne pozastavuje vykon sudcovskej funkcie.

Poslancov ndrodnej rady za svojvolné rozhodnutie pri vykone poslaneckej funkcie
(rozhodovanie hlasovanim) nie je pripustné ani disciplindre stihat. Preukazuje to skutoénost,
%e vo vzt'ahu k tymto Gstavnymi Cinitelom sa nereSpektuje zavazny pravny nazor, Ze pravny
poriadok demokratického a pradvneho $tatu musi mat’ ochranné mechanizmy proti svojvolnému
rozhodovaniu ktorejkol'vek zloZky moci, ktoré méZe byt Gginné len vtedy, ak bude obsahovaf
moZnost sank&ného postihu (PL.US 10/055).

Zaroveii nie je u nich zakotveny ani indtitit do¢asného pozastavenia vykonu funkcie.

Uvedend privna tprava preukazuje néleZity stupefi ochrany poslaneckej (parlamentnej
imunity) garantujacej slobodu ich rozhodovania.
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Prévny poriadok nepripista disciplinamne ani trestné stihanie ani ¢lenov vlady (vykonna moc)
za svojvol'né konanie a rozhodnutie, kde je moZna len ich politickd zodpovednost.

Redpektovanie istavného principu defby moci (istavnej rovnovihy) si preto bezpodmienetne
vyZaduje u predstavitelov stidnej moci ponechat’ Ustavou zakotvent funkén@ (trestnoprévnu)
imunitu sudcov za rozhodovanie (¢l. 148 ods.4 Gstavy).

Nepripustnost vypustenia pévodného textu ¢l. 148 ods4 dstavy je vplnom sulade
s poZiadavkami ESLP o zdkladnej osobnej garancii nezévislosti sudcov v zmysle €l. .6 ods.]
Dohovoru, ktory je sadastou nésho pravneho poriadku (&l. 154¢ Gstavy) a je smerodajny pri
interpretdcii zékladnych Tudskych prav a slobéd podl'a judikatiry ESCP, Stcasne je aj v stlade
s medzindrodnymi odporianiami, ktor¢ maju pravnu relevanciu pre  zabezpeCenie
poZadovanej Urovni nezdvislosti anestrannosti sudcu, na ktor¢ méa oblan neodnhatelné
a nezlutitelné zakladné pravo podla ¢&l. 12 ods.] druhd veta Ustavy, €l. 46 ods.] tustavy.
ZniZovanie dosiahnutej urovne ochrany zdkladnych Pudskych prév ob&anov je zdsahom do

materidlneho jadra Gstavy a je cestou smerom od demokracie k totalite a diktature.

Funké&na imunita sudcov nie je neakceptovatel'nou prekéZkou pre uplatnenie zodpovednosti za
svojvolné rozhodovanie (tvrdenie predkladatela), kedZe je jednoznalne naleZite prisne
postihované v ramci disciplindrnej zodpovednosti a si¢asne i uplatnenia inStitatu doCasncho

pozastavenia vykonu sudcovskej funkcie.

Nézor Ustavodarcu, Ze doterajdi ¢1.148 ods. 4 ustavy nedévodne vynima sudcov zmoZnej
zodpovednosti vyvodzovanej za svoje rozhodovanie a preto sa musi pri rozhodovani tykat len

pravneho nazoru, nie je vecne akceptovatelny.

7 medzinarodnych dokumentov, ktoré majii pravnu relevanciu podla €l. 1 ods. 2 dstavy
(Gstavny zavizok SR) vyplyvaji poziadavky, Ze ,sudcovia musia byt chraneni pred
neprimeranym vonkaj$im vplyvom, za tym G¢elom by mali maf’ funk&nd imunitu, t.j. imunitu
pred trestnym stihanim za &iny pri vykone svojej funkcie s vynimkou imyselného trestného
&inu, napr. branie Gplatkov — stanovisko Benétskej komisie z roku 2010%, pripadne ,,vyklad
zékona, postdenie skutkovych okolnosti a hodnotenie dbkazov nesmie viest k trestnej
zodpovednosti sudcu s vynimkou pripadov zlého Gimyslu* (odporGéanie Vyboru ministrov
Rady Eurdpy z roku 2010).

Je teda zrejmé, Ze za rozhodnutie (nielen za vyklad zdkona) sa nepripista trestné stihanie, ktoré

sa vzfahuje na cely proces konania a rozhodovania sudcu.
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Je to zaroveii v sulade s poZiadavkou o garantovani sudcovskej nezéavislosti (bod 5. uvedeného
odporidania Vyboru ministrov), ktory uvéidza, Ze , sudcovia musia maf’ neobmedzeni slobodu

rozhodovaf vo veciach nestranne, v stlade so zékonom a ich interpretaciou faktov*.

Je zrejmé, Ze pravnym nédzorom nemdZe byt spéchany trestny ¢in, ale len nepripustnym
ovplyvnenim celého konania a rozhodovania sudcu (napr. tplatkami). Svojvolny pravny nézor
je pripustné stihat’ len ako disciplindme previnenie sudcu, ako to konStatoval zdviizne Gstavny
std v ndleze PL.US 10/05.

Zmena Gpravy imunity vyrazne zniZuje stupef (rozsah) imunity garantovanej podl'a
pdvodnej upravy &l 148 ods. 4, ktory v celom rozsahu zodpovedal (bol zhodny) s dstavnou
koncepciou poslaneckej imunity (za hlasovanie a vyroky pri vykone funkcie — €l. 78 ods. 1, 2
lstavy) a imunitou sudcu Ustavného sidu (taktiez predstavitel’ siidnej moci) v zmysle ¢l. 136
ods. 1 za rozhodovanie pri vykone funkcie.

Z tustavy vyplyva aj iprava imunity prezidenta republiky (&l. 107 tstavy), ktoré prizndva
prezidentovi imunitu vo¢i vietkym formdm protiprdvncho konania s vynimkou vlastizrady
a imyselného porusenia Ustavy (t.j. v SirSom rozsahu).

Koncepceia odlinej Gpravy imunity sudcov vieobecnych sidov oproti poslancom a sudcom
tistavného stdu zéroveii spiita kritérid o ich nepripustnej diskrimindcii (&1. 12 ods. 1 ustavy),
ked'Ze vetci st v rovnakej prévnej situdcii (s Gstavni Einitelia, ktori st z istavného hladiska
rovnocenni), kedy nie je pripustné odli¥né (rozdielne) zaobchidzanie. Ide teda o bezdovodné
znevyhodfiovanie sudcov vieobeenych sidov.

Nie je totiz dany, medzi tymito Gstavnymi initePmi rozdiel takého druhu a zdvaZnosti, ktory
by odévodiioval nerovnaké zaobchddzanie (PL.US 36/11, PL.US 12/2014).

Predstavitelmi sidnej moci podFa Gstavnej konStrukcie (hlava VII ustavy) st aj sudcovia
astavného stdu, ktorym ustava garantuje funkénd imunitu (¢1. 136 ods.1 ustavy).

Ustavni sudcovia zabezpeéujii rozhodovanim ochranu Gstavnosti a ich funkénd imunita sa
Gplne zhodovala s tstavnou upravou funkénej imunity sudcov vieobecnych sadov (podl'a
pOvodného textu &l. 148 ods. 4 Gstavy). Uvedeny ¢lanok zakotvil, Ze za rozhodovanie nemoZno
sudcu ani prisediaceho sudcu z radov ob&anov stihat’ a to ani po zédniku ich funkcie.

Ustavné stidnictvo a vieobecné siidnictvo tvoria dve zloZzky siidnej moci, ktoré st rovnocenné,
pricom aj sudcovia vSeobecnych stdov s pri realizécii svojich kompetencii ochrancovia
Gstavnosti (ILUS 1/95, I1.US 13/2001).
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Z uvedenej rovnosti tstavného a vSeobecného stdnictva (dva samostatné a rovnocenné systémy
stidnej moci — IL.US 1/95) vyplyva zisadné poZiadavka o nevyhnutnosti zakotvenia zhodnjch
garancii ich nezévislosti, kde je zdsadnou garanciou (najddlezitejSou) funkénd imunita ako tzy.
osobna zaruka nezdvislosti. Imunita sudcu je zvlaStne oprdvnenie povaZované za jednu zo
zdkladnych zéruk sudcovskej nezavislosti, ktoré je plne v stlade s debou 3tatnej moci na
zékonodarnt, vykonni a sidnu (ILUS 23/03).

Je jednoznalné, Ze pri nepripustnosti pravneho postihu (disciplindrna resp. trestnd
zodpovednost’) predstavitefov zdkonodarnej a vykonnej moci za svojvolné konanie
a rozhodnutie, o je aj nereSpektovanim povinnosti demokratického pravneho Statu zakotvit
mechanizmy proti svojvol'nému rozhodovaniu ktorejkol'vek zlozky moci, je vyrazné zniZenie
funkénej imunity sudcov vieobecnych sidov jednoznatne likvidiciou bezpodmienednej
Gistavnej rovnovéhy troch rovnocennym moci v materidlnoprdvnom State, ktory vyplyva
z Gstavného principu del’by moci (vyplyva z vnitornej konStrukcie Gstavy iz generélne
principu prdvncho 8titu), ktory je neoddelitenou sacasfou materidlneho jadra Ustavy
zabezpeéujuceho indtituciondlnu i individudlnu nezdvislost sidnictva asudcov apreto je
nezmenitelné ani Ustavnym zékonom (IV. US 75/099, PL.US 102/2011, PL.US 21/2014,
PL.US 24/2014).

Névrh na vypustenie pdvodného textu &l. 148 ods.4 astavy z Ustavy SR (nahradenie
novym textom) je neakceptovatePnym zdsahom do materidlneho jadra Gstavy, ktoré nie
je pripustné ani dstavnym zdkonom (porufenie principu del’by moci, Gstavnej rovnovihy,

nezdvislosti sidnictva a sudcov).
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Vyroky k novelizovanym zikonom v justicii

1. zak. & 423/2020 Z.z. o zmene a doplneni nicktorych zdkonov v stvislosti s reformou
stdnictva (o reforme studnictva) tykajaci sa zak. €. 185/2002 Z.z. o Stdnej rade SR ¢l
XIV.bod 2 v zneni ,,v § 3 ods. 2 sa vypiifa slovo ,,spravidla“ nie je v silade s &l 1 ods.
1, €. 2 ods. 2, €. 12 ods. 1, ¢1. 30 ods. 1, 4 Gstavy.

Uvedena zdkonnd Gprava vyplyva z Gstavnej zmeny ¢l. 141a ods. 2 o nominovani len nesudeov
za ¢lenov Stdnej rady SR predstavitel'mi vykonnej a zakonodarnej moci.

Poukazujeme v celom rozsahu na argumenty pri uvadzanej zmene tstavy.

2. zdk. & 423/2020 Z.z. o zmene a doplneni nicktorych zikonov v stvislosti s reformou
stidnictva (o reforme sidnictva) tykajuci sa zak. & 185/2002 Z.z. o Stdnej rade SR ¢l
XIV. bod 38 - § 27ha ods. 3 pism. d/, § 27ha ods. 6 vzneni ,a to za obdobie
predchédzajicich 60 mesiacov, najviac viak za obdobie vykonu funkcie sudcu® nie st
v stlade €l 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &. 20 ods. 5 v spojeni s &l. 50 ods. 2, €l. 17 ods. 1
Medzinarodného paktu o obdianskych a politickych pravach, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobéd aél. 1 Dodatkového protokolu €. 1
Dohovoru.,

Pri Gprave previerok majetkovych pomerov sudcov predmetnymi ustanoveniami vznikd
otdzka o sulade koncepcie upravy Casti kontroly majetkovych prirastkov rodinnych
prisludnikov sudcov, ktori su plnoleti, s Gstavou.

Uprava majetkovych prirastkov rodinnych prislusnikov musi respektovaf (dodrZiavat)
Gstavnii Gpravu ochrany sikromia tak, aby sa nezakotvili prvky zabezpetujice metody
policajného §tatu, ktoré st nezluditeI'né predovietkym s pravom na siikromie (ESLP - Kvasnica
v. Slovenské republika — rozsudok z 9.6.2003 k sf'aZnosti &. 72094/01). Obdobne upravuje
judikét k zikonu o preukazovani povodu majetku (zdk. € 335/2005 Z.z.), Ze jeho koncepcia
o neprimerane silnom postaveni finanénej policie je protitistavna (PL.US 29/05).

Pravom na stkromie sa zarufuje ochrana hodndt oznadenych za sikromné pred verejnou
mocou, fyzickymi i pravnickymi osobami, pri¢om patri medzi zékladné udské pravo (¢l. 19)
garantované i medzinarodnymi zmluvami, takZe GCel Ustavou priznané¢ho pravo na sikromie
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musi zodpovedat' G&elu tohto priva podra ¢l. 17 ods. 1 Medzinarodné¢ho paktu o obé&ianskych
a politickych prévach, ako aj podla &l. 8 ods. 1 Dohovoru (PL.US 43/95, ILUS 94/95). Zéroveti
sa musi re§pektovat’ vynimo&na pripustnost’ zésahu do prava fyzickej osoby pokojne uZivaf

svoj] majetok v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 Dohovoru,

Pravo kanceldrie sidnej rady na zistenie pohybu na G¢toch sudeu v bankéch za minulé
obdobie minimélne 60 mesiacov ma vietky znaky pravej retroaktivity.

Z judikattry vyplyva, Ze prava retroaktivita sa v zasade odmieta, ako nezlucitena s obsahom
principu pravneho $tétu. Ide o stav, ked zikon dodato¢ne a pozmeiiujiico zasahuje do uz pravne
uzavretych skutkovych a pravnych vzt'ahov (prav a povinnosti).

Oprévnenie nérodnej rady menit zékony nemdZe byt vyuZivané na vstupovanie do skutkovo
a pravne uzavretych stavov, pretoZe takd pravna tprava vZdy predstavuje nepripustni pravu
retroaktivitu. Zékaz retroaktivity spo&iva predovietkym v tom, Ze podl'a sii¢asnej platnej normy
zasadne nie je moZné posudzovat' ikony, iné pravne skuto¢nosti alebo pravne vzfahy, ktoré
astali alebo vznikli pred u&innostou tejto pravnej normy. Plati teda, Ze do uzavreté¢ho
skutkového a préavneho stavu nesmie nové privna Gprava zasiahnut (napr. PL.US 38/99,
PL.US 3/00, PL.US 1/04, PL.US 6/04, PL.US 10/04, PL.US 11/08).

Zakotvenie oprivnenia sidnej rady (jej kancelarie) na zistenie pohybu na Gétoch sudcov
v bankéch, ku ktorym doslo v ¢ase pred platnostou navrhovaného zdkona nepripustne zasahuje
do uzavretého skutkového a prévneho stava, lebo sa nedovolene posudzuji tkony sudcu
o vkladoch a vyberoch na G&toch v bankéach, ktoré vznikli (realizovali sa) pred ucinnostou
navrhovanej zikonnej Gpravy.

Spliita to kritérid o pravej retroaktivite navrhovaného ustanovenia, takZe sa poruSuje zésada ,lex
retro non agit* (zikon nema spétnt u¢innost), lebo k definujiicim znakom pravneho $tatu patri
aj zakaz retroaktivity pravnych noriem (Ustavny princip zdkazu pravej retroaktivity), ktory je
vyznamnou demokratickou zarukou ochrany pray ob¢anov a pravnej istoty (PL.US 16/95, 1.US
238/09, PL US 7/2017).

Dochédza k zasahu do Gstavného principu ochrany zékladnych prav a slobdd ob&anov, zékazu
pravej retroaktivity, o je sudastou materidlneho jadra Gstavy apreto nedotknutené ani
tstavnym zékonom.

32



Zakotvuje sa povinnost’ sudcu objasnit’ majetkové pomery a pévod zdrojov majetku
svojho plnoletého diet'at’a i manZelky, kde neplati reZzim spoluvlastnictva.

Z dbvodovej spriavy k tejto aprave ziakona vyplyva, Ze dokazné bremeno pri tejto

povinnosti bude zat'aZovat’ sudcu.

Prenesenie dokazného bremena na sudcu o preukézani, Ze ind osoba (vlastnfk) nenadobudol
majetok v stlade s praivnym poriadkom nekoreiponduje (obchidza) dstavna dpravu ¢l. 20
ods. 5 Gstavy, ktord bola zakotvené Gstavnym zdkonom &, 100/2010 Z.z..

Ustavny sid konitatoval, Ze tymto zikonom sa neprimeranym spdsobom prestva dékazné
bremeno z orgénov verejnej moci na fyzické a pravnické osoby (PL.US 29/05).

Ma to za nésledok, Ze Gpravu €l. 20 ods. 5 Gstavy treba interpretovat’ v spojeni s ustanovenim
prvej vety &l. 1 ods. 1 o materidlnom pravnom $téte, v ktorej je implikovand prezumpcia neviny
a spolu s fiou zataZenie Zalobeu (t.j. Statneho orginu) dGkaznym bremenom o nadobudnuti
majetku nezakonnym spdsobom alebo z nelegélnych prijmov. Povahou ide o procesni ziruku
ochrany préva vlastnika pokojne uZivat' svoj majetok (vid' Jan Drgonec Vel'ké komentére —
Ustava SR, C.H.Beck, rok 2015, str. 550-551).

Prezumpcia neviny, ako zakladné priavo garantované¢ho tstavou aj podla ustavného sidu sa
totiZ neobmedzuje len na trestné konanie, ale mé aj Sirsi dosah (1.US 54/2001).

Aj ked teda ide o osoby v pribuzenskom pomere so sudcom, ktoré sfiou Ziji v spoloénej
domdcnosti, ide o vyluény majetok tychto plnoletych os6b (nie sudcu), takZe presunutie
dokazného bremena na sudcu (namiesto Statu) o majetkovych pomeroch uvedenych oséb je
jednoznacne protiistavné.

3. zék. & 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zékonov v sivislosti s reformou
sidnictva (o reforme stdnictva) tykajici sa zdk. & 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich &l. VIIL bod 45 v znenf ,,§ 78a sa vratane nadpisu vypusta®, bod 49 - § 93
ods. 3, ktory znie: Priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri sudcovi
potas pracovnej neschopnosti, avSak najdlhSie po dobu 60 dni* nie je v sGlade s ¢l. 1
ods. 1, &l 2 ods. 2 v spojeni s €l. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 dstavy.
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Uvedené ustanovenia zdkona zruduji (likvidujii) niektoré z materidlnych zaruk nezévislosti
sudcu (pdvodnG Gpravu vyplaty nemocenského do vysky funkéného platu a podmienky
a vyplatu odmeny ako fakultativnej davky), ktoré patria medzi tzv. osobné zaruky nezavislosti
sudeu (PL.US 52/99).

Zjavne sa nere$pektujt kPacové casti doterajdcj judikatiry ustavného sudu, ktoré predstavuji
zaviizné limity i pre budicu zikonodamu ¢&innost' narodnej rady. Bezpodmiene&ne totiZ plati,
#¢ k privnym garancidm sudcovskej asidnej nezdvislosti patria aj tzv. osobné zéruky
sudcovskej nezdvislosti (odmefovanie a hospodérske zabezpeSovanie sudcov zodpovedajiice
povahe a vyznamu ich &nnosti - PL.US 52/99).

Ustavny prineip nezévislosti sudcov zaruenych ¢Slénkom 144 ods.1 Gstavy limituje
zésahy zikonodarcu do ich materidlneho zabezpecenia, ktoré zmyslom je garantovat' Upravu
materidlnych (najmé platovych) pomerov sudcov spdsobom eliminujicim potenciondlne tlaky
smerujiice vieobecne k ovplyviiovaniu ich chovania pri hl'adani priva (PL.US 12/05, PL.US
17/08).

Stidastou materidlneho (hmotného) zabezpedenia sudcov st totiZ platové pomery sudcov spolu
(sti¢asne) so socidlnym zabezpedenim. PovaZuji sa zo SirSicho pohladu za d'alSie podmienky
na riadny a nerueny vykon funkcie sudcu, ktoré maji vplyv na sudcovsk i sidnu nezavislost’.
Pod nezévislostou sudcov v SirSom slova zmysle treba chépaf aj ich materidlu nezévislost
(PL.US 12/05, PL.US 27/2015).

Zikonodarca upravuje materidlne zabezpedenie sudcov tak, Ze zakonom zakotvuje platové
pomery sudcov a ich sociélne zabezpeenice (siedma a dsma hlava statusového zékona).

Z#sahy do uvedenej oblasti materidlneho zabezpedenia sudcov (do socidlneho zabezpedenia) za
ktoré je potrebné povaZovaf restrikéné opatrenia (odopretie zdkonom priznaného néroku)
sGiéasne narG¥a iprévnu istotu sudcov, ako Gstavnych &initefov, ktori si predstaviteFmi
nezévislej stdnej moci (napr. PL.US 52/99, PL.US 12/05, PL.US 27/2015).

Funkecia sudcu je Gstavnou funkciou, ked'e ide priamo podFa Gstavy o vykondvatel'a jednej zo
zlozick §tatnej moci - moci stdnej (ILUS 258/03, IILUS 19/04).

Sudcovia vieobecnych stidov sa vymykaji zo skupiny tstavnych cinitelov tym, Ze si nadani
nezdvislostou, si menovani natrvalo, nie si voleni obanmi, nesi (zna%aju) pravnu a nie
politick zodpovednost’. Funkcia sudcu je v zéujme jej nezavislosti celoZivotnd a nemé z tohto
hl'adiska obdoby ani vo verejnej ani v sikromnej sfére (PL.US 9972011, PL.US 10/05).
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Status sudcu je charakterizovany, ako osoba s jedineénym statusom limitovanym aj
garantovanym uGstavou ako osoby, ktora mé, pokial’ ide o naplnenie predpokladov, ale tieZ
podas vikonu tejto funkcie osobitné tstavné postavenie (I1L.US 79/04, PL.US 10/05).

Ustava obsahuje implicitné materiélne jadro, ktorého zdklad tvoria principy demokratického
a privneho §tétu a medzi nimi aj princip delby moci a s nim stivisiaca nezévislost’ sidnej moci
(zahffia nezdvislost' sidnictva a sudcov), takZe materidlnemu jadru Gstavy neméZu odporovat
ani tstavné zékony (PL.US 21/2014).

Prikazy Gstavnych noriem je potrebné re§pektovat aj pri prijimani ka?dého zdkona Nérodnou
radou SR (PL.US 8/95, PL.US 25/00).

7 hradiska tstavného principu prévnej istoty (napr. PL,US 6/04) podliecha ochrane aj tzv.
legitimne ofakévanie, takZe aj ked’ §tat nekona retroaktivne, m6Ze ndhlou zmenou pravidiel, na
ktoré sa adreséti pravnych noriem spoliehali, porusit princip materidlneho pravncho Statu.
NajprisnejSie kritéria pri uplatiiovani principu pravneho §tétu musia platit’ pre obsah prévnych
predpisov.

Princip prévnej istoty znamend, Ze sa ma posiliiovat’ stabilita a reSpektovanie pravneho
poriadku a nepripiifa sa jeho spochybiiovanie (PL.US 17/08).

Z#sahy zékonodarcu do oblasti materidlneho zabezpefenia sudcov, ktorého suastou je
i socidlne zabezpedenie sudcov (platy a socidlne zabezpe&enic - obligatorne zloZky) nartlaji
pravnu istotu sudcov. Nepripustnost’ zasahu do prévnej istoty a z nej vyplyvajicich legitimnych
oéakévani sudcov vieobecnych sudov je moZné povaZovat' za spochybnenie, resp. za naruenie
principu vyjadreného v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, ktoré je zvyraznené skutoénostou, Ze adresitom
pravnej normy sG sudcovia vieobecnych sudov, ktorym Gstava podPa ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
garantuje nezavislost (PL.US 12/05).

Stidna moc, ktorej Gstavné postavenie charakterizuje princip nezavislosti, neméZe doplacaf na
politicky populizmus aktérov politického zépasu. Je neakceptovatelné presadzovanie
restituénych zasahov do oblasti materidlncho zabezpedenia sudcov (najmé platy, socidlne
zabezpedenie), ktoré maji byt stabilnou veli¢inou a nie pohyblivym faktorom, ked'ze ide
o Gstavnid (nie zékonn() garanciu nezévislosti sudcov podla €. 144 ods. 1 Gstavy. 7 uvedentho
léanku vyplyva vyvodenie ustavnej (nie zdkonnej) garancie nezavislosti sudcov aj v priame;j
pridinnej suvislosti isich sociflnym zabezpetenim, ako sufastou materialnych zéruk

nezivislosti,
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Zhodna dprava je i v medzindrodnych dokumentov (odporicaniach), ktoré maji primerand
mieru privnej relevancie podla €l 1 ods. 2 ustavy (Gstavny zéviizok SR), priom ich
sprostredkovany vplyv na posudzovanie ustavnosti nemoZno vylicit' a nie si dokumentmi,
ktorym tiplne chyba pravna G&innost (PL.US 7/2017, stanovisko Stidneho dvora EU).

V dokumentoch je uvedené, Ze ... ,musia existovat’ zaruky pre zachovanic primeranej odmeny
v pripade choroby sudcov ..“ ... ,sudcom sa zaruCuje ochrana pred rizikovymi socidlnymi
okolnosfami, ako je i choroba ...* (odporG¢anie Vyboru ministrov CM/Rec 2010/12, bod 54,
odportc¢anie Eur6pskej charty Statitu sudcov z roku 1998 bod 6.3).

Eurdpska charta Statttu sudcov (r. 1998 — na ktorej argumenty sa odvoldval tstavodarca
pri zakotven{ sidnej rady do Gstavy v roku 2001) konStatuje, Ze ,ciefom Statitu sudcov je
zabezpetit' odbornli spdsobilost, nezdvislost' a nestrannosf sudcov a preto pozostdva charta
z ustanoveni, ktoré st najlepSou zérukou pre dosiahnutie tychto ciel'ov*.

Charta v €. 6, ktord obsahuje spolo¢n( Gpravu odmefiovania a socidlneho zabezpecenia
sudcov jednoznaéne ustanovuje, Ze Statt sudcom zarucuje ochranu pred rizikovymi socidinymi
okolnostami (choroba, materstvo, invalidita, staroba asmrf), takZe sa na sudcov musi
vztahovat socidlne zabezpedenie v pripade tychto mimoriadnych socidlnych rizik.

V tejto stvislosti je Ziaduce poukdzal’ na viaceré rozdiely v statuse sudcu a iného zamestnanca
(beZzného obcana). Sudcovia maji odiaté (zakézané) tri zikladné préva (garantované pre
obdanoy Ustavou) ato na podnikanie aini zirobkova &innost, na Strajk a zdruZovanie
v politickych strandch (&l. 29 ods. 2, &. 37 ods. 4, ¢&. 54 ustavy). Zaroveii pocas
praceneschopnosti ostava sudca zikonnym sudcom, takZe ak tato praceneschopnosf neprekroéi
obdobie 60 dni, musi mu byf prideleny népad veci podPa rozvrhu préce, takZe po nastupe
(vyzdraveni) musi rozhodovat’ o vietkych napadnutych veciach (pred i po PN).

BeZny zamestnanec nemé ani povinnost’ poddvat’ kaZzdoro&ne majetkové priznanie, o ktorych
(u sudcov) je verejnost’ opridvnene informovand (zésada transparentnosti).

Ustavny std zéviizne judikoval, Ze je v stlade s Gstavnou Gpravou odliSny postup
(dispoziény priestor) pri restrikénych zasahoch do platovych pomerov sudcov na rozdiel od
ostatnych Gstavnych &initelov (poslanci, ministri). U sudcov st zakézané F'ubovolné zésahy,
ked'?e im fGstava garantuje nezévislost, na rozdiel od ostatnych Gstavnych &nitefov (PL.US
2712015).
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Rozdielny dispozi¢ny priestor znamend, Z¢ sa umoZiuje usudcov len vynimoény
redtrikény zésah, aj to len ako dolasné opatreniec na dobu nevyhnutnti alen pri sicasnej

existencii vyraznej nepriaznivej ekonomickej situdcii Statu.

Zhodny postup (vynimoéné pripustnost’ do¢asného opatrenia, &o vylutuje zakotvenie zéniku
néroku) musi preto platit' aj pre zasahy do socidlneho zabezpecenia sudcov, ktoré st taktieZ
neoddelitelnou sidastou materidlnych podmienok zabezpecenia nezavislosti sudcov (ako ich
platové pomery).

Z uvedeného vyplyva zdsadny rozdiel pravneho postavenia sudcov od beznych zamestnancov.,
Nejde preto pri rozdielnej vySke upravy nemocenského ani o diskriminéciu, lebo osobitné
Ustavné postavenie nezévislého sudcu, odiiatie viacerych zakladnych prav sudcom, postavenie,
ktoré nema obdobu v stkromnej a verejnej sfére preukazuje rozdiely takého druhu a zavaznosti,
7e oddvodiuji vtejto oblasti nerovnaké zaobchddzanie, ked’Ze predovietkym sa beZny
zamestnanec a sudca nenachddzaji v rovnakej privnej situacii (ITLUS 75/01, ILUS 5/03, L.US
76/2011).

Je potrebné zdoraznif, Ze Gstavny princip rovnosti sa musi chépaf v materidlnom zmysle, ¢o
znamend, Ze ,,rovnaké nesmiec byt upravované l'ubovolne nerovnako, avSak zarovefi nerovnaké
nesmie byt upravované Pubovolne rovnako® (PL.US 11/02 US CR).

Aj tieto rozdiely upravy pravneho postavenia odévodiuju rozdielnu vy$ku nemocenského.
ZruSenie priznaného ndroku, ktory je neodilatelnou sicastou materidlneho zabezpelenia
sudcov (platy a socidlne zabezpetenie zodpovedajiice povahe a vyznamu ich €innosti) narG$a
pravnu istotu sudcov, ked'Zze uvedeny narok musi byt stabilnou veli¢inou a nie pohyblivym
faktorom, ¢o vyplyva zo skutolnosti, Ze ide o Uistavnd a nie zdkonnu garanciu nezévislosti

sudcu.

Je teda vecne zrejmy nespravny ndzor predkladatel’a, Ze priplatok k nemocenskému sudcov
nijak nesavisi s platovym ohodnotenim a nemozno ho spéjat’ s principom nezavislosti stdnej
moci. Je to v prikrom rozpore s pravnym nézorom tstavného stdu (t.j. ide o svojvol'né konania
zékonodarcu), ¢ materidlne zabezpedenie netvoria len platy sudcov (odmefiovanie), ale aj
neodfiatelné socidlne zabezpedenie (hospodarske zabezpetovanie). Vyplyva to nepochybne
z textu rozhodnutia Gstavného sidu, Ze ,garantovaf Gpravu materidlnych (najmié platovych)
pomerov* (tj. niclen platovych pomerov) azvnitornej konstrukcie statusového zékona
o Uprave platovych pomerov a socidlneho zabezpecenia sudcov (siedma a Gsma hlava zakona
&. 385/2000 Z.z.).

37



Ich rozsah je preto nepripustné nivelizovat (zniZovat) na Grovefi povinne poisteného
zamestnanca. Tvrdeny vysoky nad$tandard vo vzf'zhu k inym zamestnancom je preto v silade
s ustavnou poZiadavkou garantovat taky rozsah, ktory zodpoveda povahe a vyznamu ich
¢innosti tstavného ¢initela stdnej moci, takZe nejde ani o diskriminaénu Gpravu vo vzt'ahu
kinym osobam. O diskrimindciu by i8lo pri zhodnej uprave nérokov sudcov a beZnych
zamestnancov, ked’Ze sa nachadzaji v zasadne odli¥nej skutkovej a pravnej situdcii (¢1. 12 ods.
1 Gstavy).

Predchddzajtica prava o priplatku k nemocenskému sudcoy do vysky funkéného platu
podas obdobia celého roka je teda jednozna¢ne spravnym (opodstatnenym) legislativoym
rieSenim, ktoré je nepripustné vyrazne zniZit'.

K zasahu do Gstavného principu nezdvislosti sudcov dochadza totiZ vtedy, ked’ dosiahne ur¢ity
kvantitativny rozmer a citelnym spdsobom ohrozi inak Standardnt Zivotn( tdrovedi sudcov
primeran ich roénému prijmu (PL.US 12/05, PL.US 27/15).

Pri zakotveni Gpravy o ndroku sudcov pocas priceneschopnosti na priplatok do vysky
funkéného platu len za obdobie 60 dnf a nie celého roka (2 mesiace namiesto 12 mesiacov) je
nespochybnitelne citelné ohrozenie §tandardnej Zivotnej Grovne sudcu, ktora vyplyva len
zjeho celoroéného prijmu. Ide o porudenie prdvnej garancie nezavislosti sudcov atym aj
stdnictva, tj. ich materidlnej nezévislosti, ktoré je konkretizovana v statusovom zékone sudcov
ako povinnost’ Statu upravou, Ze ,Stét zabezpeduje nezdvislost sudcov aj ich hmotnym
zabezpefenim®, t.j. nielen odmefiovanim — platmi.

Skutoénost, Ze sa priplatok vypldca z rozpodtovej kapitoly sidnictva a nie je plnenim zo
socidlncho poistenia je pravne bezvyznamna (irelevantnd), lebo sa tyka len Gpravy mechanizmu
vyplaty naroku urenim jeho zdroja, ktory nemdZe ovplyvnit Ziadnym spdsobom
opodstatnenost tohto naroku, ked’Ze sa nim garantuje Gstavna poZiadavka na primerané hmotné
(materidlne) zabezpeCenie sudcov zodpovedajuce vyznamu a povahe ich Cinnosti, ktorym
lstava zaruuje nezavislost’.

Argumentécia predkladatela nélezom ustavného sidu PL.US 10/06 je pritom nendleZitd
(zavadzajica), ked'Ze ten sa tyka postidenia Gstavnosti zékonnej Gpravy, ktorou doslo k zniZeniu
(nie k odiiatin) priplatku k déchodku prokuratira v situdcii, ked” v dosledku zmeny systému
socidlneho poistenia déchodok prokuréitora spolu s priplatkom k nemu bol (mohol byf’) vyssi
neZ funkény plat prokurdtora.
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Zruienie ndroku na odmenu (fakultativou divku - § 78a statusového zdkona)

Je nepravdivé tvrdenie Ustavodarcu, Ze odmeny sudcov st fakultativnou moZnost'ou predsedu
stdu (prikry rozpor so zékonnou tpravou § 78a statusového zikona).

Z rozhodnutia Gstavného sadu (PL.US 12/05) vyplyva zdvizny zéver, 7e sa nepripiifa odmena
za rozhodovanic zdbvodu, Ze sa musi vyligit moZnost’ faktického ovplyviiovania
rozhodovacej ¢innosti sudeu fakultativnou davkou, ktord sa prizndva orgdnmi sprivy
stdnictva, ktoré podliehaju predstavitefom vykonnej moci.

Nepochopitel'ne sa prehliada (ignoruje), Ze zruSend zékonnd konstrukcia (§ 78a statusového
zékona) o moZnosti priznania odmien sudcom vyluduje akikol'vek moZnost faktického
ovplyvitovania sudcu pri vykone stdnictva (rozhodovanie v sidnom konanf).

Zékon pri Gprave moZnosti priznania odmeny vyslovne (expresis verbis) zakotvuje také
Specifické ¢innosti, ktoré st jednoznatne mimo rozhodovacej ¢innosti (Elenstvo v reviznom
oddeleni, vyberovej a skaSobnej komisie, v orginoch sudcovskej samospravy, stdZ,
prednaskové &innost’ v ramci rezortu pre pracovnikov justicie). Pri zastupovani nepritomného
zékonného sudcu je vylucené ovplyviiovanie sudcu v jemu pridelenych veciach podla rozvrhu
préce.

Je dplne logicky zrejmé, Ze dosiahnutie (doZitic) veku 50 rokov nie je v Ziadnej pridinnej
stvislosti s ovplyviiovanim rozhodovania sudcu.

Zarovei ide obsahovo o diskriminéciu sudcov v zmysle ¢€l. 12 ods. 1 stavy (zruSenie moZnosti
odmeny za doZitic sa 50. roku veku), kedZe v na%om pravnom poriadku je dosiahnutie
uvedeného veku moZnosfou na priznanie odmien v mnohych odvetviach Stitnej a verejnej
spravy, ktorym ustava negarantuje Groven materidlncho zabezpedenia zakotvenim wstavného

principu nezévislosti.

Zdkon zérove neumoZiiuje (vyluduje) priznanic odmeny len na zdklade samostatného
(vyluéného) rozhodovania orgénu spréivy sidov (predsedu stidu). Je totiZ zakotvené obligatorne
participovanie (sa&innost’) orgénov sudcovskej samospravy na tomto rozhodovani (procese),
¢o je v plnom sulade s Gstavnym opravnenim sudcovskej samospravy vyrazne a (ilinne sa
podielaf’ na riadeni a spréive sidov pri ochrane priv a opravnenych zaujmov sudcov (¢l. 143
ods. 3 Gstavy).
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Rozhodnutie o priznani fakultativnej davky zévisi teda od objektivnych zdkonnych kritérii pri
vylideni svojvble rozhodovanim len orgdnu spriavy sudov, ktory podlicha ministrovi

spravodlivosti.

Je potrebné zdoraznit, Ze ¢innost’ sudcov, za ktoré je moZné dostat’ odmenu, vibec nie
je rozhodovanfm v sGdnom konani, priom nepochybne sa touto Cinnostou napoméha
(zabezpeduje) pri realizdcii povinnosti organov spravy sudov zabezpeCif riadenie v oblasti
persondlnej, organizaénej, odbornej i pri vykone dohladu, ¢o vylucuje zasahovanie do
rozhodovacej &innosti sudcov, takZe tento vykon ¢Einnosti sa nemébZe dostat’ do rozporu
s nezavislostou stidov a sudcov (vid PL.US 10/05).

Nesleduje sa teda legitimny ciel’ na zruSenie odmeny, ked’Ze kritéria na ich priznanie vylucuja
akukol'vek moZnost realizécie ovplyviiovania rozhodovacej ¢innosti sudcov.

Je teda zrejmé, Ze judikat uvddzany predkladatelom rie$i tplne odlisnd skutkova a prdvnu
situdciu. Jej aplikacia na stdasni zékonnu Gpravu odmefiovania sudcov je preto arbitrama,
(svojvolnd). Ide o pravny ndzor, ktor§ ma vyrazné prvky poruSovania tstavného principu

zikazu svojvéle v ¢innosti orgdnov verejnej moci.

Medzinarodné dokumenty (odporGania) maju primerand mieru pravnej relevancie podra &l. 1
ods. 2 Ustavy (stavny zéviizok SR), preto sa musi prihliadat’ aj na ich stanoviska.

Benatska komisia v stanovisku z marca 2010 uviedla, Ze odmeny by postupne mali byt zrufené,
ale vyluéne len ak ich rozdelenie (priznanie) zavisi na vol'nom uvaZzeni (diskre¢ny prvok), t.j.
ak nespocivaji na objektivnych a transparentnych kritériach (bod 8).

Odport&anic Vyboru ministrov Rady Eurépy z roku 2010 uvadza, Ze zikladné pravidla systému
odmefiovania sudcov musia byt stanovené zdkonom (bod 53).

Zru$enie fakultativnej davky za ¢innost’ sudcu, ktord vecne nestvisi s rozhodovacou Cinnost'ou
(tyka sa len &innosti v oblasti zabezpedenia spravy stdov) a o ich priznani sa rozhoduje len na
zéklade saéinnosti orgdnov sprivy sudov a sudcovskej samosprivy jednoznaéne vylu€uju
akiikol'vek moZnost’ faktického ovplyvilovania rozhodovania sudcov, takZe zémer na ich
zruSenie spifia kritérid o G&elovom presadzovani politického populizmu (odiiatie moZnosti
fakultativnej divky, ktoré sa bezne prizndva v mnohych oblastiach organov verejnej moci
a verejnej spravy).

Odmena je pefiaznym plnenim, ktord sa poskytuje len z uspor zo mzdovych prosiriedkov
sudcov (nie je osobitné zabezpecenic tohto niroku z prostriedkov Stétneho rozpoctu). Pefiazné
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plnenie spifia kritéria hospodérskeho (materidlneho) zabezpe&enia sudcov, ktoré zodpoveda
povahe a vyznamu ich ¢innosti, takZe je potrebné odmenu povaZovat' v SirSom ponimani tieZ
za sGcast’ osobnej zdruky nezdvislosti sudcu (materidlne zaruky sudcu).

Ide o nepripustné porudenie principu zdkazu svojvdle v ¢innosti orgénov verejnej moci (¢1. 1
ods.1, €1.2 ods.2 Ustavy), najmi nereSpektovanim k'aCovych dasti judikatiry dstavného sidu
tykajicich sa Gpravy garancii nezévislosti sudcov (PL.US 27/2015, PL.US 52/99, IIII. US
575/2016).

Zikon o sudcoch v ¢asti ,,Platové pomery sudcov™ (siedma hlava zék. & 385/2000 Z.z.
- §§ 65 — 92) zakotvil aj odmeny sudcov (§ 78a), ako fakultativnu dévku.

Platové pomery Gstavny sid oznadil za saCast’ ich hmotného zabezpecenia.

Je zrejmé, Ze zékonodarca kvalifikuje odmeny ako d'alSiu (ind) zloZku platu sudcu v rdmcei
platovych pomerov sudcov.

Zakonné kritérid a postup rozhodovania o priznani odmeny garantuji, Ze sa vylucuje vplyv
odmeny na rozhodovaciu ¢innost’ sudcu, ako to poZaduje Bendtska komisia i Gstavny sud
v nileze PL.US 12/05.

Je teda zrejmé, Ze zikonnd Gprava vytvéra G¢inni ochranu pred moZnou korupciou priznanim
odmeny sudcovi.

Ustavny sid vyslovne uviedol, Ze zisahy zdkonodarcu do materidlneho zabezpedenia sudcov,
za ktoré je moZné povaZzovat aj odopicranie zikonom ustanovenej zloZky platu, narisaji
privnu istotu sudcov, pri¢om z &l. 144 ods. 1 dstavy vyvodil ziver o Gstavnej (nie zikonnej)
garancie nezdvislosti sudcov v priamej sivislosti sich platovymi pomermi (napr. PL.US
2772015, PL.US 12/05, PL.US 99/2011).

Pri redtrikénych zésahoch do platovych pomerov sudcov preto vyslovil ich nestlad s ¢l. 1 ods.
1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 dstavy.

V pravnom Stéte je garantované privna istota vratane ochrany legalne nadobudnutych prév, ako
aj legitimnych o¢akdvani a tieZ trvicnosf a stabilita prdvnych noriem a je zakdzand svojvola
v &innosti orginov vercjnej moci, parlament ztoho nevynimajic. Stit teda méZe aj
neotakdvanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresat pravnych noriem spolicha, porudif princip
pravneho Stitu (napr. PL.US 25/00, PL.US 6/04, PL.US 16/06).
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Nepripustnost’ zasahu do pravnej istoty sudcov a z nej vyplyvajicich legitimnych otakévani je
pritom zvyraznend skutofnosfou, Ze adresatmi si sudcovia, ktorym tUstava garantuje
nezéavislost' (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

ZruSenie indtitGtu odmeny, ktord je sicasfou platovych pomerov sudcov (zikonom zakotvené
obligatérna zloZka platu — ako fakultativna divka) je nielen poruSenim principu istoty
a legitimnych otakdvani, ale aj prejavom svojvile zikonodarcu, ked'Ze zruSenim d'alSej zlozky
platu (nroku na fakultativnu davku) nesleduje Ziaden legitimny ciel pre zvoleny postup, lebo
nie st dané Ziadne vynimo¢ne okolnosti na tito Gpravu. Pripustné je preto len moZnost, za
splnenia kritérii definovanych Gstavnym stdom, na dodasny zésah do priznévania fakultativnej
davky len na nevyhnutna dobu, zhodne ako do inych zloZick platu sudcu.

Schvilena novela zdkona spliia kritéria (pri zrusenf niroku na odmenu — fakultativnu davku,
ktorej priznanic vyluuje akikolvek moZnost ovplyviiovania rozhodovacej &innosti sudcu)
o zakdzanom spdsobe odopretia zikonom ustanovenej zloZky platu, ktorym sa poruSuje
garantovand pravna istota vritanc ochrany legdlne nadobudnutych prév, legitimnych
odakévani, ako aj trvicnost’ a stabilita pravnej normy (napr. PL.US 37/99, PL.US 49/03, 1.US
30/99, PL.US 1/04, PL.US 6/04).

4. Zikon & 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v stvislosti s reformou
sidnictva (o reforme shdnictva) tykajaci sa zak. & 385/2000 Z.z. osudcoch a
prisediacich &l. VIIL bod 79 - § 1512f ods. 3, 4 nie je v stlade s ¢1. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2,
s &. 30 ods. 1, 4 vspojeni s &l. 12 ods. 1 tstavy.

Pri pristupe k inej verejnej funkeii, ktorou je i Gstavnd funkcia sudcu vieobecného stdnictva sa
musi obligatorne postupovat v silade s¢l. 30 ods. 4 Ustavy, ktory zakotvuje zdsadné
(bezpodmieneéné) kritérium o zabezpedeni rovnakych podmienok.

Obsadzovanie voPného miesta sudcu aj mimo kariérneho postupu sudcov je jednym z moznych
modelov sudnictva. Ak vo zvolenom modeli zékonodarca ustanovi rovnaké podmienky pre
uchadzadov o funkciu sudcu (prévna dprava predpokladov na vymenovanie za sudcu,
absolvovanie vyberového konania atd’.) v rdmci vyberového konania ide o stilad pravnej Gpravy
aj s €l. 12 ods. 1 Ustavy.
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Z Gstavného principu rovnosti vyplyva, Ze rovnost’ ob&anov a rovnaké zaobchédzanie
na Grovni procesu obsadzovania miesta sudcu plati rovnako pre vietkych kandidatov.
O nerovnaky pristup k funkeii sudcu ide, ak nicktori kandidati nemusia prejst rovnakym
vyberovym konanfm (s rovnakymi podmienkami) ako ostatni kandiditi na miesto sudcu, ¢o
znamend, Ze nie je splnena tstavnd poZiadavka ,,za rovnakych podmienok® podra ¢l. 30 ods. 4
ustavy. Vzdy ide o proces pristupu k verejnej funkcii podl'a €l. 30 ods. 4 Ustavy, priCom sa
zéroveli musi redpektovat’ aj legitimne ofakdvanie verejného zdujmu na transparentnosti
kreovania funkcie sudeu, &o je vlastne prevladajici verejny zdujem (zdujem na transparentnosti
procesu ziskavania funkcie sudcu). Nie je preto pripustné vyhnut' sa vyberovému konaniu na
miesto sudcu za zhodnych (rovnakych) podmienok.

Plati aj to, Ze verejnost skiimania odbornych znalosti v pripade uchadzania sa o vykon verejnej
funkcie nemdZe byt ipso facto (uz tym) protitstavnd, kedZe ide o znalosti, ktorymi mé
uchédza¢ disponovat’ pre kvalitny vykon verejnej funkcie, takZe je legitimne i zverejfiovanie
motivaéného listu a Zivotopisu uchddzada (PL.US 102/2011).

Je tustavne neakceptovatelny zvoleny model vzniku funkcie (pristupu k funkcii) sudcu
vicobecného stdnictva (NajvySSicho sprivneho sadu), ktory zakotvuje zhodny postup, ako je
rozhodovanie o volbe a vymenovani sudcov Gstavného stdu a ziroveti odli$ny od pristupu
k funkcii sudcu vieobeeného sidu. Sudcovia astavného sidu maji upravené zésadne odlisné
pravne kritérid, ktoré musia splnit, aby mohli byt vymenovani za sudcu (&l. 134 ods. 3 Gstavy)
neZ vietci kandidati na sudcov vieobeenych sidov (§ S zak. &. 385/2000 Z.z — predpoklady na

vymenovanic).

Model zabezpecuje pre osoby z vonkajdicho prostredia uprednostiiovanie (zvyhodfiovanie,
uPahé&enie) oproti vSetkym inym kandidatom, ktori sa uchédzaji o funkciu sudeu vieobecného
sidu (dali kandidati st jednozna&ne znevyhodneni).

Pri tomto spdsobe tzv. vyberového konania (verejny pohovor) neddjde v Ziadnom pripade
k dokladnému prevereniu odbornych znalosti, pracovnych zruénosti, osobnych a mordlnych
kvalit kandiddta na sudcu NajvysSicho sprivneho stdu, ktory musia spiiiat vietci ostatni
kandidati na sudcov vieobecného sidnictva, t.j. z hPadiska pravneho postavenia rovnocenni
kandidati.

Model vzniku funkcie sudcu NajvysSicho spravneho stdu (ktory je stdastou
vieobecného stdnictva), na zéklade rozhodovania sidnej rady ( nie vyberovej komisie - § 27
a nasl. statusového zdkona) bez obligatornej naleZitosti splnit’ zhodné pravne kritérid, ako vietci
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kandidati uchadzajici sa o funkciu sudeu vieobecného stidnictva, je vzorovou diskriminaénou
upravou pri realizdcii zakladného préva na pristup k inej verejnej funkcii v zmysle ¢1. 30 ods. 4
ustavy, ktory zakotvuje (pripista) vyluéne pristup len za rovnakych podmienok.

V ustanoveni § 151zf ods. 3, 4 sa zakotvuje novy model (odli¥né kritéria a odlidny procesny
postup) v prechodnom obdobi do 30.6.2021 (po zriadeni Najvy3Sieho spravneho siidu) na vyber
kandidétov na sudcov tohto nového siidu viecobecného stdnictva.

Vyberové konanie pozostiva len z verejného vypocutia v stidnej rade, ktoré sa uskutodiinje
podla pravidiel verejn¢ho vypocutia kandidatov na sudcu dstavného sudu, kde sa overuj
predpoklady sudcovskej spdsobilosti (vid dévodova sprava).

Predpokladom sudcovskej spdsobilosti st mordlny Standard aintegrita sudcu pre néleZity
a zodpovedny vykon jeho funkcie (§ 5 ods. 6 sudcovského zikona).

Pre vznik funkcie sudcu vieobecného stdnictva na vetky ostatné sudy (okresné,
krajské, najvy3si sid) st zdkonom upravené vyrazne rozsiahlejSie podmienky (§ 5 ods. 1 pism.
a/ az i/, § 5 ods. 6 uvedeného zikona).

Vo vyberovom konani sa overuju rozhodujice skuto¢nosti (8 kritérif), ktorymi si odborné
znalosti, vieobeceny prehl'ad, ktory treba poZadovat' s prihliadnutim na stupeit stdu, schopnost’
tvorivého myslenia, rychlost uvaZovania, schopnost rozhodovania, verbédlny prejav,
osobnostné predpoklady, zdravotny stav a znalost’ cudzieho jazyka.

Vyberové konanie pozostava celkovo zo Siestich etap (test, pripadové 3tidia, vypracovanic
stdnych rozhodnuti, preklad z cudzicho jazyka, psychologické postidenie a Gstna &ast, ktord je
verejnd a zachytend na zvukovom zdzname), ktoré sa uskutoéfivje pétélennou vyberovou

komisiou & prebicha minimélne tri dni.

Sudcovia ustavného stidu maji vyrazne odlisné pravne kritérid (v menSom rozsahu —
volitel'nost’ do nérodnej rady, vek 40 rokov, vysokoskolské pravnické vzdelanie a najmenej 15
rokov ¢inny v pravnickom povolani) a absolvuji len verejné vypocutie (t.j. Gstnu ast).

Ustavny sad podéiarkol zésadny vyznam zékladného prava podla €. 30 ods. 4 Gstavy,
kedZe toto zdkladné pravo je kI'iGovym politickym pravom, ktoré stvisi s charakterom SR ako
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demokratického a privneho Statu, priCom kritéria uveden¢ho ¢lanku majG univerzalny
charakter (preto neméZu byt ani zikonom obmedzené) a st prekéZkou vytvérania akychkol'vek
zvyhodnen, resp. obmedzeni v pristupe k volenym a inym verejnym funkciam (1.US 397/2014,
IV.US 9272012, PL.US 19/98).

O nerovnaky pristup k funkcii ide, ak niektori kandidati na miesto sudcu nemusia prejst
rovnakym vyberovym konanim (s rovnakymi podmienkami) ako ostatni kandidati na miesto
sudcu, takZe nie je splnena tstavnéa poZiadavka ,,za rovnakych podmienok® podFa ¢l. 30 ods. 4
lstavy.

Ustavny stid konStatoval, Ze je zachovany stlad zékonnej Gpravy s €l. 12 ods. 1 Gstavy (rovnost
obéanov), ak vo zvolenom modeli ustanovil rovnaké podmienky pre uchddzadov na funkciu
sudcu (pravna Gprava predpokladov na vymenovanie sudcu, absolvovanie vyberového konania
atd’.) v rdmci vyberového konania (PL.US 102/2011).

Navrhované ustanovenia st v prikrom rozpore (poruSuji) s tistavnou Gpravou ¢&l. 12 ods. 1
(ziikaz diskriminécie) a ¢l. 30 ods. 4 o bezpodmieneénej povinnosti predpisom akejkol'vek
pravnej sily zabréinif, aby niektoré skupiny ob¢anov (kandidati za sudcov vieobecného
stdnictva) boli preferovani alebo diskriminovani.

Uchédzadi na funkciu sudcu Najvy3Sicho spravncho stidu st nespochybnitelne zvyhodiiovani
(men3i rozsah kritérii, vyrazne ulaheny procesny postup) a ostatni kandidati na ostatné sidy
vieobecného stdnictva (okresné, krajské anajvy38i sid) si vzorovo diskriminovani
(znevyhodiiovani) néro¢nejdimi kritériami a ndroénej$im procesnym postupom.

Porusenie uvedeného necodfatel'ného a nezrusiteného zdkladného priva atym sucasne aj
tstavného principu o ochrane zdkladnych prav a slobd ob&anov, ako aj zakazu diskriminicie
je nepripustnym zasahom do materidlneho jadra dstavy, €o nie je dovolené ani Ustavnym
zékonom a tym menej beZznym zdkonom.

Stdna rada je teda tieZ povinna realizovat’ vyberové konanie za Gplne rovnakych (zhodnych)
podmienok ako sa realizuje vyberové konanie u vietkych ostatnych kandidatov na pristup
k sudcovskej funkcii a pri zistovani (preverovani) splnenia zhodnych zdkonnych kritérii.

V pravnom §tite je nevyhnutné, aby kaZdy orgén verejnej moci (€l. 30 ods. 4 v spojeni s €. 12
ods. 2 Gstavy) postupoval pri vykone svojej prévomoci tak, Ze zabezpedi objektivitu svojho
postupu smerujiceho k ochrane alebo uplatfiovaniu zdkladného préva alebo zékladnej slobody
(upravenych v druhej hlave tstavy), ako aj objektivitu samotného rozhodovania. Ochrana musi
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byt zabezpedena realne, dotyka sa kazdého tikonu orginu verejnej moci, ktory priamo alebo
aspofl sprostredkovane suvisi s ochranou alebo uplatiovanim zdkladného préva alebo slobody
(T1.US 5/03, ILUS 9/00, ITL.US 23/00).

Svojvol'né rozhodnutie Statneho orgénu je v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy. Clanok 2 ods.
2 Gistavy sa implikovane tyka aj pravneho postavenia ob&anov, ktorym zarucuje, Ze kazdy ob&an
ma priavo na to, aby sa victky Stétne organy vodi nemu sprévali len spésobom, ktory im
dovol'uje ustava a dalSie zdkony. Tento vzfah Statnych orginov a obanov ustava jednotne
ustanovuje pre vietky préiva a slobody zarudené nasim Ustavnym poriadkom (ILUS 796/2000).
Podla judikatiry sa porusi ¢l. 30 ods. 4 Gstavy orgdnmi zabezpecujicimi pristup k volenym
ainym verejnym funkcidm aj tym, Ze ,staZia, ulah&ia alebo znemoZnia uchadzania sa
o funkciu®, resp. 7e nezabezpedia ,,objektivitu konania“ (napr. I11.US 23/00, 11L.Us 9/00, M1.US
75/01).

Plati teda, Ze aj ¢iasto¢ne odlidny postup vyberu i ¢iastoéne odli$né zdkonné kritéria preukazuji
nepripustné porudenie ustavného prikazu &l. 30 ods. 4 Ustavy.

Z kon3tantnej judikatiry jednoznatne vyplyva, Ze vyznam rovnakych podmienok je
v tom, Ze pravnymi predpismi akejkol'vek pravnej sily nemoZno preferovat, &i diskriminovat
niektoré skupiny ob&anov pred ingymi skupinami, pokial ide o pristup k verejnej funkeii (T1. Us
48/97, 1. US 76/2011, LUS 397/14, PL.US 35/10 - US CR).

Prévo uchédzat’ sa o verejni funkciu (pristup k verejnej funkcii) podl'a €l. 30 ods.4 je zdroven
zékladnym pravom obcana garantovaného tstavou, ktoré podla ¢l. 12 ods.1 druha veta Gstavy
je neodiiatel'nym i nezruSiteI'nym pradvom a patri medzi zikladné tstavné principy materidlncho
préivneho $tatu (ochrana zékladnych prév a Pudskych slobdd — PL.US 7/2017).

Zasah do zékladného neoditateného Gstavou garantovaného priiva obdana spliiia kritéria
o zasahu do materidlneho jadra Gstavy, & nie je pripustné zmenif ani Gstavnym zékonom
(PL.US 16/95, PL.US 24/2014, PL.US 21/2014).

5. Z&k. & 423/2020 o zmene adoplneni niektorych zdkonov v stvislosti s reformou
sudnictva (o reforme sGdnictva) tykajici sa zdk. ¢ 154/2001 Z.z. o prokurdtoroch
a pravnych &akatceloch prokuratiry &l. XI. bod 3 v zneni ,, v § 80 sa vypista ods. 3%, bod
4 v zneni ,,v § 93 ods. 1 sa vypasta pism. d/*, bod 5 v zneni ,,v § 103 sa vypast'a ods. 5%,
bod 6 v zneni ,,§ 115 sa vratane nadpisu vypista®, bod 8 v zneni ,§ 131 sa dopiﬁa ods.
4, ktory zmie: ,Priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri
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prokurdtorovi pocas pracovnej neschopnosti, aviak najdlhSic po dobu 60 dni* nie st
vsulade s &. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €. 12 ods, 1, &l. 149 dstavy.

Poukazujeme na podrobni argumenticiu pri ndmietkach nestladu zikonnej upravy
zrufenia odmien a nemocenského do vySky funkéného platu sudcu (bod 4. nivrhu

o nesilade s ustavou),
Uvedent argumentéciu je potrebné pouZivat' analogicky vzhladom na nasledujice dovody:

Uvedené ustanovenia zdkona o prokuratire, zhodne ako usudcov vieobecnych sidov,
likvidujii Gpravu nérokov prokuratorov na odmeny a priplatok k nemocenskému do vysky
funk&ného platu.

Zo stanoviska tzv. Benétskej komisie, ktoré mé primerant mieru pravne;j relevancie podla ¢l. 1
ods. 2 Gstavy (Gstavny zévizok SR — PL.US 27/2015) vyplyva vieobecné charakteristika
organov prokuratiry, Ze v $irSom ponimani je su¢astou stidnictva (vykonu spravodlivosti). Ide
o stanovisko - Sprdva o eurépskych Standardoch tykajacich sa nezavislosti justiéného systému
— &ast’ I1. — Prokuratira schvilené v diioch 17.-18.12.2010, ako aj Odporacanie Rec (2000) 19
Vyboru ministrov Rady Eurépy o postaveni prokuratiry v systéme trestného stiidnictva.

Z Gstavnej koncepcie prokuratiry SR (86sma hlava Gstavy - ¢l 149 — 151) vyplyva, Ze
prokuratira nie je zaradend medzi orgény zakonodarnej, vykonnej ani siidnej moci (piata, Siesta

a siedma hlava Gstavy).

Z &l. 149 ustavy vyplyva, Ze prokuratira ako organ presadzujlici ochranu prdv a zdkonom
chranenych zdujmov ma svoje miesto v systéme 3tatnych organov a mé svoju nezastupitel'nd
funkeiu.

Je preto opodstatnené vykondvanie dozoru v trestnej oblasti, ¢o predstavuje Cinnost
prokuratliry s nadriadenym postavenim vo&i inym subjektom, ktoré je povinna chranit,
s nariadovacou alebo prikazovacou pravomocou.

V netrestnej oblasti (v ramei dozoru) kona na zéklade zékona a v jeho medziach, ale nedostédva
sa do postavenia nadradenosti vo¢i orgdnom verejnej spravy. Nemdze direktivnym spbsobom
zasahovat' do ich &innosti, ale pri odhal'ovani nedostatkov v ich ¢innosti, ktoré mbzu vyvolat
neziaduce u¢inky, napomdha k ich zamedzeniu, resp. odstraneniu. Uvedené orgény si totiZ
povinné zaoberat’ sa podnetom prokuratiry.
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Inak povedané, miesto prokuratiry v kontrolnom systéme nasho $titu je nezastupitelné a ma
svoje opodstatnenie (napr. PL.US 17/96, ILUS 360/2014).

Je zrejmé, Ze Ustava garantuje inStituciondlne autonémne postavenie prokuratiry (nie nezivislé

postavenie), ako aj mocenské a funk&né oddelenie od ostatnych moci v §tite.

Garancia autondémneho postavenia od ostatnych orgénov $tatnej moci, vyluné dstavné
zakotvenie o ochrane prav a zakonom chrinenych zaujmov fyzickych 0sb a pravnickych oséb
a Statu, Co preukazuje (aj podla istavného sGdu), Ze miesto prokuratiry v kontrolnom systéme
pravneho Stitu je nezastupitelné a jednoznacne vecne opodstatnené, pri realizécii Cinnosti
v oblasti vykonu sGdnictva (trestné¢ a civilné konanie) i v oblasti orgdnov verejnej spravy
odévodiiuje obsahovo zhodnG (analogickd) Gpravu v oblasti materidlneho zabezpelenia
autonémnej ¢innosti prokurdtorov, ako sa vyZaduje pri materidlnom zabezpeCeni nezévislosti
sudcov.

V tejto suvislosti nemoZno prehliadnut’ aj skutoénost, 7e Benatska komisia, zhodne ako
u sudcov, poZaduje, aby prokurétori mali funk&ni imunitu pre Sinnosti vykované v dobrej viere
pri vykone svojich povinnosti (CDL — AD (2010) 040- bod 61).

Vnimanie postavenia orgénov prokuratiry v pravnom Stite Benétskou komisiou (ako stucast
justicie) si takticZ vyZaduje zachovanie pravnych nédrokov. na odmeny i priplatky
k nemocenskému do vysky funkéného platu prokuritorov, ked'Ze stanovisko mé primerant
mieru pravnej relevancie (pravoej G€innosti) v zmysle ¢l. 1 ods. 2 ustavy, ktoré zakotvuje
Gstavny zéviizok SR uznévaf a dodrziavat aj svoje dalie medzinirodné zévizky (PL.US
27/2015, PL.US 7/2017, Stanovisko Stdneho dvora EU).

St splnené kritérid o protidistavnosti zdsahu do autonémneho postavenia prokuratiry
garantovaného najmi ¢&l. 149 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods, 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods, 1 Ustavy.
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Névrh na pozastavenie icinnosti niektorych napadnutych ustanoveni astavy
a zakonnych ustanoveni zdk. ¢. 185/2002 Z.z., zak. & 385/2000 Z.z. a zik. ¢. 154/2001 Z.z.
podPa &l. 125 ods. 2 Ustavy SR

Z ustanovenia ¢l. 125 ods. 2 ustavy vyplyva opravnenie tstavn¢ho sidu pozastavit
ucinnost’ napadnutych pravnych predpisov alebo ich asti, ak je splnené Gstavna podmienka, 7e
napadnutd prévna Gprava méZe ohrozit’ zakladné préava a slobody, ak hrozi zna¢nd hospodarska
Skoda alebo iny vaZny nenapravitelny nasledok (zhodne § 79 zék. ¢. 314/2018 Z.z. v platnom
zneni). Na rozhodnutie je postadujice ohrozenie uvedenych ustavou chrénenych hodnét,
pri¢om je postatujuica existencia aj len jedného z uvddzanych dovodov (podmienok).

Z judikatiry vyplyva, Ze sa pripi§ta moznost ohrozenia nicktor¢ho zo zékladnych prav
aslobod v pripade, ak po prijati navrhu nemoZno rozumne vylacit pochybnost’ o silade
napadnutej pravnej Gipravy s ustavou alebo medzindrodnoprivnou upravou (napr. PL.US 1/02,
PL.US 95/2011, PL.US 21/2014).

Také privna Uprava, o stlade ktorej s medzinarodnopravnou Gpravou a Gstavnou upravou
Pudskych priv aslobdd existuje pochybnosf takito moZnost ohrozenia nevylucuje
(pochybnost’' nemoZno rozumne vyladit, resp. je vysoka pravdepodobnost’, Ze poruSuje Gistavu).

Navrh (petit) na pozastavenie G&innosti (€L 125 ods, 2 dstavy, § 79 zdk. & 314/2018 Z.z.

v platnom zneni)

1. Pozastavuje G&innost’ Ustavného zdkona ¢&. 422/2020 Z.z. v ¢l. 1. bod 18 o vypusteni
Sasti pdvodného textu ¢l. 136 ods. 3 Ustavy v zneni ,,istavny std diva sthlas na vzatie
do viizby sudcu a generalneho prokurédtora®, &l I. bod 21 - &l. 141a ods. 3 veta druha
v zneni ,,Za ¢lena Stdnej rady SR podFa ods. 2 pism. ¢/ aZ ¢/ moZno dalej ustanovit’ len
osobu, ktord nie je sudcom®, ¢l. I bod 21 - €l. 141a ods. S tretia veta v zneni ,,Predsedu,
podpredsedu Sadnej rady SR a&lena Sidnej rady SR moZno pred uplynutim ich
funk&ného obdobia kedykoTvek odvolaf™, ¢l I. bod 29 - €1, 148 ods. 1 Gstavy druhé veta
v zneni ,,sthlas sudcu s preloZenim sa nevyzaduje pri zmene sistavy sudov, ak je to
nevyhnutné pre zabezpecenie riadneho vykonu stidnictva; podrobnosti ustanovi zakon®,
¢l 1. bod 30 - &. 148 ods. 4 v zneni ,,Za pravny nézor vyjadreny pri rozhodovani
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nemoZno sudcu ani prisediaccho sudeu z radov obéanov stihat, a to ani po zéniku ich
funkcie, okrem pripadov, ak by tym bol spachany trestny ¢in; disciplindrna
zodpovednost’ sudcu tym nie je dotknuté*,

. Pozastavuje ulinnost’ zikona &. 423/2020 Z.z. (o reforme sidnictva) tykajici sa zak,
¢. 385/2000 Z.z. v platnom zneni o sudcoch a prisediacich ¢l VIII. bod 45 v zneni ,,§
78a sa vratane nadpisu vypisfa“, bod 49 - § 93 ods. 3, ktory znie: Priplatok k ndhrade
prijmu a priplatok k nemocenskému patri sudcovi podas pracovnej neschopnosti, aviak
najdlhSie po dobu 60 dni“, ,,§ 78a sa vritane nadpisu vypusta“bod 79 - § 151zf ods. 3,
4,

. Pozastavuje udinnost’ zdkona ¢, 423/2020 Z.z. (o reforme stdnictva) tykajici sa zak,
&. 154/2001 Z.z. v platnom zneni o prokuratoroch a pravnych ¢akatelov prokuratiry ¢&l.
XI. bod 3 v zneni ,, v § 80 sa vypista ods. 3, bod 4 v zneni ,,v § 93 ods. 1 sa vypista
pism. d/, bod 5 v zneni ,,v § 103 sa vyplsta ods. 5, bod 6 v zneni ,,§ 115 sa vratane
nadpisu vypusfa®, bod 8 vznenf ,§ 131 sa dnpiﬁa ods. 4, ktory znie: ,,Priplatok
k nédhrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri prokuratorovi podas pracovnej
neschopnosti, aviak najdlhsie po dobu 60 dni*.

. Pozastavuje a&innost’ zékona ¢. 423/2020 Z.z. ( o reforme stdnictva) tykajici sa zak.
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich &l. VIIL bod 79 - § 151 zf ods. 3, 4, ktory
znie: ,, (3) Vyberové konanie podla odseku 2 pozostiva z verejného vypodutia v stidnej
rade a overenia predpokladov sudcovskej sposobilosti; vyberové konanie vyhlasuje a
administrativne a organiza¢ne zabezpecuje predseda stdnej rady. (4)Verejné vypocutie
podl'a odseku 3 sa uskutodfiuje podla pravidiel verejného vypoéutia kandidatov na
sudcu tstavného sidu;*®) ustanovenia osobitného predpisu o organizovani a priebehu
zasadnuti siidnej rady vratane zverejfiovania ich vysledkov*') tym nie si dotknuté*,
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Odébvodnenie ndvrhu na pozastavenie G&innosti v &asti novely Ustavy SR a Sasti
ustanoveni suvisiacich zdakonov — zdk. & 185/2002 Z.z., z4k. & 385/2000 Z.z. a zak. &.
154/2001 Z.z.

Novela ustavy zakotvila obmedzenie opravnenia ustavného sidu rozhodovat, pri
realizdcii Ustavnej kompetencie o ochrane Ustavnosti (¢l. 124 ustavy) o nestlade Gstavného
zdkona s Gstavou. Je preto dand redlna moZnosf na ziklade vole aktudlnej parlamentnej
(politickej) vi&Siny, bez akychkolvek prekaZok (obmedzeni) schvalovaf' dstavné zmeny, ktoré
budud porusovat’ (ohrozovat’) aj neodiiatel'né a nezruSiteI'né zakladné préva a slobody ob&anov,
ochrana ktorych je jednym z tstavnych principov demokratického pravneho $tatu.

Zaroveh sa mdZe svojvolne zasahovat' aj do d’alSich rovnocennych Gstavnych principov. Je
preto dané zjavné pochybnost’, Ze ak nedbjde k pozastaveniu G&innosti tejto Casti novely Gstavy,
astavny sud bude definitivne zbaveny kompetencie zabezpecit' univerzalnu ochranu tstavnosti,
o je v materidlnom pravnom State neakceptovatel'né.

Ide o zrejmé ohrozenie demokratickej povahy nasho $tatu, tj. iny véZny nenapravitelny
nasledok. Inak povedané, bude vytvoreny pravny priestor na neobmedzené poruSovanie
ustavného principu zikazu svojvéle v ¢innosti organov verejnej moci.

Ustavny zékon v novej Gprave (v novom zneni) &l. 136 ods. 3 Gistavy upravuje kompetenciu
ustavného sidu vykondvaf disciplindme konanie proti &asti vrcholnych predstavitel'ov
vieobecného stdnictva (predstavitelov najvy$Sicho sGdu a najvysSicho spravneho siidu),
priCom vypustil pévodni dpravu o oprvneni Gstavného sidu na ddvanie sthlasu na vzatie
sudcu a generélneho prokuratora do viizby (vypustenie ¢l. 136 ods. 3 prvé veta Gstavy).

Ustava garantovala funkéni imunitu sudcov za rozhodovanic (8. 148 ods. 4 tstavy
v pbvodnom zneni), ktord patri medzi zikladné garancie nezavislosti sudcu a tym i stdnictva
aj podla judikatiry ESIP, stanovisk4 tzv. Bendtskej komisie, pricom predstavuje tzv. osobni
zéruku nezdvislosti sudeu (PL.US 52/99).

Privne postavenie sudcu nemé obdobu v sikromnej ani verejnej sfére, pritom mu tGstava
garantuje nezévislost (¢l. 144 ods. 1 Gstavy).

Odlisny postup pri rozhodovani o viizbe sudcu i generélneho prokuratora (istavnych &initel'ov)
nez u ostatnych ob&anov (rozhodovanie vSeobecnym sidom) nie je pritom diskrimindciou
obcanov pre ich zasadne odli$né pradvne postavenie.
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Medzi zdkladné priva obdana, ktoré sG neodiiatel'né a nezruSitel'né (¢l. 12 ods. 1 ustavy) patri
aj pravo na stdnu ochranu len nezavislym a nestrannym siudom (¢l. 46 ods. 1 ustavy), priom
zésah do nezévislosti sudcu je siicasne zasahom do nezévislosti stidnictva, ¢im sa ohrozuje aj
pravo ob&anov podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru v zmysle judikatiry ESCP.

Ustavny std ma vyluéni kompetenciu na ochranu Gstavnosti (€. 124 {stavy), v rAmci
ktorej je opravneny posudzovaf, & st dodrZzané Gstavnoprocesné principy pozbavenia osobnej
slobody garantovanej €l. 17 ods. 1 Gstavy (zdkladné pravo) v spojeni s &1. 5 ods. 3, 4 Dohovoru,
Sadasne mé (podl'a vypustenej prvej vety ¢l. 136 ods. 3 ustavy) vyluéni kompetenciu, pri
osobitnom statuse stavného ¢&initel'a (sudcu a generélneho prokurétora) zabrénit' pripadnym
pokusom zasiahnut' do stdnej moci (postavenia generdlneho prokuritora) obmedzenim ich
osobnej slobody moZnym zneuZitim represivnych ndstrojov trestné¢ho prava inymi zloZkami
§tatnej moci.

Prvi zéruku sGdnej kontroly pri zésahu do osobnej slobody ustavnych &initePov (nezavislych
sudcov aautondémneho generdlneho prokurdtora) Ucinne (efektivne) zhladiska splnenia
astavnych kritérii opodstatnenosti najzavaznejsicho zdsahu do osobnej slobody garantuje len
orgdn ochrany ustavnosti. Zabezpedi sa najmi nepripustnost' véizobného stihania uvedenych
ustavnych Cinitel'ov za rozhodovanie (pravny nazor), ktoré je Gstavou nepripustné u sudcov (€l
148 ods. 4 Gstavy — funkénéa imunita).

Vypustenie &l 136 ods. 1 prva veta pdvodného znenia tUstavy (pred schvilenou
novelou) preukazuje opodstatnend pochybnost’ (nemoZno ich rozumne vylidit') o nestlade
s Gstavnou Upravou nezivislého postavenia tstavného Cinitela — sudeu, ako aj autonémneho
postavenia generdlncho prokuratora a medzinarodnopravnou Gpravou itGstavnou UGpravou
zékladného prdva na ochranu osobnej slobody.

Pri vypusteni uvedeného ¢&ldnku ustavy sa redlne vytvira priestor na moZné vizobné rieSenie
trestn¢ho stihania uvedenych 0séb aj za rozhodovanie orgénmi, ktoré st podradené vykonncj
(politickej) moci.

Ak tstavny sid nepozastavi G¢innost’ tejto ustavnej fipravy, v obdobi do rozhodnutia sidu
o merite veci, md7e nastaf’ nenapravitelny nasledok aj obmedzenim zikladného Pudského prava
na osobnt slobodu tstavného &initel'a (ktory je predstavitelom stidnej moci alebo prokuratiry)
rozhodnutim o viizbe vieobecnym sidom na zdklade ikonov orgénov podlichajlcich vykonnej
moci, kedZe rozhodovanie o viizbe je neoddelitelnou sidastou dGkonov pri zacati trestného

stihania policajnym zborom.
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Nie je preto moZné rozumne pochybovat' io pripadnom G&elom presadzovani zéujmov
politickej moci vridmei politického populizmu, na vazobné rieSenie stihania sudcov

a generédlncho prokuratora aj za pravny ndzor (rozhodovanie), ak ma vo¢i nemu vyhrady.

Inak povedané, nemoZno v rozumnej miere vylidit, Ze bliZ8ie neidentifikovatel'na &ast’ sudcov
vieobeenych stidov bude uplatfiovat’ sidnu moc podl'a Zelani vyslovenych alebo naznaéenych
predstavitelmi politickej moci, pripadne tych masmédii, ktord je naklonend ich politickym
predstavam (nézorom). Iny nenapraviteIny nasledok teda spo&iva aj vo vytvoreni pradvneho
priestoru na redlne ovplyviiovanie (resp. postih) sudcov vyuZitim represivnych néstrojov
trestného préava politickymi zlozkami $tatnej moci, ked’Ze vieobecny sid nie je opravneny pri
rozhodovani o obmedzovani osobnej slobody sudcu viizbou posudzovat’ existenciu ohrozenia
stidnej moci.

Uvedené mozné nasledky v obdobi pred rozhodnutim ustavného sudu o merite veci, by boli
nepochybne faZivejSie (z pohladu in¢ho nenapravitel'ného nasledku pre sudcov i generalneho
prokurdétora, t.j. protitistavného obmedzenia ich osobnej slobody) v pripade, ak sa vyhovie
navrhu. Casové odloZenie rozhodovania o vizbe vieobecnym sidom bez predchadzajticeho
rozhodnutia Gstavného sidu o stihlase s viizbou sudcu nie je negativne ani v pripade, Ze Gstavny
sGd nevyhovie navrhu o nestlade s Gstavou.

Pri likviddcii priva sudcov stat’ sa ¢lenom sudnej rady na zdklade rozhodnutia
organov vykonnej a zékonodarnej moci sa vyladi definitivne zakladné Fudské pravo uchédzaf
sa o ind verejna funkciu, aj ked spﬁiajﬁ zhodné (totoZné) ustavné kritérid, ako ostatni pravnici.

Nepripustnost' vzniku &lenstva v stidnej rade sudcovi je zrejme inym nenapravitelnym
néasledkom, ktord v pripade vyhovenia ndvrhu je neodstrénitelnd, lebo privne to nemdZe
ovplyvnit’ pravne postavenie kreovaného ¢lena stidnej rady (nesudcu) na zéaklade protitstavnej
Gipravy. Osobitne sa vyl&i moZnost vzniku funkcie ¢lena stdnej rady u sudcu, ktory spiiia
zhodné Gstavné kritérid (&l. 30 ods. 4 ustavy — zdkladné politické pravo).

Pri odvoldvani ¢lenov stidnej rady (Gstavnych Einitelov) kedykol’vek a bez uvedeného
dévodu st vzorovo splnené kritérié o redlnej realizdcii svojvole v ¢innosti orgédnov verejnej
moci pri siasnom vylGdeni opravnenia ob&anov realizovat' verejnl kontrolu vykonu moci
(poruSend zasada zakazu svojvéle a transparentnosti).

Je v rozpore s ideou privneho Statu, ak neexistuji hranice opravnenia na moZnost' vol'nej uvahy

organu verejnej moci. Zikon (pravny predpis) je preto povinny definovat’ ramec takejto volnej
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uvahy kompetentné¢ho organu, ako aj spdsob jeho vykonu dostatoéne jasne, aby poskytol
jednotliveovi zodpovedajiicu ochranu proti svojvoli.

Uvedena Gprava poruSuje zavizné kritéria konStantnej judikatiry o nepripustnosti poru¥ovania
principu zakazu svojvéle a principu transparentnosti konania organov verejnej moci, ktoré st
neoddclitelnou sifasfou materidlneho jadra uUstavy apreto nezmenitelné ani tstavnym

zdkonom.

V pripade, Ze sa nepozastavi G&innost’ tejto Gpravy vznikne nenapravitelny nésledok
o zéniku Ustavnej funkcie v orgéne stidnej moci na ziklade protidstavného procesu. Néasledné
vyslovenie protiistavnosti tejto Gpravy nemd totiZ za privny néasledok obnovenie zaniknutej
Gstavnej funkcie, ktord vznikla legitimnym spésobom (spifiala Gstavné kritérid na kreovanie
verejnej funkcie).

Pri aiprave ¢l 148 ods. 1 (preloZenie sudeu bez jeho sthlasu na iny sid pri zmene
stistavy stidov zdkonom) ide o zdsah do tzv. osobnej ziruky nezvislosti sudcov (PL.US 52/99),
ktory redlne umoZni preloZenie aj sudcov sidu vysSicho stupiia (i vy3Sej sudcovskej funkcie),
ktoré boli ziskané v silade so zikonom (legitimne) i na sid niZ8icho stupiia.

Realizécia tohto opravnenia bez akychkolvek pochybnosti méZe mat za nédsledok zanik
funkéného postavenia sudcu ziskaného legélne a legitimne, t.j. ide o iny vaZny nenapravite'ny
ndsledok. Pri preradeni sudcu bez jeho sthlasu sa spiitne neobnovi pdvodny privny stav
(zotrvanie v pbvodnom funk&nom zaradeni v sustave stdov) ani v pripade rozhodnutia
o protitstavnosti tejto Gpravy.

Ked'Ze ide o zasah do osobnej garancie nezévislosti sudcu, tyka sa to aj nezévislosti sudnictva
atym aj ustavného principu delby moci, ktory je stasfou materidlncho jadra Gstavy,

nezmeniteI'ného ani ustavnym zikonom.

Na ziklade zmeny (novely) dstavy boli schvilené aj zmeny vy$ie uvedenych
zikonov v oblasti justicie a prokuratiry.

Zikonnd uprava vzikone o sudcoch a prisediacich (statusovy zikon) zakotvuje
likvidaciu (zruSenie) jednej z tzv. osobnych garancii nezévislosti sudeu (PL.US 52/99) v oblasti
materidlnych zaruk sudcovskej nezévislosti, ktoré zodpovedaji povahe a vyznamu &innosti
predstavitel'a nezavislej stdnej moci garantovaného Gstavou.

Z konStantnej judikatiry vyplyva, Ze do tychto garancii je pripustny len vynimoény a do¢asny
Zsah a aj to len na dobu nevyhnutnt a nie zruenie (zanik) néroku.
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V pripade nepozastavenia Géinnosti o viraznom &asovom obmedzeni o ndroku na
priplatok k nemocenskému do vySky funkéného platu sudcovi, ktorému dstava garantuje
nezavislost, a od ktorej sa odvija i ochrana jeho materidlnych ziruk sa redlne zni%i poZadovana
(dosiahnutd) Zivotn4 drovefi, kiord sa dodatoénc nedd odstranit’ (napravif). Nevznikd totiZ
nérok, po pripadnom vysloveni protitistavnosti zikona, na nahradu (materidlnu satisfakciu)
nepriznaného (nevyplateného) priplatku k nemocenskému.

Zhodne to plati i pre prokurdtorov, ktori v zmysle stanoviska tzv. Benétskej komisie
sa v SirSom ponimani povaZujii za stcast’ justicie, pricom uvedené odporti&anie mé primerant
pravnu relevanciu (pravnu Géinnost’) v zmysle ¢l. 1 ods. 2 tstavy, ktory je Ustavnym zédvizkom
SR.

Prechodné ustanovenia o obsadzovani voP’nych miest sudcov novozriadeného
Najvyssicho spriavmneho sudu zakotvuje nepripustni diskrimindciu vietkych ostatngch
kandidatov o sudcovski funkciu, t.j. v porovnani skandiddtmi, ktori sa budd uchadzaf
o uvedent funkciu sudcu najvysSieho stupiia vykonu stdnictva (zvyhodiiovanic uvedenych
uchadzadov).

KonStantnd judikatira jednoznaCne zakotvuje nepripustnost akymkolvek spésobom (aj
pravnou tpravou) porufit’ Gstavni podmienku o rovnakych podmienkach pristupu k inej
funkeii (€l. 30 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 tstavy).

Rozhodovanie sudnej rady len na zéklade zna¢ne odliSnych kritérii, aké sa vyZaduju u ostatnych
kandidétov na funkciu sudcov vicobecného stdnictva a s neporovnatelne vyrazne menej
ndro¢né neZ u ostatnych kandiddtov (sudcovia okresnych, krajskych a Najvy$ieho sudu SR)
umozni aj osobdm zmimojustiéného prostredia vyrazne ulah¢it vznik (ustanovenie) tejto
ustavnej funkcie.

Zaroveii (v zmysle predkladacej spravy) je zvoleny odli¥ny procesny postup, ktory spodiva
v aplikécii analogického postupu pri vybere uchadzadov o funkciu sudcov Gstavného sadu.
Nerovnost’ kritérii (ul'ah&enie pristupu pre kandidéatov na sudcov NajvysSicho spravneho stdu)
a odliSny procesny postup zabezpeli v pripade, Zc sa nepozastavi Gdinnost zdkona zrejmy
neodstranitel'ny stay (iny vaZzny nasledok) o legitimite vzniknutej funkcie sudcu vieobecného
sadnictva, ktorého zénik je (bude) vyliceny i v pripade vyslovenia protitistavnosti zékonne;j
upravy.
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Ustavny sid ma redlnu zdkonné moZnost’ pozastavenim G&innosti uvedenych
ustanoveni Gstavného zékona a uvedenych zékonov zabezpegif redlnu ochranu pred moZnymi
uvedenymi nenapraviteI'nymi ndsledkami a vyla¢it tym iluzéme plnenie Glohy ochrancu

tstavnosti.

Je zrejmé, ze v ramei predbeZného prerokovania nivrhu sa neméze Gstavny sad
zdsadnym sposobom vyjadrit' k vzajomnému ovplyviiovaniu napadnutych ustanoveni
s ozna¢enymi ¢lankami tstavy alebo srozhodovacou praxou uGstavného sidu, najméd ak
zlozZitost nastolenych problémov (najmid sulad Casti Gstavného zékona sstavou, t.j.
materidlnym jadrom ustavy) vyluduje zaver o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu.

Zakotven¢ Gstavné 1 zékonné zmeny predstavuji pravnu tpravu, o ktorej v stlade s stavnou
tpravou ludskych prav a zikladnych slobdd (i medzinarodnopravnou Upravou tychto prav)
opodstatnene vyvoldvajia pochybnost’, v désledku ¢oho nie je vylidena ani moZnost’ ohrozenia
zékladngch prav, o preukazuje splnenie podmienok &L 125 ods. 2 dstavy na pozastavenie

G¢innosti napadnutych pravnych Gprav.

ZAVER

7 uvidzanej rozsiahlej pravnej argumentacie vyplyva, Ze pri schvéleni zmien Ustavy v oblasti
justicie a od toho odvodenych zdkonov neboli reSpektované zavizné limity pri realizicii
opravnenia zdkonodarcu v legislativnej oblasti vyplyvajucich zo zaviznych pravnych nézorov
Gstavného studu (kI'acové Easti odévodnenia rozhodnutia stdu).

Porusil sa subprincip pravneho $tétu (si¢ast principu prévneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy),
v désledku Coho doslo k nereSpektovaniu (obchadzaniu, ignorovaniu) dstavnych principov
demokratického aprévneho Statu, ktoré zakazuji poruovat (ohrozovat, dotknif sa)
implikovan¢ho materidlncho jadra Gstavy v materidlnom pravnom §tate ani ustavnym zékonom.

Je vytvorend privna situdcia redlne umoZiiujica a smerujica k er6zii demokracie a k budovaniu
zékladov totalitarizmu a diktatary.
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Navrhujeme preto, aby astavny sid rozhodol v merite veci

takto

1. Ustavny zdkon & 422/2020 Z.z. v &. 1. bod 18 o vypusteni tasti pdvodného textu &,
136 ods. 3 ustavy v zneni ,ustavny sid déva suhlas na vzatie do vézby sudcu
a generdlneho prokuratora® nie je v stlade s ¢€l. 1 ods. 1,2, €&l. 2 ods. 2, &1 141 ods.
1, &l. 144 ods. 1 a &l. 150 Ustavy SR.

2. Ustavny zékon & 422/2020 Z.z. v &, 1. bod 21 &. 141a ods. 1 v znenf ,,Stdna rada
Slovenskej republiky je Gstavnym orgénom sudcovskej legitimity nie je v stlade
s&. 1 ods. 1, &. 2 ods. 2 Ustavy SR.

3. Ustavny zdkon & 422/2020 Z.z. ¢&l. 1. bod 21 &l 141a ods. 3 veta druhd v zneni ,,Za
¢lena Stdnej rady SR podla ods. 2 pism. ¢/ aZ e/ moZno d'alej ustanovif’ len osobu,
ktord nie je sudcom®, nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 1, €1, 30
ods. 1, 4 Ustavy SR.

4, Ustavny zékon & 422/2020 Z.z. €l I bod 21 &l. 141a ods. 5 druha veta v zneni
wPredsedu Stidnej rady SR a¢lena Stdnej rady SR mozno pred uplynutim ich
funk&ného obdobia kedykol'vek odvolat™ nie je v stlade s &l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2,
&. 30 ods. 1, 4 Ustavy SR.

5. Ustayny zékon & 422/2020 Z.z. &. 1. bod 29 &l. 148 ods. 1 Gistavy druhé veta v znenf
»Suhlas sudcu s preloZenim sa nevyZaduje pri zmene ststavy sidov, ak je to
nevyhnutné pre zabezpedenie vykonu stidnictva; podrobnosti ustanovi zdkon™ nie je
vsilade s &l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l 141 ods. 1, &l. 144 ods. 1 Ustavy
SR.

6. Ustavny zikon & 422/2020 Z.z. &1. 1. bod 30 &l. 148 ods. 4 v zneni ,,Za pravny nézor
vyjadreny pri rozhodovani nemoZno sudcu ani prisediaceho sudcu z radov ob&anov
stihat', a to ani po ziniku ich funkcie, okrem pripadov, ak by tym bol spéichany
trestny ¢in; disciplinirna zodpovednost’ sudcu tym nie je dotknutd“ nie je v sulade
s&. 1 0ds. 1,&. 2 0ds. 2, &l. 141 ods. 1, &L, 144 ods. 1 Ustavy SR,

7. Zékon & 423/2020 7Z.z. o zmene adoplneni niektorych zdkonov v stvislosti
s reformou stidnictva (o reforme sidnictva) tykajici sa zdkona €. 185/2002 Z.z.
o Stdnej rade SR €l XIV. bod 2 v zneni ,,v § 3 ods. 2 sa vypusta slovo ,,spravidla®
nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €1. 12 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1, 4 sttavy SR.
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8. Zdkon &. 423/2020 Z.z. ozmene adoplneni niektorych zékonov v shvislosti
s reformou sudnictva (o reforme stdnictva) tykajici sa zdkona ¢ 185/2002 Z.z.
o Stidnej rade SR ¢l. XIV. bod 38 v zneni - § 27ha ods. 3 pism. d/, § 27ha ods. 6
v zneni ,,a to za obdobie predchédzajicich 60 mesiacov, najviac viak za obdobie
vykonu funkcie sudcu® nie st v stilade &l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €. 20 ods. 5 v spojent
¢l 50 ods. 2, &. 17 ods. 1 medzindrodného paktu o ob&ianskych a politickych
prévach, &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zdkladnych slobdd a €l.
1 Dodatkového protokolu €. 1 Dohovoru.

9. Zikon & 423/2020 Z.z. o zmene adoplneni nicktorych zdkonov v stvislosti
s reformou stdnictva (o reforme stidnictva) tykajici sa zakona zékona ¢, 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich ¢l. VIIL bod 45 v zneni ,,§ 78a sa vratane nadpisu
vypista®“, bod 49 - § 93 ods. 3, ktory znie: Priplatok k néhrade prijmu a priplatok
k nemocenskému patrf sudcovi poas pracovnej neschopnosti, aviak najdlhiie po
dobu 60 dni* nie je v stilade s ¢1. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1, ¢l
144 ods. 1 Ustavy SR.

10. Zdkon & 423/2020 Z.z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v savislosti
s reformou stdnictva (o reforme sidnictva) tykajici sa zakona ¢&. 385/2000 Z.z. ¢l.
VIIIL bod 79 - § 151zf ods. 3, 4 nie je v stilade s €l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, €1, 30 ods.
4 v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy SR.

11. Zdkon €. 423/2020 Z.z. ozmene adoplneni niekiorych zdkonov v stvislosti
s reformou stidnictva (o reforme sidnictva) tykajici sa zakona zdk. €. 154/2001 Z.z.
o prokurétoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratary ¢1. XI. bod 3 v zneni ,, v § 80 sa
vyplsta ods. 3%, bod 4 v znenf ,,v § 93 ods. 1 sa vypasta pism. d/, bod 5 v zneni ,,v
§ 103 sa vypusta ods. 5%, bod 6 v zneni ,,§ 115 sa vritane nadpisu vypasta®, bod 6
v zneni ,,§ 131 sa dopffla ods. 4, ktory znie: ,,Priplatok k nahrade prijmu a priplatok
k nemocenskému patri prokurdtorovi poas pracovnej neschopnosti, aviak najdlhdie
po dobu 60 dni* nie si v stlade s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, &l 149
Ustavy SR.

Zéroveii navrhujeme, aby tdstavny sid v zmysle &L 125 ods. 2 Ustavy SR a § 80 zik. &
314/2018 Z.z. o Ustavnom side SR rozhodol o pozastaveni dinnosti niektorych

ustanoveni
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1.

takto

Pozastavuje uinnost’ ustavného zakona 422/2020 Z.z. v ¢l. 1. bod 18 o vypusteni &asti
povodného textu €l. 136 ods. 3 Ustavy v zneni ,istavny sid déva sihlas na vzatie do
viizby sudcu a generalneho prokuritora®, ¢l. 1. bod 21 - €l. 141a ods. 3 veta druhd v zneni
»Za &Elena Stdnej rady SR podl'a ods. 2 pism. ¢/ aZ ¢/ moZno d’alej ustanovit’ len osobu,
ktord nie je sudcom®, ¢l. Ibod 21 - ¢l. 141a ods. 5 tretia veta v zneni ,,Predsedu,
podpredsedu Studnej rady SR a ¢lena Stdnej rady SR moZno pred uplynutim ich
funkéného obdobia kedykoTI'vek odvolat™, &l. I. bod 29 - ¢l. 148 ods. 1 Gstavy druh4 veta
v zneni ,.sdhlas sudcu s preloZzenim sa nevyZaduje pri zmene sistavy stdov, ak je to
nevyhnutné pre zabezpe&enie riadneho vykonu stidnictva; podrobnosti ustanovi zdkon®,
¢l 1. bod 30 - ¢l 148 ods. 4 v zneni ,,Za préavny ndzor vyjadreny pri rozhodovani
nemoZno sudcu ani prisediaceho sudcu z radov ob&anov stihat’, a to ani po zaniku ich
funkcie, okrem pripadov, ak by tym bol spachany trestny &in; disciplinarna
zodpovednost’ sudcu tym nie je dotknuta®.

Pozastavuje ifinnost’ zdkona ¢&. 423/2020 Z.z. (o reforme stdnictva) tykajlci sa zdk.
& 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich ¢l. VIIL bod 45 v zneni ,,§ 78a sa vratane
nadpisu vypusta“, bod 49 - § 93 ods. 3, ktory znie: Priplatok k néhrade prijmu
a priplatok k nemocenskému patri sudcovi podas pracovnej neschopnosti, aviak
najdlh8ie po dobu 60 dni*, bod 79 - § 151zf ods. 3, 4.

Pozastavuje G&innost’ zékona ¢&. 423/2020 Z.z. (o reforme sidnictva) tykajici sa zdk.
&. 154/2001 Z.z. o prokuratire a privnych &akatel'och prokuratiry ¢l. XI. bod 3 v zneni
,» v § 80 sa vyplsta ods. 3%, bod 4 v zneni ,,v § 93 ods. 1 sa vypista pism. d/*, bod 5
v zneni ,,v § 103 sa vypasta ods. 5%, bod 6 v zneni ,,§ 115 sa vritane nadpisu vypasta“,
bod 8 vzneni ,§ 131 sa doph‘ia ods. 4, ktory znic: ,Priplatok k ndhrade prijmu
a priplatok k nemocenskému patri prokurdtorovi po¢as pracovnej neschopnosti, aviak
najdlh3ie po dobu 60 dni*.

Pozastavuje d&innost’ zikona & 423/2020 Z.z. ( o reforme stidnictva) tykajici sa zak.
&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich ¢l. VIIL bod 79 - § 151 zf ods. 3, 4, ktory
znie: ,, (3) Vyberové konanic podl'a odseku 2 pozostéva z verejného vypocutia v sidnej
rade a overenia predpokladov sudcovskej sposobilosti; vyberové konanie vyhlasuje a

administrativne a organizaéne zabezpecuje predseda stiidnej rady. (4)Verejné vypocutie
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SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 12/2022-102

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany
Lag$akovej, Petra Molnara (sudca spravodajca), Petra Straku, Roberta Sorla a Martina Vernarského
predbeZne prerokoval navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastapenych advokatskou kancelariou KALLAN Legal s. r. 0., Simra¢na 25, Bratislava, v mene
ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Robert Kalinak, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky vo veci namietaného nestiladu ustanoveni

1. CL. I bodu 18 ustavného zikona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, ktorym bola z pdvodného znenia €l. 136 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky vypustend prva veta v zneni ,,Ustavny sud dava sthlas na vzatie do
vizby sudcu a generalneho prokuratora®, s ¢l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1
a ¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky;

2. CL 1 bodu 21 tstavného zakona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplia Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, v &asti tykajicej sa ¢l. 141a ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v zneni ,,Stidna rada Slovenskej republiky je Gstavnym orgdnom sudcovskej
legitimity* s ¢l. 1 ods. 1 a ¢L. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky;

3. CL I bodu 21 tustavného zakona ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopina Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, v ¢asti tykajucej sa textu &l. 141a ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky za bodkociarkou, ktory znie ,,za ¢lena Stidnej rady Slovenskej republiky
podl'a odseku 2 pism. ¢) az ) mozno d’alej ustanovit’ len osobu, ktoré nie je sudcom*®, s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a &l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky;

4. C1. 1 bodu 21 tstavného zakona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopina Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, v Casti tykajacej druhej vety ¢l. 141a ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky, ktora znie ,,Predsedu, podpredsedu a ¢lena Stdnej rady Slovenskej
republiky mozZno pred uplynutim ich funkéného obdobia kedykol'vek odvolat™, s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 2 a ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky;

5. C1. T bodu 29 tstavného zékona ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplia Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, v Casti tykajucej sa druhej vety ¢€l. 148 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky, ktora znie ,,Sthlas sudcu s prelozenim sa nevyzaduje pri zmene
sustavy sudov, ak je to nevyhnutné na zabezpeCenie riadneho vykonu stdnictva; podrobnosti
ustanovi zakon®, s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky;

6. Cl. I bodu 30 ustavného zékona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, v Gasti tykajicej sa ¢l. 148 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory znie ,,Za pravny ndzor vyjadreny pri rozhodovani nemozno sudcu ani
prisediaceho sudcu z radov obcCanov stihat’, a to ani po zaniku ich funkcie, okrem pripadov, ak by
tym bol spachany trestny ¢in; disciplinarna zodpovednost’ sudcu tym nie je dotknutd®, s ¢I. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

7. Cl. XIV bodu 2 zakona &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov
v stvislosti s reformou stidnictva novelizujuceho zékon €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory znie «V § 3
ods. 2 sa vypusta slovo ,,spravidla“», s €. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky;

8. Cl. XIV bodu 38 zakona &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zikonov
v stvislosti s reformou stidnictva novelizujuceho zékon €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v Casti tykajice;j
sa § 27ha ods. 3 pism. d) a § 27ha ods. 6 v casti slov ,,a to za obdobie predchadzajucich
60 mesiacov, najviac vSak za obdobie vykonu funkcie sudcu® s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 5
v spojeni s &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 17 ods. 1 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd,

9. Cl. VIII zakona &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zikonov v stvislosti
s reformou stdnictva novelizujuceho zakon ¢. 385/2000 Z. z. sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v Casti bodu 45, ktory znie ,,§ 78a sa
vratane nadpisu vypusta“, a v Casti bodu 49, ktorym bol doplneny § 93 tohto zdkona o novy
odsek 3, ktory znie ,,Priplatok k ndhrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri sudcovi pocas
pracovnej neschopnosti, avSak najdlhSie po dobu 60 dni“, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni
s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

10. Cl. VIII bodu 79 zékona & 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov
v suvislosti s reformou sudnictva novelizujiceho zdkon ¢. 385/2000 Z. z. sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v Casti tykajlicej sa § 151zf
ods. 3, ktory znie ,,Vyberové konanie podla odseku 2 pozostdva z verejného vypocutia v siidnej
rade a overenia predpokladov sudcovskej spdsobilosti; vyberové konanie vyhlasuje
a administrativne a organizacne zabezpecuje predseda sidnej rady*, a v Casti tykajucej sa § 151zf
ods. 4, ktory znie ,,Verejné vypocutie podla odseku 3 sa uskutociiuje podla pravidiel verejného
vypocutia kandidatov na sudcu ustavného stdu; ustanovenia osobitného predpisu o organizovani
a priebehu zasadnuti sudnej rady vratane zverejilovania ich vysledkov tym nie su dotknuté®, s ¢l. 1
ods. 1, &l 2 ods. 2 a €l. 30 ods. 4 v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

11. CL. XI zakona & 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v stvislosti
s reformou sudnictva novelizujiceho zdkon ¢. 154/2001 Z. z. o prokurdtoroch a pravnych
cakatel'och prokuratury v zneni neskorSich predpisov v castiach bodu 3, ktory znie ,,V § 80 sa
vypusta odsek 3, bodu 4, ktory znie ,,V § 93 ods. 1 sa vypusta pismeno d)“, bodu 5, ktory znie



b

»V § 103 sa vypusta odsek 5, bodu 6, ktory znie ,,§ 115 sa vratane nadpisu vypusta®, a bodu 8§,
ktory znie ,,(4) Priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri prokuratorovi pocas
pracovnej neschopnosti, avsak najdlhsie po dobu 60 dni, s ¢I. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1
a ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky,

za Ucasti vlady Slovenskej republiky ako vedl'ajsieho ucastnika konania, a takto

rozhodol:

1. Navrh v ¢asti namietaného nesuladu

-Cl. 1 bodu 18 ustavného zékona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplha Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, ktorym bola z povodného znenia €l. 136 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky vypustena prva veta v zneni ,,Ustavny sud dava suhlas na vzatie do
vazby sudcu a generalneho prokuratora®, s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1
a ¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky;

-CL I bodu 21 ustavného zdkona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplha Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov, v &asti tykajicej sa ¢l. 141a ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v zneni ,,Stidna rada Slovenskej republiky je Gstavnym orgdnom sudcovskej
legitimity“ s ¢1. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky;

-CL 1 bodu 21 ustavného zikona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, v ¢asti tykajucej sa textu &l. 141a ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky za bodkociarkou, ktory znie ,,za ¢lena Stidnej rady Slovenskej republiky
podl'a odseku 2 pism. ¢) az €) mozno d’alej ustanovit’ len osobu, ktord nie je sudcom*, s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a €l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky;

-CL I bodu 21 ustavného zikona ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, v Casti tykajicej druhej vety ¢l. 141a ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky, ktora znie ,,Predsedu, podpredsedu a ¢lena Stdnej rady Slovenskej
republiky mozno pred uplynutim ich funkéného obdobia kedykol'vek odvolat™, s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 2 a ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky;

-CL. I bodu 29 ustavného zikona ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, v Casti tykajicej sa druhej vety ¢€l. 148 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktora znie ,,Sthlas sudcu s prelozenim sa nevyzaduje pri zmene
sustavy sudov, ak je to nevyhnutné na zabezpeCenie riadneho vykonu stdnictva; podrobnosti
ustanovi zakon®, s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky;

-Cl. Ibodu 30 tstavného zakona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, v &asti tykajicej sa ¢l. 148 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory znie ,,Za pravny ndzor vyjadreny pri rozhodovani nemozno sudcu ani
prisediaceho sudcu z radov obcanov stihat’, a to ani po zaniku ich funkcie, okrem pripadov, ak by
tym bol spachany trestny ¢in; disciplinarna zodpovednost’ sudcu tym nie je dotknutd®, s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
odmieta.

2. Vo zvysnej Castindvrh prijima na dalSie konanie.



3. Navrhu na pozastavenie u¢innosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 26. februara 2021 doruéeny navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®), zastupenej advokatskou
kancelariou KALLAN Legal s. r. o., Sumracna 25, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Robert Kalinak (d’alej len ,,pravny zdstupca®), na zacatie konania podl'a ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) o sulade v navrhu oznacenych
ustanoveni Ustavného zdkona ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,justi¢na novela ustavy*), a zdkona ¢. 423/2020
Z.z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s reformou sudnictva (d’alej aj ,,zdkon
o reforme stdnictva®) s oznacenymi ustanoveniami Ustavy, Medzinarodného paktu a obc¢ianskych
a politickych pravach (dalej len ,medzindrodny pakt), Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a Dodatkového protokolu k Dohovoru (dalej len
,dodatkovy protokol®).

2. Z obsahu navrhu na zacatie konanie a v lom obsiahnutého (nepresne a v rozpore s legislativnymi
pravidlami formulovaného) petitu tstavny sud identifikoval, Ze navrhovatelia namietaju nestlad
ustanoveni

1. CL 1 bodu 18 justi¢nej novely tstavy, ktorym bola z povodného znenia &l. 136 ods. 3
Gistavy vypustend prva veta v zneni ,Ustavny sud déva suhlas na vzatie do vizby sudcu
a generalneho prokuratora®, s €l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 150
ustavy;

2. C1. I bodu 21 justi¢nej novely ustavy v ¢asti tykajicej sa ¢l. 141a ods. 1 Gstavy v zneni
,»dudna rada Slovenskej republiky je ustavnym organom sudcovskej legitimity* s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 ustavy;

3. C1. I bodu 21 justi¢nej novely ustavy v &asti tykajiicej sa textu &l. 141a ods. 3 Gstavy za
bodkociarkou, ktory znie ,,za ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky podl'a odseku 2 pism. ¢) az e)
mozno d’alej ustanovit’ len osobu, ktord nie je sudcom*, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢I. 12 ods. 1
a Cl. 30 ods. 1 a 4 ustavy;

4. C1. 1 bodu 21 justi¢nej novely Gstavy v ¢asti tykajicej druhej vety ¢l. 141a ods. 5 ustavy,
ktora znie ,,Predsedu, podpredsedu a ¢lena Stidnej rady Slovenskej republiky mozno pred uplynutim
ich funk¢éného obdobia kedykol'vek odvolat™, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢I. 30 ods. 1 a 4 Gstavy;

5. C1. T bodu 29 justi¢nej novely ustavy v &asti tykajlicej sa druhej vety ¢l. 148 ods. 1
Ustavy, ktora znie ,,Suhlas sudcu s prelozenim sa nevyzaduje pri zmene sistavy sudov, ak je to
nevyhnutné na zabezpecCenie riadneho vykonu sudnictva; podrobnosti ustanovi zdkon®, s ¢l. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2 v spojeni s €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy;

6. C1. 1 bodu 30 justi¢nej novely Ustavy v Casti tykajucej sa &l. 148 ods. 4 ustavy, ktory znie
»Za pravny nazor vyjadreny pri rozhodovani nemozno sudcu ani prisediaceho sudcu z radov



obcanov stihat, a to ani po zaniku ich funkcie, okrem pripadov, ak by tym bol spachany trestny Cin;
disciplindrna zodpovednost’ sudcu tym nie je dotknuta®, s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1
a ¢l. 144 ods. 1 tstavy;

7. Cl. XIV bodu 2 zakona o reforme sudnictva novelizujiceho zakon &. 185/2002 Z. z.
o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnej rade®), ktory znie «V § 3 ods. 2 sa vypusta slovo
»spravidla“y, s €1. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €1. 12 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy;

8. Cl. XIV bodu 38 zakona o reforme stidnictva novelizujiiceho zikon o sudnej rade v &asti
tykajtcej sa § 27ha ods. 3 pism. d) a § 27ha ods. 6 v Casti slov ,,a to za obdobie predchadzajtcich
60 mesiacov, najviac vSak za obdobie vykonu funkcie sudcu“ s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 5
v spojeni s €l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 17 ods. 1 medzinarodného paktu, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu;

9. Cl. VIII zakona o reforme sudnictva novelizujiceho zakon &. 385/2000 Z. z. sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Zakon o sudcoch a prisediacich®) v Casti bodu 45, ktory znie ,,§ 78a sa vratane nadpisu vypusta“,
a v Casti bodu 49, ktorym bol doplneny § 93 o novy odsek 3 v zneni ,,Priplatok k néhrade prijmu
a priplatok k nemocenskému patri sudcovi pocas pracovnej neschopnosti, avSak najdlhsie po dobu
60 dni*, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy;

10. Cl. VIII bodu 79 zikona o reforme sudnictva novelizujuceho zakon o sudcoch
a prisediacich v casti tykajucej sa § 151zf ods. 3, ktory znie ,,Vyberové konanie podla odseku 2
pozostava z verejného vypocutia v sudnej rade a overenia predpokladov sudcovskej spdsobilosti;
vyberové konanie vyhlasuje a administrativne a organizacne zabezpecCuje predseda sudnej rady*,
a v Casti tykajacej sa § 151zf ods. 4, ktory znie ,,Verejné vypocutie podl'a odseku 3 sa uskutocnuje
podl'a pravidiel verejného vypocutia kandidatov na sudcu ustavného sudu; ustanovenia osobitného
predpisu o organizovani a priebehu zasadnuti sidnej rady vratane zverejiiovania ich vysledkov tym
nie su dotknuté®, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a €. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy;

11. Cl. XI zékona o reforme stdnictva zakona novelizujiiceho zakon &. 154/2000 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokuratoroch®) v ¢asti bodu 3, ktory znie ,,V § 80 sa vypusta odsek 3%, v ¢asti bodu 4, ktory znie
»V § 93 ods. 1 sa vypusta pismeno d)*, v Casti bodu 5, ktory znie ,,V § 103 sa vypusta odsek 5%,
v Casti bodu 6, ktory znie ,,§ 115 sa vratane nadpisu vypusta“, a v Casti bodu 8, ktory znie
»(4) Priplatok k ndhrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri prokuratorovi pocas pracovnej
neschopnosti, avSak najdlhsie po dobu 60 dni*, s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1 a ¢l. 149
ustavy.

3. K navrhovatelmi formulovanému petitu ustavny sid povazuje za potrebné skonStatovat’, ze
v Casti bodov 1 az 6 navrhovatelia namietaju neustavnost oznacenych Casti Gstavného zakona
¢. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, ktorym bola novelizovana tustava, a to napriek tomu, ze v ¢ase podania ich navrhu uz
tato tzv. justicnd novela ustavy nadobudla platnost’ a vdcSina jej ustanoveni nadobudla aj ucinnost’.
V tejto suvislosti zdoraziuje, Ze novelizujuci (Ustavny) zdkon plni len funkciu nosi¢a normativne;j
matérie, ktord sa po nadobudnuti platnosti a ucinnosti predmetného zakona zhmotiiuje v obsahu
novelizovaného pravneho predpisu (v tomto pripade Ustavy) a novelizujiici zdkon ma v tomto Case



uz obsoletny charakter. Preto skupina poslancov mala napadnut’ v konani pred ustavnym sudom
prislusné ustanovenia ustavy, a nie justi¢nej novely ustavy. To isté sa vzt'ahuje aj na body 7 az 11
navrhovateI'mi formulovaného petitu, z ktorych vyplyva, ze navrhovatelia namietaji nesulad
zéakona €. 423/2000 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s reformou stdnictva,
ktory méa ako celok charakter novelizujiceho zédkona, prostrednictvom ktorého bolo novelizovanych
celkom 29 zakonov vratane zdkona o sudnej rade, zdkona o sudcoch a prisediacich a zdkona
o prokuratoroch, ktorych ustanovenia su navrhovatel'mi napadnuté prostrednictvom bodov 7 az 11
petitu.

4. Namietanie nesuladu ustanoveni novelizujiceho pravneho predpisu navrhom na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy v Case, ked’ novelizovany pravny predpis uz nadobudol platnost’
a ucinnost, ustavny sud hodnoti ako zavazny formalny nedostatok, ktory nekoreSponduje
s pravnymi vlastnost’ami pravnych predpisov ani s ustdlenou rozhodovacou praxou tstavného stdu,
pricom nie zanedbatelnym spdsobom stazuje prehladnost’ a zrozumitel'nost’” navrhu na zacatie
konania. Ustavny sid sa uz aj v minulosti musel viackrat vysporiadavat’ s uvedenym formalnym
nedostatkom navrhov na zacatie konania v konani o stlade pravnych predpisov, pricom vzhl'adom
na materidlny pristup k ochrane ustavnosti dosial navrhovatel'ov za tento nedostatok (na rozdiel
od Ustavného sudu Ceskej republiky) nesankcionoval.

5. Vo vztahu k preroktivanému ndvrhu na zacatie konania tento formalny nedostatok ustavny sud
osobitne pripomina aj preto, ze pravneho zastupcu navrhovatelov, ktory zastupoval (int) skupinu
poslancov aj v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 14/2021, na tento formalny nedostatok
upozornil vuzneseni &. k. PL. US 14/2021 z 27. oktdbra 2021 (bod 8). Pravny zastupca
pri formulovani prerokiivaného navrhu na zacatie konania vSak toto upozornenie nevzal vobec
do uvahy. Ustavny sud tato skuto¢nost vnima nielen ako neddslednost’ pravneho zastupcu, ale aj
ako nerespektovanie autority nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti.

V odovodneni navrhu na zacatie konania navrhovatelia po vyjadreni vSeobecne formulovanych
vychodisk formuluji vyhrady k jednotlivym bodom nimi navrhovaného petitu. Ich podstatné Casti
st zhrnuté v statiach 3.1. az 3.11. tohto uznesenia.

3.1. K namietanému nesiladu ¢l. I bodu 18 justi¢nej novely tstavy, ktorym bola z povodného
znenia ¢l. 136 ods. 3 ustavy vypustena prva veta v zneni ,,Ustavny siid dava sihlas na vzatie
do vizby sudcu a generalneho prokuratora®, s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144
ods. 1 a ¢lL. 150 dstavy

6. V stvislosti s vypustenim textu prvej vety ¢l. 136 ods. 3 ustavy, ktora znela ,,Ustavny sud dava
suhlas na vzatie do védzby sudcu a generalneho prokuratora®, z ustavného textu navrhovatelia
zdoraziuja, ze ,, Udelovanie suhlasu ustavného sudu so vzatim do vizby sudcu vseobecného sudu
a generalneho prokurdtora je konstitucionalistikou vnimané ako sucast procesnych garancii
ochrany nezavislosti samotnej sudnej moci pred pokusmi o neustavné zasahy zo strany inych zloziek
moci. Ma byt predovsetkym vyrazom ochrany delby moci a ma sluzit ochrane sudcov pred
potenciondlnym zneuZitim represivnych nastrojov trestného prava zo strany inych zloziek Stdtnej
moci... Ulohou tstavného sidu je totiz vytvorenie tistavnej hrddze voci pripadnym pokusom
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neustavnym sposobom zasiahnut do sudnej moci... “.



7. Podla navrhovatelov ,,Ak... je navrh na vizbu Sikanozny, arbitrarny a fabulovany, je ochrana
osobnej slobody ustavného cinitela (nie inych osob) najucinnejsSie chranend organom ochrany
ustavnosti (ustavnym sudom) a nie vseobecnymi sudmi... . Podl'a ich ndzoru neobstoji argumentacia
obsiahnutd v dovodovej sprave k justicnej novele ustavy, podla ktorej postacuje, ak bude o védzbe
sudcu rozhodovat' vSeobecny sud, ked'ze sa tym , prehliada, zdsadny rozdiel medzi pravnym
postavenim sudcu a ostatnych osob, o vizbe ktorych rozhoduje vseobecny sud “.

8. Na zaklade obdobnej argumentéacie navrhovatelia spochybiiuju aj zrusenie pravomoci tstavného
sudu rozhodovat’ o vzati do vdzby generalneho prokurdtora. Na tomto zaklade sa domahaju, aby
ustavny sud rozhodol, ze vypustenie ¢l. 136 ods. 3 ustavy z Gstavného textu nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1 a2, ¢l 2 ods. 2, ¢l 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 150 tstavy.

3.2. K namietanému nesuladu ¢l. I bodu 21 justi¢nej novely astavy, ktorym sa ustanovilo nové
znenie €l. 141a ods. 1 ustavy, podl’a ktorého ,,Sudna rada Slovenskej republiky je ustavhym
organom sudcovskej legitimity*, s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy

9. Podl'a navrhovatel'ov Ustavnad definicia Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna
rada®) zavedena justicnou novelou ustavy ,, likviduje povodny zakladny zamer ustavodarcu z roku
2000 (ustavny zakon ¢. 99/2001 Z. z.) na posilnenie instituciondlnej nezavislosti sudnej moci

‘

od ostatnych organov verejnej moci... .

10. Z textu oddévodnenia navrhu vyplyva, ze podl'a navrhovatel'ov sa zavedenim ustavnej definicie
studnej rady redlne vytvara jej ,,... absolutna zavislost' od politickej moci. Zaroven to preukazuje
porusenie (likvidaciu) zavizku SR schvileného pri vstupe do EU, t. j. zriadit nezdavisly sidny orgdn
reprezentujuci nevyhnutnu samospravu sudnictva “.

11. Z argumentécie navrhovatelov mozno tiez vyvodit, ze Ustavna definicia sudnej rady by mala
obsahovat’ privlastok ,,nezavisly* a mala by byt formulovana v podobe ,, nezavisly ustavny organ
sudcovskej legitimity garantujuci nezavislost sudnej moci”. Navrhovatelia z novozavedenej
ustavnej definicie sudnej rady odvodzuju, ze na jej zéklade vznika ,, Nerovnovaha (disbalancia)
troch rovnocennych Statnych moci, ktory zabezpecuje ustavnu rovnovahu tychto moci ako jeden
zo zakladnych ustavnych principov je porusenim kritérii ustavného principu delby moci, ktory je
sucastou materidalneho jadra ustavy. .

12. Na zaklade svojej argumentacie sa navrhovatelia domahaju, aby ustavny sud rozhodol, Ze nové
znenie ¢l. 141a ods. 1 Gstavy nie je v stilade s ¢1. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

3.3. K namietanému nesiladu ¢l. I bodu 21 justi¢nej novely ustavy v Casti tykajicej sa textu
¢l. 141a ods. 3 ustavy za bodkociarkou ,,... za ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky podla
odseku 2 pism. ¢) aZ ¢) mozno d’alej ustanovit’ len osobu, ktora nie je sudcom* s ¢l. 1 ods. 1,
¢L. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 a 4 astavy

13. Navrhovatelia namietaji novozavedené ustavné pravidlo, podl'a ktorého mézu Narodna rada
Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada‘), prezident a vlada ustanovit’ za ¢lenov sudnej rady
len osoby, ktoré nie st sudcami. Vo vztahu k tomuto ustanoveniu justi¢nej novely Gstavy namietaji
predovsetkym jeho nesulad so zdkladnym pravom podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy, v zmysle ktorého ma
kazdy pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok, argumentujuc aj konstantnou judikatirou



ustavného sudu, z ktorej ,,... jednoznacne vyplyva, ze vyznam rovnakych podmienok je v tom, ze
pravnymi predpismi akejkolvek pravnej sily nemozno preferovat, ¢i diskriminovat niektoré skupiny
obcanov pred inymi skupinami, pokial ide o pristup k verejnej funkcii (IL. US 48/97, I. US 76/2011,
I US 397/14, PL. US 35/10 — US CR)“, pritom zdoéraziiuju, e ,Zdsah do zdkladného
neodnatelného tistavou garantovaného prdava obcana splia kritérid o zdsahu do materidlneho
Jadra tstavy, ¢o nie je pripustné zmenit ani vistavnym zdkonom (PL. US 16/95, PL. US 24/2014,
PL. US 21/2014). “. Podl'a navrhovatelov pomer sudcov a nesudcov v sudnej rade mozno ,, riesit
dohodou uvedenych ustavnych organov o zavedeni vhodnej ustavnej praxe pri ustanoveni clenov,
ktora zabrani justicnemu korporativizmu a izoldcii a rovnako zachova princip delby moci
a zodpovednosti .

14. Podl'a navrhovatel'ov je pravidlo uvedené v texte za bodkociarkou ¢l. 141a ods. 3 ustavy
v rozpore aj so zakazom diskriminacie, kedze ide o zdkladny princip, ktory ,,je poruseny vidy
vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak,
hoci medzi oboma skupinami nie su rozdiely takého charakteru a takej zavaznosti, Ze odévodnuju
nerovnaké zaobchddzanie (II. US 5/03, II. US 161/03, III. US 7501, I US 76/2011,
V. US 299/2011, 1. US 397/2014)“, pric¢om ,, Prdavne postavenie sudcov taktiez podlieha zdsade
zakazu diskrimindacie a to preto, lebo stat je povinny respektovat ustavnu zdsadu rovnakého
zaobchadzania aj mimo vztahov, ktorych predmetom su zdkladné prava a slobody (¢l. 12 ods. 1
prva veta ustavy). .

15. Na tomto zdklade sa navrhovatelia doméhaji, aby tstavny sud rozhodol, zZe text ¢l. 141a ods. 3
ustavy za bodkociarkou nie je v stilade s €I. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 30 ods. 1 a 4
ustavy.

3.4. K namietanému nesuladu ¢l. I bodu 21 justi¢nej novely ustavy, prostrednictvom ktorého
sa ¢l. 141a ods. 5 ustavy doplnil o druhi vetu, ktora znie ,,Predsedu, podpredsedu a ¢lena
Sudnej rady Slovenskej republiky moZno pred uplynutim ich funkéného obdobia kedykol’'vek
odvolat™, s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢L. 30 ods. 1 a 4 Gstavy

16. Navrhovatelia tvrdia, ze ,, Pri respektovani ustavnej upravy o nezavislosti organov sudnej moci,
ako ich zakladného principu vykonu ustavnych kompetencii, do ktorej je zaradend aj sudna rada
(hlava VII. ustavy), je vylucené umoznit odvolanie clena sudnej rady kedykolvek... Ide
o neakceptovatelnu upravu, ktora likviduje instituciondlnu aj individualnu nezavislost ¢lenov tohto
ustavného organu.“. Aj v tomto pripade ide podla skupiny poslancov ,,... o zdsadnu zmenu
ustavnej rovnovahy (disbalanciu) v ramci ustavného principu delby moci preukazujucu zamer
zmenit sudnu radu z odborného organu na politicky orgadan, t. j. o politizaciu justicie
neakceptovatelnou ingerenciou vykonnej i zakonodarnej moci do chodu nezavislej sudnej moci
(porusSenie principu del'by moci, ktora je sucastou nezmenitelného materialneho jadra ustavy) “.

17. Na zéklade odovodnenia tejto ¢asti ndvrhu na zacatie konania sa navrhovatelia domahajt, aby
ustavny sud rozhodol o nesulade druhej vety ¢l. 141a ods. 5 tstavy s ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 2 ods. 2 a ¢l. 30
ods. 1 a 4 ustavy.



3.5. K namietanému nesuladu ¢l. I bodu 29 justi¢nej novely ustavy, prostrednictvom ktorého
sa text ¢l. 148 ods. 1 ustavy doplnil o druhu vetu, ktora znie ,,Stihlas sudcu s preloZzenim sa
nevyZaduje pri zmene sustavy sidov, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie riadneho vykonu
sidnictva; podrobnosti ustanovi zakon*, s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1
a Cl. 144 ods. 1 ustavy

18. Navrhovatelia poukazuju na skutocnost’, Ze prostrednictvom druhej vety ¢l. 148 ods. 1 ustavy sa
zasahuje do zasady neprelozitelnosti sudcov, ked'ze ,,redalne umoznuje, pri zmene sustavy sudov,
prelozenie sudcu na ktorykolvek sud bez ohladu na prislusny stupen sudu, kde sudca vykondva
povolanie, ktoré je urcujuce nielen pre miestnu, ale aj pre vecnu prislusnost sudu. Inak povedané,
je dany priestor na volné (lubovolné, svojvolné) rozhodnutie o moznom prelozeni sudcu sudu
vysSieho stupiia na sudy nizsieho stupna (krajsky sud, okresny sud). . Podl'a ich nazoru je ,, Takyto
postup aj v prikrom rozpore s ustavnym principom prdvnej istoty i legitimnych ocakdvani v zmysle
¢l. 1 ods. 1 ustavy a neprelozZitelnosti sudcu bez jeho suhlasu (tzv. osobna garancia nezavislosti -

PL. US 52/99).“.

19. Navrhovatelia pripastaju, Ze nie je v rozpore s Ustavnym principom nepreloZzitel'nosti sudcu, ak
sa sudca pri zmene sustavy stdov prelozi na sid prislusného (toho istého) stupnia sudov (zachovanie
vecnej prislusnosti a len zmena miestnej prislusnosti), ale zaroven zdoraznujl, ze ,,text pravneho
predpisu (najmd ustavy) musi... vylucit' akukolvek moznost realizacie prelozenia sudcu bez jeho

‘

suhlasu na sud nizsieho stupna... .

20. Na zaklade argumentacie uvedenej v tejto Casti navrhu na zacatie konania sa navrhovatelia
domahaju, aby ustavny sud rozhodol, Ze druha veta ¢l. 148 ods. 1 Ustavy nie je v stlade s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy.

3.6. K namietanému nesuladu ¢l. I bodu 29 justi¢nej novely ustavy, prostrednictvom ktorého
sa ustanovilo nové znenie ¢l. 148 ods. 4 ustavy, podla ktorého ,,Za pravny nazor vyjadreny
pri rozhodovani nemozno sudcu ani prisediaceho sudcu z radov obc¢anov stihat’, a to ani
po zaniku ich funkcie, okrem pripadov, ak by tym bol spachany trestny €in; disciplinarna
zodpovednost’ sudcu tym nie je dotknuta®, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢L. 144
ods. 1 ustavy

21. Nové znenie ¢l. 148 ods. 4 ustavy predstavuje podla navrhovatelov nepripustny zasah
do principu nezavislosti sidnej moci, ktory «.. vyplyva z neutrality sudcov ako zaruky
spravodlivého, nestranného a objektivneho sudneho konania, pricom nezavislost sudnictva nie je
osobitnym priviléegiom sudcov, ale je odovodnena potrebou umoznit sudcom naplnit ich ulohu
ochrancu prav a slobod ludi... Nejde o , vysadu® sudnej moci, ale nevyhnutny predpoklad
naplnenia jej zodpovednosti za nestranné a spravodlivé sudne rozhodnutia v zmysle ¢l. 141 ods. 1,
¢l. 144 ods. 1 vistavy (napr. PL. US 12/05, PL. US 52/99, Stanovisko tzv. Bendtskej komisie z marca
2010).».

Poukazujuc na judikatiru ustavného sudu, navrhovatelia zdéraziuja, Ze ,,jednou z najdolezitejsich
garancii nezavislosti funkcie sudcu je doslednd ochrana jeho imunity pri vykone funkcie najmd pri



rozhodovani a jeho ucelom je ochrana funkcie sudcu pred zneuzitim prava stihat' trestné ciny
a priestupky pouZivanim ndtlaku prostriedkami trestného konania. Pri funkcnej imunite (pre
potreby riadneho vykonu sudnictva) ide o zarucenie osobnej ochrany pri vykone verejnej moci, t. j.
predovsetkym volnost rozhodovania, ktora sa navonok prejavuje hlasovanim v sendte, pricom sa
prizndva tito ochrana v neobmedzenom rozsahu a neobmedzeny cas (napr. PL. US 4/06,
PL. US 24/03, PL. US 19/02)... Zdmer zrusit sudcovskii imunitu, ktord je zakotvend vylucne iba pre
potreby riadneho vykonu sudnictva aj v zmysle odporucania tzv. Benatskej komisie z roku 2010,
Je... neakceptovatelnym zasahom do jednej zo zakladnych zaruk sudcovskej nezavislosti a tym aj
sudnej nezavislosti... .

22. Podl'a navrhovatelov ,,Zmena upravy imunity vyrazne zniZuje Sstupen (rozsah) imunity
garantovanej podla povodnej upravy ¢l. 148 ods. 4, ktory v celom rozsahu zodpovedal (bol zhodny)
sustavnou koncepciou poslaneckej imunity (za hlasovanie a vyroky pri vykone funkcie — ¢l. 78
ods. 1, 2 ustavy) a imunitou sudcu ustavného sudu (taktiez predstavitel’ sudnej moci) v zmysle
¢l. 136 ods. 1 za rozhodovanie pri vykone funkcie.”. V tejto stvislosti zdoraznuji, ze odlisna
koncepcia upravy imunity sudcov vieobecnych siidov oproti poslancom a sudcom Ustavného sudu
zaklad4 nepripustni diskriminaciu, kedZe vSetci ako ustavni Cinitelia su z ustavného hladiska
rovnocenni, priCom v tomto pripade dochddza k bezdévodnému znevyhodinovaniu sudcov
vSeobecnych sudov.

23. Argumentéaciu k namietanému nestiladu nového znenia ¢l. 148 ods. 4 tstavy s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy navrhovatelia uzatvaraju takto: ,, Navrh na vypustenie
povodného textu ¢l 148 ods. 4 ustavy z Ustavy SR (nahradenie novym textom) je
neakceptovatelnym zdasahom do materidalneho jadra ustavy, ktoré nie je pripustné ani ustavnym
zakonom (porusenie principu del’by moci, ustavnej rovnovahy, nezavislosti sudnictva a sudcov). *
Na zaklade tejto argumentacie sa domahaju, aby ustavny sud rozhodol, ze ¢l. 148 ods. 4 ustavy nie
jevsulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy.

3.7. K namietanému nesuladu ¢l. XIV bodu 2 zikona o reforme stidnictva novelizujiceho
zakon o sudnej rade, prostrednictvom ktorého sa z § 3 ods. 2 tohto zakona vypustilo slovo
wspravidla®, s ¢l. 1 ods. 1, €L. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, €l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy

24. Vo vztahu k tejto ¢asti navrhu navrhovatelia odkazuji na svoju argumentéciu k tej ¢asti svojho
navrhu, ktorou namietali netistavnost’ ¢l. 141a ods. 3 ustavy v texte za bodkociarkou (k tomu pozri
bod 3.3. tohto uznesenia).

Navrhovatelia sa domahajt, aby ustavny sud rozhodol, ze § 3 ods. 2 zdkona o sudnej rade nie je
vsulade s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €. 12 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy.

3.8. K namietanému nesuladu ¢l. XIV bodu 38 zakona o reforme studnictva novelizujuceho
zakon o sudnej rade v Casti tykajicej sa § 27ha ods. 3 pism. d) a § 27ha ods. 6 v Casti slov ,,a to
za obdobie predchadzajicich 60 mesiacov, najviac v§ak za obdobie vykonu funkcie sudcu*
sC¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 5 v spojeni s ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 17 ods. 1
medzinarodného paktu, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu

25. Ustanovenia § 27ha zédkona o sudnej rade upravuju konanie vo veciach majetkovych pomerov
sudcov. Z § 27ha ods. 3 pism. d) tohto zdkona vyplyva, Ze komisia siidnej rady je opravnena vyzvat’
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sudcu, aby objasnil nielen svoje majetkové pomery a povod zdrojov majetku, ale aj ,, majetkové
pomery a povod zdrojov svojho plnoletého dietata, ako aj neplnoletého dietata a manzela, ktory
s nim zije v domdcnosti...”. Navrhovatelia v tejto stvislosti spochybiiuju tstavnost’ koncepcie
preverovania majetkovych pomerov rodinnych prislusnikov sudcu a zdéraziwuj, Ze , Uprava
majetkovych prirastkov rodinnych prislusnikov musi respektovat’ (dodrZiavat) ustavnu upravu
ochrany sukromia tak, aby sa nezakotvili prvky zabezpecujuce metody policajného Statu, ktoré su
nezlucitelné predovsetkym s pravom na sukromie (ESLP — Kvasnica v. Slovenska republika —
rozsudok z 9. 6. 2003 k staznosti ¢. 72094/01)... .

26. Navrhovatelia namietaji aj § 27ha ods. 6 v Casti, ktorou sa zaklada pravo kancelarie stidnej rady
zistovat' informacie o pohyboch na uctoch sudcu aj za minulé obdobie predchddzajiacich
60 mesiacov z dovodu, ze ,,ma vsetky znaky pravej retroaktivity... “. Zakotvenie opravnenia sudnej
rady (jej kancelarie) na zistenie pohybu na uctoch sudcov v bankach, ku ktorym doslo v €ase pred
platnostou napadnutého zakona, podl'a ndzoru navrhovatel'ov nepripustne zasahuje do uzavretého
skutkového a pravneho stavu, lebo sa nedovolene posudzuji tkony sudcu o vkladoch a vyberoch na
uctoch v bankach, ktoré vznikli (realizovali sa) pred u¢innostou navrhovanej zdkonnej upravy,
a preto ,,Dochadza k zasahu do ustavného principu ochrany zakladnych prav a slobod obcanov,
zakazu pravej retroaktivity, co je sucastou materidlneho jadra ustavy a preto nedotknutelné ani

‘

ustavnym zakonom. “.

27.V suvislosti s povinnostou sudcu objasnit majetkové pomery a povod zdrojov svojich
rodinnych prislusnikov navrhovatelia poukazuji na skutocnost’, Ze takato Gprava prenasa dokazné
bremeno na sudcu, pricom podla ich néazoru , Prenesenie dokazného bremena na sudcu
o preukadzani, Ze ina osoba (vilastnik) nenadobudol majetok v sulade s pravmym poriadkom
nekoresponduje (obchadza) ustavnu upravu 61. 20 ods. 5 ustavy... Aj ked teda ide o osoby
v pribuzenskom pomere so sudcom, ktoré s nou ziju v spolocnej domdcnosti, ide o vylucny majetok
tychto plnoletych oséb (nie sudcu), takze presunutie dokazného bremena na sudcu (namiesto Stdtu)

«

o majetkovych pomeroch uvedenych osob je jednoznacne protiustavné. “.

28. Na tomto zdklade sa navrhovatelia domahaju, aby ustavny sud rozhodol, ze § 27ha ods. 3
pism. d) a § 27ha ods. 6 zédkona o sudnej rade v Casti slov ,,a fo za obdobie predchadzajucich
60 mesiacov, najviac vsak za obdobie vykonu funkcie sudcu* nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, €l. 20 ods. 5 v spojeni s ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 17 ods. 1 medzindrodného paktu, ¢l. 8 ods. 1
dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu.

3.9. K namietanému nesuladu ¢l. VIII zikona o reforme sudnictva novelizujiceho zakon
o sudcoch a prisediacich v ¢asti bodu 45, ktorym sa z tohto zakona vypustil § 78a, a v Casti
bodu 49, prostrednictvom ktorého bol doplneny § 93 tohto zidkona o novy odsek 3 v zneni
wPriplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri sudcovi pocas pracovnej
neschopnosti, av§ak najdlhSie po dobu 60 dni“, s €. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 141
ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 dstavy

29. Navrhovatelia namietaji aj netstavnost’ ustanoveni zdkona o reforme stidnictva novelizujicich
zakon o sudcoch a prisediacich, ktorymi sa ,,zrusuju (likviduju) niektoré z materialnych zaruk
nezavislosti sudcu (pévodnu upravu vyplaty nemocenského do vysky funkcného platu a podmienky
a vyplatu odmeny ako fakultativnej davky), ktoré patria medzi tzv. osobné zaruky nezavislosti sudcu
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(PL. US 52/99)“, a to predovietkym z toho dévodu, Ze ,,... nerespektujii kliicové casti doterajsej
Judikatury ustavného sudu, ktoré predstavuju zavizné limity i pre buducu zdkonodarnu cinnost
ndrodnej rady...“. V tejto suvislosti navrhovatelia zdorazituju, e ,, Ustavny princip nezdvislosti
sudcov zarucenych clankom 144 ods. 1 ustavy limituje zdasahy zdakonodarcu do ich materidalneho
zabezpecenia, ktoré zmyslom je garantovat upravu materialnych (najmd platovych) pomerov
sudcov sposobom eliminujucim potencionalne tlaky smerujuce vseobecne k ovplyviiovaniu ich
chovania pri hladani prava (PL. US 12/05, PL. US 17/08).“. Podl'a nazoru navrhovatel'ov su¢astou
materidlneho zabezpecenia sudcov su ,,platové pomery sudcov spolu (sucasne) so socidalnym
zabezpecenim. Povazuju sa zo SirSieho pohladu za dalSie podmienky na riadny a neruseny vykon
funkcie sudcu, ktoré maju vplyv na sudcovsku i sudnu nezavislost. Pod nezavislostou sudcov
v SirSom slova zmysle treba chdpat aj ich materidlu nezdvislost (PL. US 12/05, PL. US 27/2015). .

30. V ramci dalSej argumentacie navrhovatelia uvadzaj, ze ,,Zdsahy zakonodarcu do oblasti
materialneho zabezpecenia sudcov, ktorého sucastou je i socidlne zabezpecenie sudcov (platy
a socialne zabezpecenie — obligatorne zlozky) narusaju pravnu istotu sudcov. Nepripustnost zasahu
do pravnej istoty a z nej vyplhyvajucich legitimnych ocakavani sudcov v§eobecnych sudov je mozné
povazovat za spochybnenie, resp. za naruSenie principu vyjadren¢ho v ¢l. 1 ods. 1 ustavy...“. Podl'a
ich nazoru k zésahu do tstavného principu nezavislosti sudov dochadza vtedy, ak restrikény zasah
do materidlneho zabezpecCenia sudcov ... dosiahne urcity kvantitativny rozmer a citelnym
sposobom ohrozi inak Standardnu Zivotnu uroven sudcov primeranu ich rocnému prijmu

(PL. US 12/05, PL. US 27/15)“.

31. Podstatni Cast’ argumentacie venuju navrhovatelia aj spochybniovaniu ustavnosti zruSenia
naroku sudcov na odmenu, ku ktorému doslo vypustenim § 78a zo zédkona o sudcoch a prisediacich.
Akceptuj, ze sa nepripusta odmena za rozhodovaciu ¢innost' sudcov, ked’ze ,,sa musi vylucit
moznost' faktického ovplyviiovania rozhodovacej cinnosti sudcu fakultativnou davkou, ktord sa
prizndva organmi spravy sudnictva, ktoré podliehaju predstavitelom vykonnej moci“. Zaroven vSak
poukazuji na to, Ze zadkon pri Uprave moznosti priznania odmeny vyslovne zakotvuje také
Specifické Cinnosti, ktoré sa nachadzaji jednoznacne mimo rozhodovacej ¢innosti, napr. ¢lenstvo
v reviznom oddeleni, vyberovej a skusSobnej komisie, v organoch sudcovskej samospravy, staz,
prednaskova ¢innost’ v rdmci rezortu pre pracovnikov justicie a pod. Podl'a navrhovatelov je taktiez
vylic¢ené ovplyviiovanie sudcu v jemu pridelenych veciach podl'a rozvrhu prace v pripadoch, ak
zastupuje nepritomného zakonného sudcu. Rovnako nie je podla ich ndzoru dosiahnutie (dozitie)
veku 50 rokov ,, v Ziadnej pricinnej suvislosti s ovplyviiovanim rozhodovania sudcu “.

32. Na zéklade argumentacie uvedenej v tejto Casti ndvrhu na zacatie konania sa navrhovatelia
domahaju, aby ustavny std rozhodol, Ze vypustenie § 78a zo zakona o sudcoch a prisediacich a jeho
doplnenie o § 93 ods. 3 nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 v spojeni s €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 ustavy.

3.10. K namietanému nesuladu ¢l. VIII bodu 79 zakona o reforme sudnictva novelizujiuceho
zakon o sudcoch a prisediacich v ¢asti tykajucej sa § 151zf ods. 3 a 4 s ¢L. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
a Cl. 30 ods. 4 v spojeni s €l. 12 ods. 1 astavy

33.V § 151zf ods. 3 a 4 zdkona o sudcoch a prisediacich, ktory mé charakter prechodnych
ustanoveni, sa upravuju pravidld vyberového konania na vol'né miesta sudcov Najvyssicho
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spravneho stdu uskutoc¢niovaného stidnou radou do 31. jala 2021. Navrhovatelia predovSetkym
namietaju, Ze napadnuté ustanovenia su v nesulade s ¢l. 30 ods. 4 tustavy, a zdroven pozitivne
diskriminuju uchddzadov o voIné miesta sudcov NajvysSicho spravneho sidu v porovnani
s uchadza¢mi o vol'né miesta sudcov vSeobecnych sudov, ¢o je v nesulade s €l. 12 ods. 1 ustavy.
Podrla ich nazoru je z ustavného hl'adiska neakceptovatel'ny zvoleny model vzniku funkcie sudcu
Najvyssieho spravneho sudu obsiahnuty v § 151zf ods. 3 a 4 zdkona o sudcoch a prisediacich, ktory
... zakotvuje zhodny postup, ako je rozhodovanie o volbe a vymenovani sudcov ustavného sudu
a zaroven odlisny od pristupu k funkcii sudcu vseobecného sudu... “.

34. Navrhovatelia, vychadzajic zo zasady rovného pristupu k sudcovskym funkcidm, zdoraziuju,
ze z napadnutych ustanoveni zdkona o sudcoch a prisediacich vyplyva, ze ,, Uchadzaci na funkciu
sudcu Najvyssieho spravneho sudu su nespochybnitelné zvyhodnovani (mensi rozsah kritérii,
vyrazne ulahceny procesny postup) a ostatni kandidati na ostatné sudy vseobecného sudnictva
(okresné, krajské a najvyssi sud) su vzorovo diskriminovani (znevyhodnovani) ndrocnejsimi
kritériami a ndarocnejsim procesnym postupom. ““. Podl'a ich ndzoru aj ¢iastocne odlisné podmienky
postupu vyberu sudcov Najvyssieho spravneho sudu a sudcov vSeobecnych stdov ,, preukazuju
nepripustné porusenie ustavného prikazu ¢l. 30 ods. 4 ustavy“, pricom v danom pripade ide
0, Zdsah do zdkladného neodnatelného tistavou garantovaného prava obcana splia kritérid
o zasahu do materialneho jadra ustavy, co nie je pripustné zmenit ani ustavnym zakonom
(PL. US 16/95, PL. US 24/2014, PL. US 21/2014). .

35. Na zéklade argumentécie uvedenej v tejto Casti ndvrhu na zacatie konania sa navrhovatelia
domahaju, aby ustavny std rozhodol, ze § 151zf ods. 3 a 4 zdkona o sudcoch a prisediacich nie je
vstulade s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy.

3.11. K namietanému nesuladu ¢l. XI zidkona o reforme sudnictva novelizujiceho zikon
o prokuratoroch v ¢asti tykajicej sa bodu 3 v zneni ,,V § 80 sa vypust'a odsek 3%, bodu 4
v zneni ,,V § 93 ods. 1 sa vypust’a pismeno d)*, bodu 5 v zneni ,,V § 103 sa vypust’a odsek 5%,
bodu 6 v zneni ,,§ 115 sa vratane nadpisu vypust'a®“ a bodu 8, ktorym sa § 131 tohto zakona
doplnil o odsek 4, ktory znie ,,Priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri
prokuratorovi po¢as pracovnej neschopnosti, av§ak najdlhSie po dobu 60 dni, s ¢l. 1 ods. 1,
€l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 149 tGstavy

36. Prostrednictvom napadnutych ustanoveni doSlo k reStrikénym zasahom do materidlneho
zabezpecenia prokuratorov (v Castiach tykajicich sa naroku na odmenu za lektorsku ¢innost’ podla
zrusen¢ho § 80 ods. 3, zrusenia odmeny ako stcasti platu prokuratora podla zruSeného ustanovenia
§ 93 ods. 1 pism. d), a v tejto suvislosti aj zruSenie § 103 ods. 5 upravujiceho spdsob vyplacania
odmeny a § 115 upravujuceho pravidla prizndvania odmeny, ako aj skratenia obdobia naroku
na priplatok k néhrade prijmu a priplatok k nemocenskému podla § 131 ods. 4, pozn.).
Navrhovatelia v ramci tejto cCasti navrhu odkazuju na svoju argumentdciu vztahujicu sa
na namietanu netstavnost’ restrikénych zasahov do materidlneho zabezpecenia sudcov (k tomu bod
3.7. tohto uznesenia), poukazujic na porovnatelné postavenie a ulohy sudcov a prokuratorov
v Struktlre organizacie verejnej moci.

37. Na zaklade argumentacie uvedenej v tejto Casti navrhu na zacatie konania sa navrhovatelia
domahaju, aby ustavny sud rozhodol, ze zrusenie § 80 ods. 3, § 93 ods. 1 pism. d), § 105 ods. 5
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a § 115 zakona o prokuratoroch a jeho doplnenie o § 131 ods. 4 nie su v stlade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 149 ustavy.

38. Na zaklade argumentéacie uvedenej v odévodneni ndvrhu na zacatie konania, ktorej podstatné
Casti boli premietnuté do bodov 3.1. aZ 3.11. tohto uznesenia, navrhovatelia navrhuju, aby ustavny
sud o ich navrhu takto rozhodol:

«1. Ustavny zdkon ¢ 422/2020 Z. z. v ¢l. 1. bod 18 o vypusteni casti pévodného textu ¢l. 136 ods. 3
ustavy v zneni ,,ustavny sud dava suhlas na vzatie do vizby sudcu a generdlneho prokuratora* nie
jevsulade s ¢l. 1 ods. 1, 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 150 Ustavy SR.

2. Ustavn)? zdkon ¢. 422/2020 Z. z. v ¢l. 1. bod 21 ¢l. 141a ods. 1 v zneni ,,Sudna rada Slovenskej
republiky je ustavnym organom sudcovskej legitimity* nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR.

3. Ustavn)} zakon ¢. 422/2020 Z. z. ¢l. 1. bod 21 ¢l. 141a ods. 3 veta druhd v zneni ,,Za clena Sudnej
rady SR podla ods. 2 pism. c) az e) mozno dalej ustanovit len osobu, ktord nie je sudcom*, nie je
vsulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1, 4 Ustavy SR.

4. Ustavn)} zakon ¢. 422/2020 Z. z. ¢l. I bod 21 ¢l. 141a ods. 5 druhd veta v zneni ,, Predsedu Sudnej
rady SR a ¢lena Sudnej rady SR mozno pred uplynutim ich funkcného obdobia kedykolvek odvolat*
nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 30 ods. 1, 4 Ustavy SR.

5. Ustavny zdkon ¢ 422/2020 Z. z. ¢l. I bod 29 ¢l. 148 ods. 1 vistavy druhd veta v zneni ,, Sihlas
sudcu s preloZenim sa nevyzaduje pri zmene sustavy sudov, ak je to nevyhnutné pre zabezpecenie
vykonu sudnictva;, podrobnosti ustanovi zakon* nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni
s ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR.

6. Ustavny zdkon & 422/2020 Z. z. ¢l. I bod 30 ¢l. 148 ods. 4 v zneni ,, Za pravny ndzor vyjadreny
pri rozhodovani nemozno sudcu ani prisediaceho sudcu z radov obcanov stihat, a to ani po zdaniku
ich funkcie, okrem pripadov, ak by tym bol spachany trestny cin, disciplinarna zodpovednost' sudcu
tym nie je dotknutd* nie je v sulade s ¢I. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
SR.

7. Zakon ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdakonov v suvislosti s reformou sudnictva
(o reforme sudnictva) tykajuci sa zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade SR ¢l. XIV. bod 2 v zneni
L,V § 3 ods. 2 sa vypusta slovo ,,spravidla“ nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,
¢l 30 ods. 1, 4 Ustavy SR.

8. Zakon ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s reformou sudnictva
(o reforme sudnictva) tykajuci sa zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade SR ¢l. XIV. bod 38 v zneni
- § 27ha ods. 3 pism. d), § 27ha ods. 6 v zneni ,,a to za obdobie predchddzajucich 60 mesiacov,
najviac vsak za obdobie vykonu funkcie sudcu“ nie su v sulade ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 5
v spojeni ¢l. 50 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1 medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach,
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 Dohovoru.

9. Zakon ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s reformou sudnictva
(o reforme sudnictva) tykajuci sa zakona zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich ¢l. VIIL
bod 45 v zneni ,,§ 78a sa vratane nadpisu vypusta*“, bod 49 - § 93 ods. 3, ktory znie: Priplatok
k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri sudcovi pocas pracovnej neschopnosti, avsak
najdlhsie po dobu 60 dni*“ nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144
ods. 1 Ustavy SR.
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10. Zdkon ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s reformou
sudnictva (o reforme sudnictva) tykajuci sa zakona ¢. 385/2000 Z. z. ¢l. VIII. bod 79 - § 151zf
ods. 3, 4 nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR.
11. Zakon ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdakonov v suvislosti s reformou
sudnictva (o reforme sudnictva) tykajuci sa zakona zdk. ¢. 154/2001 Z. z. o prokurdtoroch
a pravnych cakateloch prokuratury ¢l. XI. bod 3 v zneni ,,v § 80 sa vypusta ods. 3“, bod 4 v zneni
LV § 93 ods. 1 sa vypusta pism. d)“, bod 5 v zneni ,,v § 103 sa vypusta ods. 5, bod 6 v zneni
.S 115 sa vratane nadpisu vypusta“, bod 6 v zneni ,,§ 131 sa dop[ﬁa ods. 4, ktory znie: ,, Priplatok
k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri prokuratorovi pocas pracovnej neschopnosti,
avsak najdlhsie po dobu 60 dni* nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 149
Ustavy SR.»

39.K petitu obsiahnutému v citovanom zneni v navrhu na zacatie konania formulovanom
navrhovate'mi ustavny sad poznamenava, Ze v zaujme zabezpeCenia jeho zrozumitelnosti
a odstranenia v nom obsiahnutych nepresnosti bolo potrebné na ucely predbezného prerokovania
uskutocnit’ jeho precizovanie, ktoré bolo premietnuté do zahlavia tohto uznesenia, ako aj jeho
odovodnenia.

II.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

40. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zikonov
s Gstavou, ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas narodna
rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom [€l. 124 a ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ustavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu
na zacatie konania. Vychadzal pritom z ¢l. 131 ods. 1 Gstavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®). Ugelom
predbeZného prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu moZno navrh prijat’ na d’alSie
konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

41. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistil, Ze navrhovatelia
podali navrh ako subjekt, ktory je k tomu procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a)
ustavy [pozri tiez § 74 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Z prilohy €. 1 k navrhu, v zmysle ktorej
navrhovatelia podpisali samotny ndvrh, vyplyva, Ze navrh na zacatie konania podalo 32 poslancov
narodnej rady. Na tomto zaklade ustavny sud konstatuje, Ze podmienka podl'a ¢l. 130 ods. 1 ustavy,
aby navrh podala najmenej pétina poslancov néarodnej rady, bola v prerokivanej veci splnena.
Zaroven je skupina poslancov riadne zastipend pravnym zastupcom.

42. Pokial’ ide o splnenie obsahovych nalezitosti navrhu na zacatie konania, skupina poslancov
v stlade s § 43 ods. 1 a § 76 zakona o Gstavnom sude spravne ako ucastnika konania, proti ktorému
navrh smeruje, oznacila narodni radu, ktorda napadnuté ustanovenia justicnej novely ustavy
a zékona o reforme sudnictva prijala. V navrhu nie je ako vedl'ajsi ucastnik konania oznacena vlada,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ktord je vSak v zmysle § 76 zakona
o Ustavnom sude ex lege vedlajSim Ucastnikom konania o stlade pravnych predpisov. Z tejto
skutoc¢nosti bude tstavny sud vychadzat’ v d’alSom priebehu konania.
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43. Z obsahu navrhu na zacatie konania dalej vyplyva, Ze st splnené aj poziadavky ustanovené
v §39 v spojeni s § 75 zdkona o tustavnom sude. Navrhovatelia v névrhu oznacili jednotlivé
ustanovenia justicnej novely Ustavy a zdkona o reforme sudnictva, ktorych nesulad s ustavou
a kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami namietaju, a uviedli dovody, ktoré ich viedli
k pochybnostiam o ich sulade s konkrétnymi ¢lankami ustavy, medzinarodného paktu, dohovoru
a dodatkového protokolu.

44. Navrh skupiny poslancov mozno z vecného hladiska rozdelit’ na dve Casti. V ramci prvej Casti
namietaju nesulad Specifikovanych ustanoveni justi¢nej novely ustavy s oznaCenymi ustanoveniami
ustavy ako klicového referenéného pravneho predpisu (body 1 az 6 petitu). Do druhej ¢asti navrhu
mozno zaradit' vSetky d’alSie body petitu (7 az 11), prostrednictvom ktorych sa navrhovatelia
domahajt, aby tstavny sud rozhodol o nestilade oznacenych ustanoveni zdkona o reforme sudnictva
s referen¢nymi ustanoveniami ustavy, medzinarodného paktu, dohovoru a dodatkového protokolu.

45. Vzhl'adom na roznorodost’ zdverov, ktoré sa uz na prvy pohl'ad ponukaju z bodov 1 az 6 petitu
a bodov 7 az 11, ustavny sud povazoval za potrebné predbezne prerokovat’ najprv body 1 az 6 petitu
tykajuce sa namietaného nesuladu napadnutych ustanoveni justi¢nej novely ustavy s oznacenymi
ustanoveniami Ustavy a nasledne sa zaoberat’ zvySnou Castou navrhu skupiny poslancov (body 7
az 11 petitu).

I1.1. PredbeZné prerokovanie ¢asti navrhu na zacatie konania, ktoré sa tykaju namietaného
nestiladu napadnutych ustanoveni ustavného zikona ¢. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni
a dopiiia Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, s oznafenymi
ustanoveniami ustavy

I1.1.1. Zakladné teoretické vychodiska

46.7Z bodov 1 az 6 navrhovaného petitu vyplyva, Ze skupina poslancov namieta nesulad
oznacenych ustanoveni justiénej novely Ustavy s oznacenymi ustanoveniami ustavy. V suvislosti
s touto skuto¢nost’ou je nevyhnutné, aby sa tstavny sud uz pri predbeznom prerokovani vysporiadal
so vztahom tejto &asti navrhu k &l. 125 ods. 4 druhej vety ustavy, podla ktorého ,,Ustavny std
nerozhoduje ani o sulade Gstavného zékona s ustavou.*.

47. K uplatnovaniu ustanovenia druhej vety ¢l. 125 ods. 4 tstavy sa Ustavny sud uz autoritativne
vyjadril v uzneseni & k. PL. US 8/2022 z 25. maja 2022, ktorym pri predbeznom prerokovani
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci navrh skupiny 30 poslancov néarodnej rady vo veci
namietané¢ho nestladu druhej vety ¢l. 125 ods. 4 ustavy s ¢l. 1, €l. 124, ¢l. 125 pism. a) a ¢l. 152
ods. 4 ustavy. Z argumentacie navrhovatel'ov vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 8/2022 vyplynulo,
ze Cl. 125 ods. 4 druha veta nepripustnym sposobom zasahuje do materidlneho jadra ustavy.
Ustavny sud sa s touto argumentaciou navrhovatelov nestotoznil, a preto pri predbeznom
prerokovani ich ndvrh odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

48. Uznesenie & k. PL. US 8/2022 z 25. maja 2022, ktoré predstavuje zakladné vychodisko
pre predbezné prekovanie prvej Casti prerokuvaného navrhu skupiny poslancov, je zalozené na
tychto kl'icovych tézach:

48.1. Ustavny sud v bode 21 oznac¢eného uznesenia zdoraznil, Ze ,,... nad’alej zotrvava na doktrine
materidlneho jadra ustavy, inkorporujliceho otazky zdkladnych, najméd l'udskych prav a otazky
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zédkladnych principov demokratického a pravneho §tatu (PL. US 7/2017, PL. US 21/2014,
PL. US 24/2014, PL. US 7/2021)...%, z ktorej vyplyva, Ze ustavodarca (ndrodna rada) ,.nie je... ako
sucast’ ustanovenej (nie povodnej ustanovujicej) moci absolutnym suverénom a je obmedzeny

zédkladnym tUstavnym rdamcom, vytvorenym uZz pri prijati uUstavy (k tomu porovnaj napr.
¢ k. PL. US 7/2021 zo 7. jula 2021, body 139 az 141)“.

48.2. Vyjadrujuc kompetencny reSpekt k napadnutému ustanoveniu druhej vety ¢l. 125 ods. 4
ustavy, ustavny sud konsStatoval, Ze ,,inStitucionalnu kontrolu nad narodnou radou v oblasti tstavnej
normotvorby nemédze ,,v beznom ponimani (bez vynimo¢nych okolnosti)*“ povazovat’ za sucast
materidlneho jadra ustavy (bod 26 oznaceného uznesenia).

48.3. Ustavny sud viak dikciu v tomto konani napadnutého ustanovenia druhej vety &l. 125 ods. 4
ustavy, podla ktorého ,,... nerozhoduje ani o sulade ustavného zdkona s tstavou®, akceptoval len
s vyhradou, v zmysle ktorej ,,jeho osobitné postavenie ako nezavislého ochrancu tstavnosti podla
¢l. 124 Gstavy by mohlo generovat’ ochranu materialneho jadra ustavy v pripade extrémneho zasahu
don. Za takyto zasah moZno povazovat naruSenie materidlneho jadra Gstavy s intenzitou meniacou
charakter Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho Statu* (bod 27 oznaceného
uznesenia). V nacrtnutych suvislostiach ustavny sud podciarkol, Ze ,,na obsahovo extrémny postup
ustavodarcu (nie vSak v pozicii absolitneho suveréna) pri vykone jeho pdsobnosti v oblasti tvorby
ustavnych zdkonov, znamenajuci negaciu bazalnych tstavnych hodnét a principov, by ustavny sud
nemohol reagovat’ inak ako vykladom svojej posobnosti podla ¢l. 125 ods. 4 ustavy adekvatne
zohl'aditujucim generalne kompetencné zmocnenie Gstavného sidu obsiahnuté v ¢l. 124 ustavy...*.

49. Rozvijajuc kI'i¢ové tézy, na ktorych je zalozené uznesenie ¢. k. PL. US 8/2022 z 25. maja 2022,
ustavny sud poznamendva, ze ustanovenie druhej vety ¢l. 125 ods. 4 Ustavy vo svojej podstate
subjekty opravnené iniciovat’ kvalifikovanym spdsobom konanie o stlade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy nabada k zdrzanlivosti pri napadani nesuladu tustavnych zakonov, ich
Casti alebo ich jednotlivych ustanoveni s tstavou. V praxi vSak napriek tomu nemozno vylacit, ze
opravnené subjekty dorucia ustavnému sudu nédvrh, ktorym sa budi domahat’ vyslovenia nestiladu
ustavnych zdkonov s TUstavou. Zotrvavajic na vychodiskdch uvedenych v uzneseni
& k. PL. US 8/2022 z 25. maja 2022 (koncentrovane vyjadrenych v predchadzajicom bode tohto
uznesenia), Ustavny sud pro futuro uvadza, ze navrhy na zacatie konania, ktorych predmetom bude
namietany nestlad ustavnych zikonov s tstavou, bude sreSpektom k narodnej rade ako
odvodenému ustavodarcovi v zasade odmietat’ uz pri predbeznom prerokovani z dévodu nedostatku
svojej pravomoci s vynimkou tych, pri ktorych preskimavani zisti, ze nepripustnym spdsobom
zasahuji do materiadlneho jadra tstavy.

50. Praktické uplatnenie postupu nacrtnutého v predchddzajicom bode tohto uznesenia vyzaduje,
aby ustavny sud pri predbeznom preroktivani ndvrhov na zacatie konania, prostrednictvom ktorych
sa navrhovatelia domdhaju vyslovenia nestladu napadnutych ustanoveni tUstavného zakona
s ustavnymi normami, ktoré podla ich nézoru tvoria materidlne jadro ustavy, aspont ramcovo
preskiimal, ¢i napadnutym Ustavnym zdkonom, jeho castou alebo jednotlivym ustanovenim
nedochddza (nemo6ze dojst’) k nepripustnému zdsahu do materidlneho jadra Ustavy, a tento svoj
zaver aj primerane oddévodnil. ReSpektujiic toto vychodisko, ustavny sud ramcovo preskumal, ¢i
napadnuté ustanovenia justi¢nej novely ustavy nezasahuji nepripustnym spésobom do materidlneho
jadra ustavy s intenzitou meniacou charakter Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho
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statu (PL. US 8/2022, bod 27), a dospel v tejto suvislosti k niZsie uvedenym zaverom (pozri body
51 az 80).

I1.1.2. K namietanému nesiladu ¢l. I bodu 18 justicnej novely ustavy, ktorym bola
z povodného znenia ¢l. 136 ods. 3 tstavy vypustena prva veta v zneni ,,Ustavny sid dava
suhlas na vzatie do vizby sudcu a generalneho prokuratora®, s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 150 dstavy

51. Navrhovatelia namietaji, Zze vypustenie prvej vety €l. 136 ods. 3 ustavy z ustavného textu,
ku ktorému doslo prostrednictvom justicnej novely ustavy, je v rozpore s materialnym jadrom
ustavy, ktorého obsah je podla nich premietnuty do ¢l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1,
¢l. 144 ods. 1 a €l. 150 tstavy. Podl’a ich nazoru doslo vypustenim citovanej vety z tstavného textu
k nepripustnému zasahu do nezavislosti sidnej moci, v ktora je vyrazom del’'by moci.

52. Prva veta ¢l. 136 ods. 3 ustavy sa stala sti¢ast'ou Ustavného textu na zdklade novelizacie ustavy
uskutocnenej tistavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z., priCom v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k tejto
ustavnej novele bolo rozsirenie ustavného textu o citovanu vetu odovodnené takto: ,, Navrhuje sa
rozsirit posobnost’ ustavneho sudu vydavat' suhlas na trestné stihanie alebo vzatie do vizby na
vSetkych sudcov vseobecnych sudov v suvislosti s novo navrhovanym spésobom ustanovovania
sudcov i potrebou doslednejsieho premietnutia zasady delby moci medzi jednotlivé ustavné organy
(podla platnej ustavnej upravy daval ustavny sud suhlas na trestné stihanie alebo vzatie do vizby
len na predsedu a podpredsedov najvyssieho sudu). Obdobne sa navrhuje, aby ustavny sud
rozhodoval o vydani suhlasu na trestné stihanie alebo vzatie do vizby generdlneho prokuratora.
Potreba takejto ustavnej upravy vyplyva okrem iného aj z monokratickej vystavby organov
prokuratury, ktora by mohla v praxi sposobit’ prakticku nestihatelnost generdlneho prokurdtora.
(pt€. 643, I1. volebné obdobie narodnej rady).

53. V dévodovej sprave k justicnej novele ustavy (pt¢. 270, VIIIL. volebné obdobie narodnej rady)
bolo vypustenie prvej vety textu ¢l. 136 ods. 3 tstavy od6vodnené takto: ,, Aj v kontexte toho, ze
s ucinnostou od 1. septembra 2014 doslo k zruseniu pravnej upravy udelovania suhlasu ustavného
sudu so zacatim trestného stihania voci sudcom a generdlnemu prokuratorovi, sa javi pravna
uprava udelovania suhlasu so vzatim do vizby v pripade uvedenych ustavnych cinitelov ako
historicky prekonana. Treba mat na pamdti aj to, Ze o vzati do vizby vidy rozhoduje sud,
covyplhva z ¢l. 17 ods. 5 ustavy. Ustanovenie ¢l. 17 ods. 5 ustavy sa bude nadalej vztahovat' aj
na sudcov vseobecnych sudov, rovnako aj na generalneho prokuratora. V praxi to bude znamenat,
Ze o vzati sudcu alebo generdlneho prokuratora do vizby bude rozhodovat' ten sud, ktory je
prislusny na konanie a rozhodovanie v pripravnom konani, t. j. okresny sid alebo Specializovany
trestny sud. Proti rozhodnutiu o vzati do vdzby je pripustny opravny prostriedok, a teda je
zabezpeceny aj prieskum rozhodnutia prvostupnového sudom vyssieho stupna. Ak rozhodnutie
ovzati do vizby sudcu alebo generdlneho prokurdtora, resp. proces, ktory mu predchadzal,
zasahuju do zakladnych prav a slobod dotknutych osob sposobom, ktory nie je v sulade s ustavnym
poriadkom pripadne medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand, je
pripustna staznost podla cl. 127 ustavy, a teda aj prieskum ustavnosti...

54. Ustavny std nespochybiiuje, Ze odnatim posobnosti vyslovovat' sthlas so vzatim do vézby
sudcu a generdlneho prokurdtora nezavislému sidnemu organu ochrany ustavnosti doslo
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k restriktivnemu zasahu do procesnych garancii nezavislosti sudcov a tiez generalneho prokuratora,
nie vSak k samotnému spochybneniu principu nezdvislosti sudnej moci a v tejto suvislosti ani
k spochybneniu principu del'by moci, ktoré tvoria sucast’ materidlneho jadra ustavy (pozri nalez
& k. PL. US 21/2014 z 30. januara 2019, bod 171). Ustavny sud preto nema dovod na to, aby
vypustenie textu prvej ¢l. 136 ods. 3 ustavy z ustavného textu hodnotil ako extrémny postup
odvodeného tstavodarcu, ktory by indikoval potrebu jeho mimoriadneho zésahu v zaujme ochrany
materialneho jadra Gstavy, naértnuty v uzneseni ¢. k. PL. US 8/2022 z 25. maja 2022 (bod 27).
Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tuto Cast’ navrhu skupiny
poslancov s reSpektom k ustanoveniu druhej vety ¢l. 125 ods. 4 ustavy pre nedostatok svojej
pravomoci.

I1.1.3. K namietanému nestiladu ¢l. I bodu 21 justi¢nej novely ustavy, ktorym sa ustanovilo
nové znenie ¢l. 141a ods. 1 ustavy, podla ktorého ,,Sudna rada Slovenskej republiky je
ustavnym organom sudcovskej legitimity, s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy

55. Navrhovatelia namietaju nesulad justiénou novelou ustavy zavedenej Ustavnej definicie sidnej
rady, ktord je podla ich tvrdenia v rozpore s materidlnym jadrom Ustavy z (zjednoduSene) dovodu,
ze neobsahuje privlastok ,,nezavisly®, ¢im ,, likviduje povodny zakladny zamer ustavodarcu z roku
2000 (ustavny zakon ¢. 90/2001 Z. z.) na posilnenie inStituciondlnej nezavislosti sudnej moci

‘

od ostatnych organov verejnej moci... .

56. K zriadeniu sudnej rady doslo na zéklade noveliz4cie Ustavy uskutoCnenej ustavnym zdkonom
¢. 90/2001 Z. z. Odvodeny ustavodarca v dovodovej sprave k tomuto ustavnému zédkonu odévodnil
zriadenie sudnej rady okrem iného potrebou redlne naplnit’ ustavnll zdsadu nezéavislosti a oddelenia
vykonu stdnej moci od inych organov S§tatu, odvoldvajic sa pritom na poziadavky ,,...
Odporucania Rady Europy No R (94) 12 Vyboru ministrov clenskych statov Rady Europy z 13
oktobra 1994 na nezavislost' organu zodpovedného za vyber a sluzobny postup od viady a Statnej
spravy. .

V suvislosti s citovanym treba vSak poznamenat’, ze v oznacenom odporu¢ani Rady Eurdpy sa
Clenskym S§tatom sice na ucely rozhodovania o personalnych otazkach sudcov prednostne odporuca
zriadenie sudnych rad, ale zaroven sa tam uvadza, ze sa akceptuji aj iné systémy rozhodujuce
o personalnych otazkach sudcov, t. j. systémy bez sudnej rady (osobitny organ typu sudnej rady
neexistuje napr. v Ceskej republike, pozn.). Na poziadavke obligatorneho zriadenia stidnej rady ako
organu legitimizujuceho sudcov netrva ani Benatska komisia, aj ked’ Statom, ktoré to eSte neurobili,
odporuca, aby ,,... zvdzili zriadenie nezavislej sudnej rady alebo podobného organu“ [pozri bod 32
Spravy o nezavislosti sidneho systému. Nezavislost’ sudcov, prijatej na 82. plendrnom zasadnuti
(Benatky 12. — 13. marca 2010)]. Z toho mozZno vyvodit, Ze poziadavku zriadenia istavného organu
typu sudnej rady nemozno v podmienkach Slovenskej republiky vyvodit’ ani z principu uznavania
a dodrziavania medzinarodnych zavizkov deklarovaného v ¢l. 1 ods. 2 tstavy.

57. Na zéaklade dosial’ uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze ziadne ustanovenie Ustavy tykajlice sa
zriadenia, Ustavného postavenia, kreovania a pOsobnosti sudnej rady nemozno zahrnut
pod materidlne jadro slovenskej ustavy. Plati to aj o ¢l. 141a ods. 1 Gstavy obsahujicom ustavni
definiciu sudnej rady, ku ktorej uplnosti mozno mat’ sice vyhrady, ale nemoZno spochybnit’, Ze
vyjadruje kIicova funkciu stidnej rady, ktorou je legitimovanie sudcov k vykonu sudcovskej
funkcie. Ustavny stid preto aj tato ¢ast navrhu skupiny poslancov pri predbeznom prerokovani
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odmietol pre nedostatok svojej pravomoci. Nad rdmec tohto zaveru povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze nim nijako nespochybiiuje opodstatnenost’ existencie a poslania sudnej rady v Gstavnom systéme
Slovenskej republiky, naopak, vyjadruje reSpekt k jej cCinnosti, ktora predstavuje vyznamnu
garanciu realnej ochrany tstavného principu nezavislosti sudcov.

I1.1.4. K namietanému nesuladu ¢l. I bodu 21 justi¢nej novely ustavy v ¢asti tykajucej sa textu
¢l. 141a ods. 3 ustavy za bodkociarkou ,,... za ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky podla
odseku 2 pism. c¢) azZ ¢) mozno d’alej ustanovit’ len osobu, ktora nie je sudcom* s ¢l. 1 ods. 1,
€L 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy

58. Napadnutym ¢l. 141a ods. 3 Gstavy v Casti textu za bodkociarkou sa explicitne v ustavnom texte
ustanovilo pravidlo, podl'a ktorého m6zu narodna rada, prezident a vlada ustanovit’ za ¢lenov stidne;j
rady len osoby, ktoré¢ nie su sudcami. Podla navrhovatelov je toto pravidlo v nestlade
so zéakladnym pravom podrla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktoré garantuje kazdému pristup k verejnej funkeii
za rovnakych podmienok, pricom jeho uplatnenim zaroven dochadza k diskriminacii sudcov
pri pristupe k funkecii ¢lena sidnej rady.

59. Aj v suvislosti s predbeznym prerokovanim tejto ¢asti ndvrhu skupiny poslancov ustavny sud
v prvom rade konStatuje, Ze pre jej odmietnutie pre nedostatok pravomoci postacuje zopakovat
zaver uvedeny v bode 23 tohto uznesenia, v zmysle ktorého ziadne ustanovenie Ustavy tykajuce sa
kreovania sudnej rady netvori sti¢ast’ materidlneho jadra tstavy.

60. Nad ramec tohto zaveru ustavny sud nesuhlasi s argumentaciou skupiny poslancov, Ze
napadnuté ustanovenie Ustavy nie je v sulade so zakladnym pravom kazdého na pristup k verejne;j
funkcii za rovnakych podmienok podl'a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy. Ide totiZ o odvodenym ustavodarcom
ustanoveny spdsob kreovania sudnej rady, ktorého ¢elom bolo zabranit’ justiénému korporativizmu
a izolacii sudcovskej moci. Tuto skutoénost’ podéiarkol aj Gstavny sud v néleze &. k. PL. US 2/2012
z 19. novembra 2015, v ktorom uviedol, ze «Pri prevahe sudcov v sudnej rade totiz sudna rada
moze (ale nemusi) podliehat nebezpecenstvu ,, sudneho korporativizmu“», a prihovoril sa
za ,,zavedenie takej vhodnej ustavnej praxe pri ustanovovani clenov sudnej rady, ktord zabrani
Justicnemu korporativizmu a izoldcii a rovnako zachova princip delby moci a zodpovednosti .

61. Ustavny std poukazuje v tejto suvislosti tieZ na postoj Benatskej komisie, podla ktorej ,, by
sudna rada mala mat pluralitné zloZenie s tym, Ze jej podstatnu cast, ak nie vicsinu, by tvorili
sudcovia. S vynimkou pre ex offo clenov by boli tito sudcovia voleni alebo vymenovani ostatnymi
sudcami.* [pozri bod 32 Spravy o nezavislosti sudneho systému. Nezavislost sudcov, prijatej
na 82. plenarnom zasadnuti (Benatky 12. — 13. marca 2010)].

62. Zohl'adiiujiic uz uvedené, ustavny sud konstatuje, ze aj po schvaleni napadnutého ustanovenia
justi¢nej novely ustavy zloZenie sudnej rady zodpovedd poziadavkam formulovanym Benatskou
komisiou a zdbraziuje, Ze sudna rada bola «zriadena za ucelom diverzifikacie zdrojov legitimity
sudcov. V zaujme toho, aby legitimitu sudcom nedavali iba sudcovia, ale ani vylucne politici, ci
obcania bol vytvoreny model ,, devit plus devit'*, ktory znamend, Ze deviatich clenov tejto rady
volia spomedzi seba sudcovia a dalsich deviatich po troch vidda, prezident a parlamenty
(SVAK, J. Stidna moc a moc sudcov na Slovensku (tézy inauguracnej predndsky). Pravny obzor,
ro¢. 89, 2006, ¢. 1, s. 8 — 9). V nadviznosti na uz uvedené povazuje za vhodné poukazat’ aj

na osobitnu Cast’ dovodovej spravy k ustavnému zakonu €. 90/2001 Z. z., v ktorej sa paritné
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zlozenie sudnej rady (zo sudcov a nesudcov) odovodiuje aj tym, ze ,,prispeje k zabezpeceniu
vSestrannosti pohladu na riesené problémy a zamedzeniu pripadnej jednostrannosti a presadzovani
partikularnych zaujmov v rozhodovani Sudnej rady Slovenskej republiky (pt¢. 543, II. volebné
obdobie narodnej rady).

63. Z uvedenych dovodov tustavny sud aj tato Cast’ navrhu skupiny poslancov pri predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I1.1.5. K namietanému nestladu ¢l. I bodu 21 justi¢énej novely ustavy, prostrednictvom
ktorého sa ¢l. 141a ods. 5 dstavy doplnil o druhu vetu, ktora znie ,,Predsedu, podpredsedu
a Clena Sddnej rady Slovenskej republiky mozno pred uplynutim ich funkéného obdobia
kedykol'vek odvolat™, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy

64. Navrhovatelia, vychadzajuc z reSpektu k ustavného principu nezavislosti organov stidnej moci,
tvrdia, Ze explicitnym ustanovenim opravnenia odvolat’ predsedu, podpredsedu a ¢lenov sudnej
rady pred uplynutim ich pétrocného funkéného obdobia dochadza k zasadnej zmene ustavnej
rovnovahy v rdmci Gstavného principu del’by moci, ktord preukazuje ,,zdmer zmenit' sudnu radu
z odborného orgdanu na politicky organ, t. j. o politizdaciu justicie neakceptovatelnou ingerenciou

3

vykonnej i zakonodarnej moci do chodu nezavislej sudnej moci... .

65. Aj vo vztahu k napadnutému ustanoveniu druhej vety ¢l. 14la ods. 5 Gstavy ustavny sud,
poukazujuc na bod 57 tohto uznesenia, konStatuje, Ze ziadne ustanovenie ustavy tykajuce sa
kreovania sudnej rady netvori sicast’ materidlneho jadra Gstavy, priCom tato skutocnost’ sama osebe
zakladd dovod na odmietnutie aj tejto Casti nadvrhu skupiny poslancov pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu.

66. Nad ramec tohto zaveru ustavny sud konstatuje, Zze aj v povodnom texte ¢l. 141a ods. 1 Ustavy
sa vyslovne ustanovovalo opravnenie sudcov, narodnej rady, prezidenta a vlady odvolavat’ nimi
ustanovenych ¢lenov stdnej rady z funkcie pred skoncenim ich funkéného obdobia, pricom
napadnuté ustanovenie justinej novely ustavy tuto skuto¢nost’ v zaujme nastolenia pravnej istoty
len akcentuje slovnym spojenim ,,... kedykolvek pred uplynutim ich funkcného obdobia“. Ustavny
sud povazuje za neodovodneni obavu navrhovatelov zalozeni na tvrdeni, Zze zvyraznenim
opravnenia odvoldvat cClenov sudnej rady kedykol'vek v priebehu ich funkéného obdobia
ustavodarca zavadza neakceptovatelnu ingerenciu vykonnej i zdkonodarnej moci do chodu
nezavislej stidnej moci, a to aj s oh'adom na skuto¢nost, Ze polovicu ¢lenov sudnej rady tvorenu
sudcami budi moéct’ odvolat’ z funkcie (napr. z dovodu straty dovery) len sudcovia, t. j. vplyv
organov zakonodarnej a vykonnej moci sa napadnutym ustanovenim druhej vety ¢l. 141a ods. 5
ustavy na fungovanie sudnej rady nijakym sposobom nezvysuje.

67. Navyse, ustavny sud poznamenava, ze sudnu radu bez ohladu na skutocnost’, Ze jej ustavna
uprava je lokalizovana do VII. hlavy ustavy oznacCenej nadpisom ,,Studna moc*, nemozno
povazovat’ za Standardny orgén stidnej moci, ked’ze nedisponuje sudcovskou pradvomocou.
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I1.1.6. K namietanému nestladu ¢l. I bodu 29 justi¢énej novely ustavy, prostrednictvom
ktorého sa text €l. 148 ods. 1 ustavy doplnil o druhu vetu, ktora znie ,,Suhlas sudcu
s preloZenim sa nevyZaduje pri zmene ststavy sudov, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie
riadneho vykonu sudnictva; podrobnosti ustanovi zakon“, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni
s €1. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 astavy

68. Podl'a navrhovatel'ov dochadza napadnutym doplnenim ¢l. 148 ods. 1 tstavy o druhu vetu
k nepripustnému zasahu do zdsady nepreloZiteI'nosti sudcov.

69. Ustavny std vo vztahu k tejto asti navrhu skupiny poslancov poznamenava, Ze poziadavka
neprelozite'nosti sudcov na iny sud bez ich sthlasu nebola stcastou povodného textu ustavy.
Nemozno vsSak prehliadat, ze poziadavku neprelozite'nosti sudcov na iny sud mozno nepriamo
vyvodit’ z principu nezavislosti sidov a sudcov, ktory bol explicitne zakotveny uz v pévodnom
zneni ¢l. 141 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy. Zasada neprelozitelnosti sudcov sa stala
explicitnou sucastou ustavného textu az na zaklade novelizacie Ustavy uskutoCnenej Ustavnym
zakonom €. 90/2001 Z. z., prostrednictvom ktorej sa v ¢€l. 148 ods. 1 Gstavy ustanovil text ,, Sudcu
mozno prelozZit' na iny sud len s jeho suhlasom alebo na zdklade rozhodnutia disciplindarneho
senatu. . Citovany text tvori nad’alej sucast’ ¢l. 148 ods. 1 Ustavy a plati aj v siCasnosti v zasade
v rovnakom zneni (slova ,,rozhodnutia disciplinarneho senatu boli nahradené slovnym spojenim
»disciplinarneho rozhodnutia®, pozn.). Prostrednictvom justicnej novely ustavy vSak bol ¢l. 148
ods. 1 tstavy doplneny o vetu napadnuta ndvrhom skupiny poslancov. Z jej textu vyplyva, ze sudcu
mozno bez jeho suhlasu prelozit’ na iny sid nielen na zaklade rozhodnutia disciplindrneho senatu,
ale aj z dovodu ,,zabezpecenia riadneho vykonu sudnictva®. Z dovodovej spravy k justicnej novele
ustavy vyplyva, Ze pod tymto slovnym spojenim treba rozumiet dévod spocivajuci v zmenach
v sustave sudov, ktoré mdézu byt vyvolané réoznymi okolnost'ami, priom zmeny v organizicii
sudov st v zasade v dispozicii zdkonodarnej moci.

70. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, ze neprelozite'nost’ sudcu (na iny sud)
nemozno povazovat za absolutny a neprekroCiteny ustavny princip, ale ustavnu zasadu, ktora
priptista v odovodnenych pripadoch ur€it¢ vynimky. Z uvedeného dovodu ustanovenie
odovodnenych vynimiek zo zasady neprelozitelnosti sudcov v Zziadnom pripade nemozno
kvalifikovat’ ako nepripustny zadsah do materidlneho jadra ustavy.

71. V prospech uvedeného zaveru tstavného sudu sa v podstate priklanaju aj navrhovatelia, podla
ktorych nie je v rozpore s poziadavkou neprelozitel'nosti sudcu, ak sa sudca prelozi na iny sud
pri zmene sustavy sudov. Za nepripustné vSak povazuju to, ze napadnuté ustanovenie ustavy
nevylucuje, ze v stvislosti so zmenou ststavy sudov by mohlo dojst’ k prelozeniu ,, sudcu bez jeho
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suhlasu na sud nizSieho stupna...”. K tejto argumenticii skupiny poslancov ustavny sud
poznamenava, ze justicnou novelou ustavy schvalené znenie druhej vety ¢l. 148 ods. 1 tUstavy
podmieniuje preloZenie sudcov na iny sud v suvislosti s reorganizaciou sustavy sudov poziadavkou
,hevyhnutnosti“ a zarovenn podcCiarkuje, Ze v zmysle textu za bodkoc¢iarkou ma podrobnosti
o z4sahu do zasady neprelozitelnosti sudcov ustanovit’ zékon, ktory podlieha tstavnému prieskumu
podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy. Inymi slovami, platny Gstavny text garantuje ustavnému studu
moznost’ nespochybnitelnym postupom eliminovat’ pripadné zasahy do zasady neprelozitel'nosti
sudcov, ktoré by mohli spochybilovat’ Ustavny princip nezdvislosti sidov a sudcov, ktory v zmysle
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nalezu ¢. k. PL. US 21/2014 Z. z. z 30. januara 2019 (body 141 a 171) patri do implicitného
materidlneho jadra ustavy.

72. Z uvedenych dovodov aj tuto ¢ast’ navrhu skupiny poslancov ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I1.1.7. K namietanému nestladu ¢l. I bodu 29 justi¢nej novely ustavy, prostrednictvom
ktorého sa ustanovilo nové znenie ¢l. 148 ods. 4 tustavy, podla ktorého ,,Za pravny nazor
vyjadreny pri rozhodovani nemozno sudcu ani prisediaceho sudcu z radov ob¢anov stihat’,
ato ani po zaniku ich funkcie, okrem pripadov, ak by tym bol spachany trestny Ccin;
disciplinarna zodpovednost’ sudcu tym nie je dotknuta®, s ¢l. 1 ods. 1, €L. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1
a Cl. 144 ods. 1 astavy

73. V tejto Casti svojho navrhu navrhovatelia tvrdia, Ze novym znenim ¢l. 148 ods. 4 Gstavy, ktoré
sa sucastou ustavného textu stalo na zdklade justi¢nej novely tstavy, doslo k nepripustnému zasahu
do principu nezavislosti sudnej moci. Argumentujic aj judikatirou ustavného sudu a stanoviskom
Benatskej komisie, navrhovatelia zdoraznuji, ze zamer zruSit' sudcovskll imunitu predstavuje
neakceptovatel'ny zdsah do jednej zo zdkladnych zaruk sudcovskej nezavislosti a tym aj sudnej
nezavislosti. Podl'a skupiny poslancov doslo napadnutou ustavnou upravou k vyraznému ziZeniu
rozsahu sudcovskej imunity oproti pdvodnej Ustavnej Uiprave. Navyse, z napadnutej ustavnej Upravy
vyplyva, Ze imunita sudcov vSeobecnych sidov za rozhodovanie je v aktudlne platnom zneni Gstavy
upravend rozdielne neZ materidlna imunita poslancov narodnej rady a sudcov ustavného stdu,
¢opodla navrhovatelov zakladd nepripustni diskrimindciu sudcov vSeobecnych sudov.
Argumentécia navrhovatel'ov vyustuje do zaveru, podl'a ktorého ,, Navrh na vypustenie povodného
textu ¢l. 148 ods. 4 ustavy z Ustavy SR (nahradenie novym textom) je neakceptovatelnym zdsahom
do materialneho jadra ustavy, ktoré nie je pripustné ani ustavnym zdakonom (poruSenie principu
del'by moci, ustavnej rovnovahy, nezavislosti sudnictva a sudcov).

74. Ustavny sid nema dovod spochybiiovat argumenticiu navrhovatelov, v zmysle ktorej
materidlna (funk¢énd) imunita sudcov za rozhodovanie predstavuje jednu zo zakladnych zaruk
sudcovskej nezavislosti. Naopak, povazuje za potrebné argumentéaciu skupiny poslancov rozvinut’
konstatovanim, ze materidlna (funkénd) imunita sudcov za rozhodovanie tvori integralnu sucast’
sudcovskej nezavislosti, ktora, ako uz bolo uvedené, patri v stlade s doterajSou judikatirou
ustavného sudu do implicitného materidlneho jadra slovenskej ustavy. Zaroven vsak pripomina, ze
vo svojej judikature uz viackrat zdoraznil, Ze «Stdna ani sudcovska nezavislost’ nie je absolttna.
Existuji vyznamné verejné zaujmy, s ktorymi nezavislost’ sudnej moci musi byt v spravodlivej
rovnovahe. ,,... privilégium sudcovskej nezodpovednosti nemdze byt cenou, ktort spolo¢nost’
obetuje pre sudcovsku nezavislost™ [Cappelletti, M. Quis custodiet ipsos custodes? In: Le pouvoirs
des juges. Paris : ECONOMICA 1990. s. 131 (nalez ¢&. k. PL. US 21/2014 z 30. januara 2019, bod
116]. Podobne ustavny sid vo veci sp. zn. PL. US 52/99 uviedol, Ze nezavislost sudov... ani
nezavislost’ sudcov nemdze byt nikdy nezavislostou neobmedzenou a samoucelnou, kedze sa
poskytuje funkéne pre potreby riadneho vykonu sudnictva.».

75.V nadvédznosti na zaver vysloveny v predchddzajicom bode tohto uznesenia ustavny sud
zdoraznuje, ze nie kazdy reStriktivny zdsah do materidlnej (funk¢nej) imunity sudcov treba
povazovat’ za nepripustny zasah do ustavného principu sudcovskej nezavislosti, a teda zasah
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do implicitného materidlneho jadra ustavy. Naopak, ak sa aj po restrikénom zisahu odvodeného
ustavodarcu do sudcovskej imunity zachova jej podstata a zmysel, neexistuje dovod na to, aby
ustavny sud aktivoval svoju mimoriadnu pravomoc chranit’ materialne jadro.

76. Vychadzajuc z dosial’ uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze sa v zésade stotoznuje s tvrdenim
navrhovatel'ov, Ze justicnou novelou ustavy uskutocnend ,,Zmena upravy imunity vyrazne znizuje
Stupen (rozsah) imunity garantovanej podla povodnej upravy ¢l. 148 ods. 4...“. Aj preto povazuje
za potrebné starostlivo posudit’, ¢i novym znenim ¢l. 148 ods. 4 ustavy doSlo, resp. mohlo dgjst’
k nepripustnému zasahu do podstaty a zmyslu sudcovskej imunity.

77.V suvislosti s posudzovanim novej ustavnej Upravy sudcovskej imunity napadnutej ndvrhom
skupiny poslancov ustavny sud poznamendva, zZe materidlna (funkéna) imunita sudcov bola az
do roku 2014 upravend len na zakonnej Urovni a sucastou Ustavného textu sa stala az na zaklade
novelizacie ustavy uskuto€nenej Gstavnym zdkonom €. 161/2014 Z. z. Paradoxne pritom vyznieva,
ze v dovodovej sprave k navrhu tejto novely ustavy (ptc. 821, VI. volebné obdobie narodnej rady)
jej autori poukazuji na ,, pretrvdvajiici neuspokojivy stav v sudnictve... , ale v konecnom dosledku
doslo prave touto ustavnou novelou k ustavnej fixacii materidlnej imunity sudcov vSeobecnych
sudov, a to v mimoriadne Sirokom rozsahu (,,Za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho
sudcu z radov obcanov stihat, a to ani po zaniku ich funkcie® — povodné znenie ¢l. 148 ods. 4
ustavy). Vychadzajic z argumentacie navrhovatel'ov, nie je bez vyznamu poukdzat’ na skutocnost,
ze novelizaciou ustavy uskutocnenou Ustavnym zdkonom ¢. 161/2014 Z. z. zavedena materidlna
(funk¢na) imunita sudcov vSeobecnych stidov bola koncipovana SirSie nez tym istym Ustavnym
zdkonom zavedend materidlna imunita sudcov ustavného sudu (,,Za rozhodovanie pri vykone
funkcie nemozno sudcu ustavného sudu trestne stihat, a to ani po zaniku jeho funkcie — nové a aj
dosial’ platné znenie ¢l. 136 ods. 1 ustavy). Doslovny vyklad pévodného znenia ¢l. 148 ods. 4
ustavy vylucoval nielen trestné, ale aj disciplindrne stihanie sudcu za rozhodovanie, pricom
z ustavného hl'adiska bolo mozné trestné alebo disciplinarne stihanie sudcu vSeobecného stdu
spochybnit’ aj v pripade svojvol'ného rozhodovania.

78. Za okolnosti, ked’ v druhej polovici minulého desatrocia nad’alej vyznamne narastala nedovera
verejnosti vo¢i orgdnom sudnej moci a Siroko koncipovand tustavnd Uprava imunity sudcov
vSeobecnych sudov zacala byt vyznamnou c¢astou spoloCnosti vnimana nie ako nevyhnutna
inStitucionalna zaruka nezavislosti justicie, ale skor ako zneuzivané privilégium jednotlivych
sudcov, sa javil minimalne na prvy pohlad opodstatneny restrikény zdsah do platnej ustavnej
upravy materialnej imunity vSeobecnych sudcov o to viac, ze justicna novela ustavy bola prijimana
v obdobi, ked’ doslo k obvineniam viacerych sudcov. Odvodeny ustavodarca tento restrikény zdsah
v dovodovej sprave k justi€nej novele Ustavy (pté. 270, VIII. volebné obdobie ndrodnej rady)
oddvodnil okrem iného aj argumentaciou, podla ktorej ,, doterajsi ¢l. 148 ods. 4 nedovodne vynima
sudcov z moznej zodpovednosti vyvodzovanej za svoje rozhodovanie. Aj sudca musi byt zodpovedny
za svoje rozhodnutie tak disciplinarne, ako aj trestne, ak danym rozhodnutim pacha trestny cin.
Takato uprava sa nachadza aj v inych pravnych poriadkoch (napr. trestny ¢in ,,ohybania prava“
podla § 339 Trestného zakonnika Spolkovej republiky Nemecko). Imunita sudcu pri rozhodovani sa
musi tykat' len pravneho nazoru vyjadreného pri rozhodovani veci za predpokladu, ze sudca svoj
zaver formuluje na zdklade riadneho uvdzZenia argumentov a ndlezite ho vysvetli. Frivolné
rozhodovanie zlozky moci, ktora ma aplikovat pravne predpisy nemoze byt chranené, o to viac nie

6«

na ustavnej urovni.
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79. Aj pri zohl'adneni citovanej argumentacie obsiahnutej v dovodovej sprave k justicnej novele
ustavy nemoze ustavny sud obist’ bez povSimnutia skuto¢nost’, ze prostrednictvom nového znenia
¢l. 148 ods. 4 ustavy sa v podstate zaviedla moznost’ trestnopravneho stihania sudcov aj za pravny
nazor vyjadreny pri rozhodovani, i ked’ len v pripade, ak ide o pravny nazor, ktory je ,,frivolny,
svojvolny, nicim nepodlozeny, ignorujuci znenie pravnych predpisov a pripadne ich ucel...
Judikaturu, pravnu literaturu a pod.* (z dovodovej spravy k justicnej novele ustavy, ptc. 270,
VIIL. volebné obdobie nérodnej rady). Zaroveinn je potrebné zvyraznit, Ze ide o stihanie sudcu
za spravanie (skutok), ktoré napliiia skutkova podstatu imyselného trestného &inu.

80. Nové znenie ¢l. 148 ods. 4 ustavy nie je optimalne. Pre zaujatie meritorneho postoja k nemu je
vSak podstatné, ¢i napadnuty text umoznuje uplatnenie takej interpretacie ¢l. 148 ods. 4 tUstavy,
ktoré je konformné s materidlnym jadrom ustavy. Ustavny sud pri posudzovani otazky, &i
napadnuté ustanovenie umoznuje interpretaciu konformnua s materidlnym jadrom tUstavy, upriamuje
pozornost’ na ta Cast’ jeho textu, z ktorej a contrario nespochybnitel'ne vyplyva, ze za pravny nazor

vyjadreny pri rozhodovani mozno sudcu alebo prisediaceho stihat’ len vtedy, ,,... ak by tym bol
spachany trestny ¢in“. V tejto suvislosti treba vziat’ do Gvahy ¢l. 49 ustavy, ktory okrem iného
ustanovuje, Ze ,,Len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom...“, priCom prieskum

ustavnosti zakona tvori Standardnu pravomoc ustavného stidu ustanovent v ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy. NavySe, aj v pripade Ustavne nekonformného vykladu a aplikdcie skutkovej podstaty
akéhokol'vek trestného ¢inu, ktory by umozioval trestné stihanie sudcu za pravny ndzor vyjadreny
pri rozhodovani, ma pravo posledného slova v rukach ustavny sid, ked’Zze sudca trestne stihany
za pravny ndzor uplatneny pri rozhodovani ma k dispozicii efektivny pravny prostriedok ochrany
v podobe ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, o ktorej je opravneny rozhodnut' len
ustavny sud. Inymi slovami, Gstava poskytuje tistavnému sudu pravne prostriedky, prostrednictvom
ktorych moze zabranit' takej interpretacii a aplikacii napadnutého ¢l. 148 ods. 4 ustavy, ktoré by
boli v rozpore s materidlnym jadrom ustavy, a zabezpecit' tym dosledne ochranu sudcovskej
nezavislosti, ktord tvori integralnu stcast’ implicitného jadra ustavy. Za tychto okolnosti nie je
potrebné, aby ustavny sud aktivoval svoju implicitni pradvomoc vyvoditelna z ¢l. 124 ustavy
vo vztahu k navrhovatemi namietanému nestladu nového znenia ¢l. 148 ods. 4 ustavy
s materidlnym jadrom ustavy, ked’Ze jej aktivacia musi mat’ charakter ,, ultima ratio “, t. j. moéze byt
uplatnend len vtedy, ak ustavny sud nema k dispozicii iné pravne prostriedky k efektivnej ochrane
Gistavnych hodnét tvoriacich implicitné materidlne jadro ustavy. Ustavny std preto aj tato Gast’
navrhu skupiny poslancov pri predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I1.2. Predbezné prerokovanie ¢asti navrhu na zacatie konania tykajdcich sa namietaného
nesuladu napadnutych ustanoveni ziakona ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s reformou sudnictva

81.Z bodov 7 az 11 navrhovaného petitu vyplyva, ze skupina poslancov namieta nesulad
oznacenych ustanoveni zdkona o reforme sudnictva, ktoré po vyhlaseni tohto zdkona v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky tvoria stcast’ zdkona o stidnej rade (body 7 a 8), zakona o sudcoch
a prisediacich (body 9 a 10) a zdkona o prokuratoroch (bod 11).

82. Dovody namietané¢ho nestladu napadnutych ustanoveni zdkona o sudnej rade, zdkona o sudcoch
a prisediacich a zdkona o prokurdtoroch pravnych noriem uvedené v navrhu skupiny poslancov
povazuje ustavny sud za potrebné podrobit’ meritornemu prieskumu.
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83. Vychadzajuc z bodov 6 az 8 tohto uznesenia, ustavny sud konstatuje, Ze nvrh v tejto &asti spiiia
vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom sude, priCom nezistil Ziadne
dovody, pre ktoré by bolo mozné tito Cast’ navrhu pri predbeznom prerokovani odmietnut’ (§ 56
ods. 2 v spojeni s § 55 zakona o ustavnom sude), a preto tito Cast’ ndvrhu v sulade s § 56 ods. 5
zakona o ustavnom sude prijal na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.
Navrh na pozastavenie u¢innosti napadnutych pravnych predpisov

I11.1. VSeobecne k navrhu na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni

84. Podla ¢l. 125 ods. 2 tstavy ak tstavny std prijme navrh na zacatie konania o stilade pravnych
predpisov na d’alSie konanie, mdze pozastavit' uinnost’ napadnutych pravnych predpisov, ich cCasti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatnovanie mdze ohrozit zakladné prava
a slobody, ak hrozi znacné hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny néasledok (rovnako
§ 78 zakona o ustavnom sude).

85. Ustavny stid na tomto mieste zdoraziiuje, Ze pozastavenie uéinnosti zakona je vaznym zasahom
do pravomoci zdkonodarcu, preto ho uplatiiuje len vynimocne, ak je ohrozenie zékladnych prav
a slobdd, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo iného nenapravitelného nésledku dostatocne
konkretizované, pricom z okolnosti posudzovanej veci zjavne vyplyva, Ze tieto néasledky mozno
povazovat’ za preukdzané, a teda opodstatnené, a to najméd povahou zékona, ktory bol napadnuty
v konani o stlade pravnych predpisov (m. m. PL. US 10/2014). Ustavny sud k tomu dodava, Ze
uvedené ohrozenie, resp. hrozba by mali byt’ bezprostredné.

86. Clanok 125 ods. 2 Ustavy viaZe opravnenie Gistavného stidu rozhodovat’ o pozastaveni téinnosti
pravneho predpisu na existenciu jedného z troch alternativnych predpokladov, ktorymi su:

- ohrozenie zakladnych prav a slobod,

- hrozba znacnej hospodarskej skody alebo

- iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Kazdy z tychto predpokladov je iny, a preto musia byt iné aj podmienky ich aplikacie.

86.1. O ohrozenie zdkladnych prav a slobdod ide vtedy, ak d’alsim uplatiovanim napadnutého
pravneho predpisu, jeho casti alebo jednotlivého ustanovenia bude vyznamne zuzeny chraneny
rozsah jednotlivych zakladnych prav a slobod alebo bude vykon tychto prav a slobod obmedzovany
(stazovany) neprimeranymi podmienkami ¢i prekdazkami [porovnaj napr. uznesenie
& k. PL. US 1/02 z 10. januara 2002 (obmedzovanie slobody slova kriminaliziciou ohovarania)
alebo uznesenie ¢. k. PL. US 29/05 zo 6. oktobra 2005 (hrozba, Ze prebiehajiice konania priamo
zasiahnu do ochrany sukromia a majetku)].

86.2. Za znacnu hospodarsku Skodu treba v stulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu
povazovat’ najma hrozbu zaniku, resp. vazneho postihnutia celého odvetvia narodného hospodarstva
alebo jeho podstatnej Gasti [napr. uznesenie &. k. PL. US 13/2012 z 11. jula 2012 (zvysenie miezd
sestier, ktorého dosledkom podla analyzy Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky bolo, Ze
prijmy zdravotnictva budi kryt priblizne len 80 % celkovych vydavkov) alebo uznesenie
¢. k.PL.US 114/2011 z 23. novembra 2011 (zavedenic 80 % dane)], pricom uplatnenie
napadnutych pravnych predpisov bude mat’ jednoznacny a likvida¢ny vplyv na vsetky alebo aspon
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citelni Cast' podnikatel'skych subjektov a pripadne tiez vyvold hrozbu vyrazného zataZenia
verejnych rozpoctov s rizikom, ze dojde k ohrozeniu niektorych funkeii Statu.

86.3. Pod pojem iny vazny nenapraviteIny nasledok mozno podl'a doterajSej judikatiry ustavného
sudu zahrnut’ d’alSie hrozby podobnej naliehavosti a intenzity, ktoré budii mat’ nezvratné nasledky
[porovnaj uznesenie ¢. k. PL. US 18/06 z 18. oktobra 2006 (nezvratny nasledok ustanovenia, ktoré
upravovalo uzemnt zmenu konkrétnych obci), uznesenie ¢. k. PL. US 95/2011 z 15. juna 2011
(hrozba vykonania volby podla netGstavného pravneho predpisu), alebo uznesenie
& k.PL.US 115/2011 zo 7. decembra 2011 (hrozba nastolenia nezvratného stavu v exekucii
v désledku aplikécie napadnutého ustanovenia)].

87.Z uvedenej kategorizicie predpokladov pozastavenia Uc¢innosti pravneho predpisu vyplyva
rozdielna miera preukazovania (osvedCenia) a skumania konkrétnych skutkovych okolnosti
a vplyvov napadnutej pravnej upravy. V tejto suvislosti je potrebné rozliSovat’ predovsetkym medzi
priamymi a nepriamymi désledkami pravnej normy [porovnaj uznesenie &. k. PL. US 17/2014
z 9. jula 2014 (platba za pristup do distribucnej sustavy)]. Priame dosledky spocivaju v samotne;j
existencii a u€inkoch napadnutych ustanoveni uz v ich abstraktnej podobe, v interferencii s inymi
pravnymi normami pravneho poriadku. Priamym dosledkom zodpoveda spravidla ohrozenie
zakladnych l'udskych prav a slobdd, ktorych rozsah ochrany je upraveny priamo v Ustave; priame
dosledky mozno casto ustdlit uz zdkladnym porovnanim napadnutej pravnej normy, resp. jej
vykladu, s nadradenymi pradvnymi normami a ich vykladom.

88. Ustavny sud musi pri uvahach o ohrozeni zakladnych prav a slobdd vziat’ taktiez do uvahy a)
Standard prav (pravnu poziciu) jednotlivcov pred napadnutou pravnou Upravou, b) rozsah, v akom
bol dany Standard zmeneny novou pravnou upravou, a k ¢) comu smeruje navrh na pozastavenie
a navrh meritorneho rozhodnutia. Dalej je doleZité prihliadat’ na d) reverzibilnost’ pravnej pozicie
jednotlivcov [(ne)napravitenost’ zatazi spdsobenych napadnutou pravnou Upravou] a tieZ na e)
charakter zakladného prava, o ktorého ohrozenie ide (porovnaj uznesenie &. k. PL. US 24/2019
z 18. decembra 2019).

II1.2. K navrhu na pozastavenie tGcinnosti napadnutych ustanoveni justi¢nej novely ustavy
a zakona o reforme stidnictva

89. Navrhovatelia navrhuju, aby ustavny sud pozastavil u¢innost’ vSetkych napadnutych ustanoveni
justicnej novely ustavy (body 1 az 6 petitu), ako aj uCinnost’ napadnutych ustanoveni zakona
o reforme sudnictva, prostrednictvom ktorych doslo k novelizacii zakona o sudcoch a prisediacich
(body 9 a 10 petitu) a zakona o prokuratoroch (bod 11 petitu). Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrh
skupiny poslancov v Casti namietaného nestladu napadnutych ustanoveni justicnej novely Ustavy
s ustanoveniami Ustavy, ktoré tvoria podla ndzoru navrhovatelov jej materidlne jadro, bol
odmietnuty pre nedostatok pravomoci (bod 1 vyroku tohto uznesenia), ustavny sud sa na tomto
mieste zaoberal uZz len argumenticiou navrhovatelov, prostrednictvom ktorej sa doméhaji
pozastavenia u¢innosti napadnutych ustanoveni zakona o reforme sudnictva, ktorymi sa novelizoval
zakon o sudcoch a prisediacich a zakon o prokuratoroch.

90. Prostrednictvom zmien v zakone o sudcoch a prisediacich a v zdkone o prokuratoroch,
ku ktorym doslo na zéklade napadnutych ustanoveni zdkona o reforme sudnictva (¢l. VIII, casti
bodov 45 a 49 a ¢l. XI, body 3 az 6 a bod 8 tohto zdkona), doSlo podl'a navrhovatelov
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k negativnemu zasahu do materidlneho zabezpecenia sudcov a prokuratorov (zrusenie odmeny ako
fakultativnej zlozky platu a ¢asové obmedzenie naroku na priplatok k nemocenskému do vysky
funkéného platu, pozn. ), ktoré sa povazuju za sucast’” materidlnych garancii nezavislosti sudcov
a tiez prokuratorov, , ktori v zmysle stanoviska tzv. Bendtskej komisie sa v Sirsom ponimani
povazuju za sucast justicie . Navrhovatelia zdoraznuju, ze podl'a konstantnej judikatary je takyto
zdsah do materidlneho zabezpeCenia pripustny len vynimocne a docCasne, ,,... len na dobu
nevyhnutnu a nie zruSenie (zanik) naroku “. V. danom pripade ide o zasahy, prostrednictvom ktorych
,8a realne znizi pozZadovand (dosiahnutd) Zivotnda uroven, ktora sa dodatocne nedd odstranit
(napravit). Nevznika totiz narok, po pripadnom vysloveni protiustavnosti zdkona, na ndahradu
(materidlnu satisfakciu) nepriznaného (nevyplateného) priplatku k nemocenskému. “.

91. Z citovaného vyplyva, ze navrhovatelia sa domahaju pozastavenia ucinnosti napadnutych
ustanoveni zdkona o sudcoch a prisediacich a zakona o prokuratoroch z dévodu iného véazneho
nenapravitelného zasahu do materidlneho zabezpeGenia sudcov a prokuratorov. Ustavny sud
nespochybiiuje, ze uplatnovanim dotknutych ustanoveni zdkona o sudcoch a prisediacich a zdkona
o prokuratoroch moze dojst k negativnemu zasahu do materidlneho zabezpecenia sudcov
a prokuratorov. Zaroven vSak zastdva nazor, Ze aj vzhladom na funkéné platy a iné materidlne
benefity, ktoré sudcom a prokuratorom garantuje platna zdkonnd uprava, nepojde v posudzovane;j
veci o tak citelné zasahy, ktoré by oddvodnili uplatnenie vynimocnej pravomoci Ustavného sudu
ustanovenej v €l. 125 ods. 2 tstavy.

92. Navrhovatelia sa doméhaju aj pozastavenia ucinnosti napadnutych prechodnych ustanoveni
zakona o sudcoch a prisediacich obsiahnutych v § 151zf ods. 3 a 4 (bod 10 petitu), ktorymi sa
ustanovili pravidla obsadzovania vol'nych miest novozriadeného Najvyssieho spravneho sudu. Tieto
pravidla podla skupiny poslancov zakotvuju ,, nepripustnu diskrimindciu vsetkych ostatnych
kandidatov o sudcovsku funkciu, t. j. v porovnani s kandidatmi, ktori sa budu uchddzat o uvedenu
funkciu sudcu najvyssieho stupna vykonu sudnictva (zvyhodnovanie uvedenych uchddzacov).
Konstantna judikatura jednoznacne zakotvuje nepripustnost akymkolvek sposobom (aj prdavnou
upravou) porusit ustavnu podmienku o rovnakych podmienkach pristupu k inej funkcii (¢l. 30 ods. 4
ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy). Rozhodovanie sudnej rady len na zaklade znacne odlisnych
kritérii, aké sa vyZaduju u ostatnych kandidatov na funkciu sudcov vseobecného sudnictva a su
neporovnatelne vyrazne menej narocné nez u ostatnych kandidatov (sudcovia okresnych, krajskych
a Najvyssieho sudu SR) umozni aj osobam z mimojusticného prostredia vyrazne ulahcit’ vznik
(ustanovenie) tejto ustavnej funkcie. Zaroven (v zmysle predkladacej spravy) je zvoleny odlisny
procesny postup, ktory spociva v aplikacii analogického postupu pri vybere uchadzacov o funkciu
sudcov ustavného sudu. Nerovnost kritérii (ulahcenie pristupu pre kandidatov na sudcov
Najvyssieho spravneho sudu) a odlisny procesny postup zabezpeci v pripade, Ze sa nepozastavi
ucinnost’ zdkona zrejmy neodstranitelny stav (iny vdzny ndsledok) o legitimite vzniknutej funkcie
sudcu vseobecného sudnictva, ktorého zanik je (bude) vyluceny i v pripade vyslovenia
protiustavnosti zakonnej upravy. .

93. Vo vztahu k navrhu na pozastavenie ucinnosti § 151zf ods. 3 a 4 zdkona o sudcoch
a prisediacich ustavny sid poznamendava, Ze tieto maju charakter prechodnych ustanoveni, pricom

ich ucel bol v ¢ase predbezného prerokovania ndvrhu skupiny poslancov uz naplneny, t. j. v Case
rozhodovania ustavného sidu o pozastaveni ich Gc¢innosti st uz obsolétne. Za tychto okolnosti by
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pripadné rozhodnutie o pozastaveni uCinnosti oznafenych ustanoveni zakona o sudcoch
a prisediacich bolo bez akéhokol'vek pravneho vyznamu.

94. Na zaklade dosial’ uvedeného ustavny sud uzavrel, ze nie su dané dovody na pozastavenie
ucinnosti napadnutych ustanoveni justicnej novely Ustavy a zakona o reforme sudnictva, a preto
navrhu skupiny poslancov na pozastavenie ich uc¢innosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tustavného siadu nemozno podat’ opravny
prostriedok.

V KosSiciach 12. oktébra 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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