
K bodu 16 „Legislatívne návrhy“  návrhu programu 1. zasadnutia Súdnej rady 

Slovenskej republiky 

 

Navrhujem, aby súdna rada neprijala navrhované uznesenie z týchto podstatných dôvodov. 

 

1.V zmysle čl. 87 ods. 1  ústavy môžu návrh zákona podať výbory, poslanci a vláda, t. j. tieto 

subjekty disponujú právom zákonodarnej iniciatívy. Subjekty zákonodarnej iniciatívy sú si v 

postavení rovnocenné a každý z nich môže predložiť návrh zákona vo vlastnom mene, ktorým 

sa Národná rada, po splnení formálnych podmienok, musí zaoberať.  

 

2. Z citovaného článku ústavy vyplýva, že Súdna rada Slovenskej republiky nemá 

zákonodarnú iniciatívu.  

 

3. Podľa § 4 ods. 1 písm. c/ zákona č. 185/2002 Z. z. o Súdnej rade Slovenskej republiky 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „ZoSR“) pôsobnosti súdnej rady patrí aj právo  

predkladať ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (ďalej len „minister 

spravodlivosti“) podnety na prijatie všeobecne záväzných právnych predpisov 

upravujúcich organizáciu súdnictva, konanie pred súdmi a postavenie sudcov. 

4. Z uvedeného ustanovenia ZoSR nevyplýva možnosť pripraviť a podať podnet na zmenu 

ústavy v časti odvolávanie členiek a členov súdnej rady. Postavenie členiek a členov súdnej 

rady nie je súčasťou organizácie súdnictva, procesných predpisov ani nepatrí k postaveniu 

sudcov.  

Považujeme – napriek tomu -  za vhodné upozorniť na to, že  rozhodnutia 

prezidenta/prezidentky republiky, Národnej rady Slovenskej republiky a vlády Slovenskej 

republiky sú síce  rozhodnutiami ústavných, a teda aj politických orgánov štátu, ale odvolanie 

nimi nominovaných členiek a členov súdnej rady bez ústavne aprobovaného dôvodu, je 

závažným zásahom do stability ústavného orgánu sudcovskej legitimity, ktorého hrozba 

môže, hoci nemusí, ovplyvňovať  predovšetkým nestranný výkon funkcie členky/člena súdnej 

rady.  

Z toho dôvodu odporúčame vykonať analýzu, ktorá by preukázala, že takéto odvolávanie 

členiek/členov súdnej rady  nemá oporu najmä v článku 1 ods. 1 ústavy a ani v práve Rady 

Európy a Európskej únie.  Takúto analýzu by bolo vhodné predložiť prezidentovi/prezidentke 

republiky, Národnej rade Slovenskej republiky a vláde Slovenskej republiky s požiadavkou na 

uplatnenie ich zákonodarnej iniciatívy (okrem prezidentky republiky).  

5. Podnet na vypustenie § 326a Trestného zákona (súčasne aj § 27hi ZoSR) bol už viackrát 

komunikovaný s ministerstvom spravodlivosti; môžeme ho  zopakovať listom adresovaným 

tomuto ministerstvu. Ide o jednoduchý podnet, na ktorý môže súdna rada splnomocniť 

predsedu súdnej rady bez ďalšieho.  Podstatné dôvody takého podnetu  by mali  spočívať vo 

všeobecne známych výhradách voči tomuto ustanoveniu. 

Na základe uvedeného navrhujem prijať toto  

uznesenie 

Súdna rada Slovenskej republiky  

A. Poveruje predsedu  Súdnej rady Slovenskej republiky predložiť Ministerstvu 

spravodlivosti Slovenskej republiky podnet podľa § 4 ods. 1 písm. c/ zákona č. 

185/2002 Z. z. o Súdnej rade Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov, 

v ktorom navrhne vypustenie § 326a Trestného zákona a § 27hi zákona č. 185/2002 Z. 



z. o Súdnej rade Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov, ktorý bude 

odôvodnený všeobecne známymi výhradami voči § 326a Trestného zákona.  

B. Schvaľuje zámer vykonať analýzu, ktorá by preukázala, že takéto odvolávanie 

členiek/členov súdnej rady  nemá oporu najmä v článku 1 ods. 1 ústavy a ani v práve 

Rady Európy a Európskej únie.  Takúto analýzu by bolo vhodné predložiť 

prezidentovi/prezidentke republiky, Národnej rade Slovenskej republiky a vláde 

Slovenskej republiky s požiadavkou na uplatnenie ich zákonodarnej iniciatívy (okrem 

prezidentke republiky). 

C. Ukladá predsedovi Súdnej rady Slovenskej republiky pripraviť analýzu v bode B. 

tohto uznesenia a predložiť ju na zasadnutie Súdnej rady Slovenskej republiky, ktoré 

sa bude konať v máji 2023. 

V Bratislave, 15.januára 2023 

       Ján Mazák, v. r. 

 

 

 


