Kbodu 16 ,Legislativne navrhy* navrhu programu 1. zasadnutia Sudnej rady
Slovenskej republiky

Navrhujem, aby stidna rada neprijala navrhované uznesenie z tychto podstatnych dévodov.

1.V zmysle ¢l. 87 ods. 1 ustavy mozu navrh zakona podat’ vybory, poslanci a vlada, t. j. tieto
subjekty disponujii pravom zakonodarnej iniciativy. Subjekty zdkonodarnej iniciativy st si v
postaveni rovnocenné a kazdy z nich méze predlozit’ navrh zakona vo vlastnom mene, ktorym
sa Narodna rada, po splneni formalnych podmienok, musi zaoberat’.

2. Zcitovan¢ho clanku tstavy vyplyva, ze Sadna rada Slovenskej republiky nema
zékonodarn1 iniciativu.

3. Podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoSR*) posobnosti sudnej rady patri aj pravo
predkladat’ ministrovi spravodlivosti  Slovenskej republiky (dalej len , minister
spravodlivosti) podnety na prijatie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
upravujucich organizaciu sidnictva, konanie pred sidmi a postavenie sudcov.

4. Z uvedeného ustanovenia ZoSR nevyplyva moznost’ pripravit’ a podat’ podnet na zmenu
ustavy V Casti odvolavanie Cleniek a ¢lenov sudnej rady. Postavenie ¢leniek a ¢lenov stidnej
rady nie je sucastou organizacie sudnictva, procesnych predpisov ani nepatri k postaveniu
sudcov.

Povazujeme — napriek tomu -  za vhodné upozornit na to, Ze  rozhodnutia
prezidenta/prezidentky republiky, Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej
republiky st sice rozhodnutiami Gstavnych, a teda aj politickych organov statu, ale odvolanie
nimi nominovanych c¢leniek a ¢lenov sudnej rady bez ustavne aprobovaného dovodu, je
zavaznym zasahom do stability ustavného organu sudcovskej legitimity, ktorého hrozba
mdze, hoci nemusi, ovplyviiovat predovsetkym nestranny vykon funkcie ¢lenky/¢lena sudne;j
rady.

Z toho dovodu odporucame vykonat’ analyzu, ktord by preukézala, Ze takéto odvolavanie
Cleniek/Clenov sudnej rady nema oporu najmé v ¢lanku 1 ods. 1 Gstavy a ani v prave Rady
Eurdpy a Eurdpskej tnie. Takuto analyzu by bolo vhodné predlozit’ prezidentovi/prezidentke
republiky, Néarodnej rade Slovenskej republiky a vlade Slovenskej republiky s poziadavkou na
uplatnenie ich zakonodarnej iniciativy (okrem prezidentky republiky).

5. Podnet na vypustenie § 326a Trestného zdkona (sucasne aj § 27hi ZoSR) bol uz viackrat
komunikovany s ministerstvom spravodlivosti; moézeme ho zopakovat listom adresovanym
tomuto ministerstvu. Ide o jednoduchy podnet, na ktory modze stdna rada splnomocnit’
predsedu sudnej rady bez d’alsieho. Podstatné dovody takého podnetu by mali spocivat’ vo
vSeobecne znamych vyhradach voci tomuto ustanoveniu.

Na zaklade uvedeného navrhujem prijat’ toto
uznesenie
Stidna rada Slovenskej republiky

A. Poveruje predsedu  Sudnej rady Slovenskej republiky predlozit Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky podnet podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona C¢.
185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov,
v ktorom navrhne vypustenie § 326a Trestného zakona a § 27hi zakona ¢. 185/2002 Z.



z. 0 Sudnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, ktory bude
oddvodneny vSeobecne znamymi vyhradami voci § 326a Trestného zakona.

B. Schvaluje zdmer vykonat analyzu, ktorda by preukazala, ze takéto odvolavanie
Cleniek/Elenov stdnej rady nema oporu najmé v ¢lanku 1 ods. 1 Gstavy a ani v prave
Rady Europy a Eurépskej unie.  Takuto analyzu by bolo vhodné predlozit
prezidentovi/prezidentke republiky, Narodnej rade Slovenskej republiky a vlade
Slovenskej republiky s poziadavkou na uplatnenie ich zdkonodarnej iniciativy (okrem
prezidentke republiky).

C. Uklada predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky pripravit analyzu v bode B.
tohto uznesenia a predlozit’ ju na zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré
sa bude konat’ v maji 2023.

V Bratislave, 15.januara 2023

Jan Mazak, v. r.



