« MINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
PREZIDIUM POLICAJNEHO ZBORU
narodna krimindlna agenttra
odbor Bratislava, 2. oddelenie vyS$etrovania
Pribinova 2, 812 72 Bratislava

Bratislava, 20. septembra 2022

UZNESENIE

Podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vz n 4 § a m obvinenie osobe:

- za pokraCovaci zlo€in Zasahovanie do nezavislosti sidu podla § 342 ods. 1 Trestného
zékona v jednoCinnom subehu s pre¢inom Nebezpedné vyhrazanie podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukdzanim na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného
zakona, v bode 1/ a v bode 2/,

lebo na podklade doposial’ zistenych skuto¢nosti je dostatoéne oddvodneny zaver,

Ze
bod 1/
obvineny z doposial’ nezisteného miesta odoslal zo svojho elektronického
zariadenia z nim pouZivanej e-mailovej adresy dna 24. aprila 2022

v ¢ase 021:45 hod. e-mail, ktorého menovitym adresatom okrem inych 0s6b, najmi sudcov
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, bol predseda senatu trestnopravneho kolégia
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky 5T — poskodeny 7 (dalej len:
,-poSkodeny*), sluZobna e-mailova adresa , ato v zneni: ,, Dobry devi, pdn

, vprdavnom Stdte neméZu koncit nevinni ludia na zdklade svedeckych vypovedi
usvedCenych zlocincov v koliznej viizbe a travit' tam roky svojho Zivota... V prdvnom §tdte sa
nemoéZe sudca najvysSieho sudu prispésobovat (svojimi rozhodnutiami/ potrebdm psychicky
chorého vyzndvaca NSDAP menom ...Pokial' nejaky sudca(sudcovia Najvyssieho sidu SR
takto funguje ana zdklade jeho rozhodnuti a konania koncia nevinni ludia vo vdzeni
/opakovane/, takyto zopsuty sudca a élovek skonci casom v tom vizeni sdm, ale to uZ nebude
koliizna vizba. Mdte sa na o tesit pdn : PS: Asi ste si to eSte nevsimol,
ale pdr milionov ludi je tu skutocne nahnevanych. A na nasratych Fudi uz Ziadne zastrasovanie
platit nebude !! To by ste mal jasne vysvetlit aj Vasmu kamardtovi , Ci
s uvedenim predmetu e-mailu: ,, Trestné ozndmenie — “, ktory si poskodeny preéital diia
25.04.2022 vsidle trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
nachadzajiceho sa na adrese Panonska cesta ¢. 11 Bratislava — Petrzalka, kde z vyssie
uvedeného konania obvineného , Jeho vyjadreniami, vyplynuli vo¢i poskodenému
vyhrazky minimalne sposobenim inej t'aZkej ujmy — vézobné trestné stihanie, vykonom trestu
odfiatia slobody a d’al§im doposial’ nefpecifikovanym konanim, zo strany presne nezistenych
0s0b stotoZiiujlicich sa s nazorom obvineného, ¢im tak vySSie popisanym konanim vzbudil
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obvineny u poskodeného dévodnil obavu a stiéasne sa popisovanymi vyhrazkami snaZil pdsobit’
na poskodeného, aby si nesplnil svoju povinnost’, vyplyvajicu mu ako sudcovi v konani pred
sidom a nerozhodoval v zmysle svojho vedomia, svedomia a platnej legislativy, ale v sulade
s nazorom obvineného,

bod 2/

obvineny z doposial’ nezisteného miesta odoslal zo svojho
elektronického zariadenia z nim pouZivanej e-mailovej adresy dna 02.
augusta 2022 v ¢ase 0 13:33 hod. e-mail, ktorého menovitym adresatom okrem inych os6b,
najmd sudcov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol predseda senatu trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5T — poskodeny 3 (dalej len:
,»poskodeny*) , sluZobna e-mailova adresa .a tov zneni: ,, Dobry de#n, pdan
, Vy budete jeden z prvych pravoplatne odsudenych ludi na Slovensku za zneuZivanie
prdavomoci VC, marenie spravodlivosti, vklady proti republike atd. atd. . Mal by ste sa preto
pomaly zacat modlit, aby sa ndhodou neobnovil na Slovensku trest smrti po vzore Vasho
demokratického"""" vzoru USA.. . Asi by ste mal zabehnut za a
' povedat’ im, Ze ich tu uZ nejaky ten rok 85 % nahnevanych Slovdkov nechce, to je cez
4 miliony fudi. .. Hnev 4 milionov ludi by som fakt neprehliadal.. ,, s uvedenim predmetu e-
mailu: , Samozrejme, Ze skonci v base, to sa uZ nedd zvrdtit'“, ktory si poskodeny
predital diia 03. augusta 2022 v sidle trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky nachddzajiceho sa na adrese Panénska cesta ¢. 11 Bratislava — PetrZalka, kde z vy3Sie
uvedeného konania obvineného , jeho vyjadreniami, vyplynuli voéi poSkodenému
vyhraZky minimalne spdsobenim inej taZkej ujmy — pravoplatnym odstdenim za trestny Cin,
vykonom trestu odniatia slobody, trestom smrti a d’al$im doposial’ neSpecifikovanym konanim, zo
strany presne nezistenych o0sdb stotoZiiujucich sa snazorom obvineného, ¢im tak vysSie
popisanym konanim vzbudil obvineny upoSkodeného dovodni obavu astCasne sa
popisovanymi vyhraZkami snazil pdsobit’ na poskodeného, aby si nesplnil svoju povinnost,
vyplyvajucu mu ako sudcovi v konani pred siidom a nerozhodoval v zmysle svojho vedomia,
svedomia a platnej legislativy, ale v sulade s nazorom obvineného.

Odovodnenie

Dna 28. aprila 2022 bolo vySetrovatelom 2. oddelenia vySetrovania odboru Bratislava
Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru vydané Uznesenie podla § 199 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku, ktorym zalal trestné stihanie vo veci zlofinu Zasahovania do
nezavislosti sidu podla § 342 ods. 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s preCinom
Nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukdzanim na
§ 139 pism. h) Trestného zikona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
predmetného Uznesenia, kde doposial’ presne nestotoZneny pdchatel, vystupujiici pod menom

, z doposial’ nezisteného miesta, odoslal dria 24 aprila 2022 v case 22.45 hod., na

pracovisko najvyssieho sidu Slovenskej republiky nachddzajiceho sa na Pandnskej ceste ¢. 11

v Bratislave, z doposial presne nezisteného elektronického zariadenia, z e-mailovej adresy

, e-mail ato, okrem inych 0s6b, najmd sudcov Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky, aj sudcovi, predsedovi sendtu trestnoprdvneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 5T — poskodenému .

(dalej len:“poskodeny*) na jeho e-mailovii adresu v zneni citujem:

,, Dobry der, pan , vV pravnom §tate nemozZu kondit' nevinni ludia na zdklade svedeckych

vypovedi usvedcenych zlocincov v koliiznej viizbe a travit tam roky svojho Zivota... V pravnom
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State sa nmemdZe sudca najvysSieho sudu prispdosobovat (svojimi rozhodnutiami/ potrebdm
psychicky chorého vyznavaca NSDAP menom .Pokial nejaky sudca(sudcovia NajvysSieho
sudu SR takto funguje a na zdklade jeho rozhodnuti a konania koncia nevinni ludia vo vizeni
/opakovane/, takyto zopsuty sudca a ¢lovek skonci casom v tom vdzeni sam, ale to uz nebude
koliizna vdzba. Mate sa na Co tesit pdn . PS: Asi ste si to este nevsimol,
ale par milionov ludi je tu skutocne nahnevanych. A na nasratych ludi uz Ziadne zastrasSovanie
platit nebude !! To by ste mal jasne vysvetlit aj Vasmu kamardtovi i, ¢ . kde
vy$Sie uvedenym vyjadreniami, sa doposial nestotoZneny pdchatel, vyhrdZal poSkodenému
minimadlne sposobenim inej tazkej uymy — vdzobné trestného stihania, vvkonom trestu odnatia
slobody a dulsim doposial neSpecifikovanym konanim, zo strany presne nezistenych 0séb
stotoZhiwjucich sa s ndzorom nezndmeho pdchatela, pricom tymto vyssie popisanym konanim
vzbudil u poskodeného dévodnii obavu a siucasne sa popisovanymi vyhrdazkami pdachatel snaZil
posobit’ na poskodeného, aby si nesplnil svoju povinnost, vyplyvajicu mu ako sudcovi v konani
pred sidom a nerozhodoval v zmysle svojho vedomia, svedomia a platnej legislativy, ale v sulade
s ndzorom doposial nestotoZneného pachatela.

Diia 28. aprila 2022 bol v postaveni svedka — poskodeného vypocuty

, ktory sa vyjadril ku vSetkym skutoCnostiam a okolnostiam tykajucich sa skutku, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie. Uvedené vyhrazky so zretel'om na trestné veci, ktoré toho Casu
napadli na Najvyssi sid Slovenskej republiky zobral vazne. PoSkodeny sa domnieval, Ze ide
o organizovani akciu, ktorej cielom je touto formou zastra$it’ organy ¢inné v trestnom konani
a sudy rozhodujice v kauzach. S poukdzanim na obsah vyhrazok, ktoré mdzu byt realizované aj
vinej forme sa poskodeny obava o svoju bezpeCnost arovnako aj o bezpeCnost svojich
rodinnych prislu$nikov, o to viac, Ze jeho manzelka je prokuratorkou

Dna 28. aprila 2022 bola v zmysle ustanovenia § 89a ods. 1 Trestného poriadku pre Géely
trestného konania zo strany osoby svedka — poskodeného vydana vec — elektronicky stibor e-mail
zo diia 24.04.2022 (stbory s nazvami e-mail hlavi¢ka a trestné oznamenie — ). Prezretim
zaistenej veci, e-mailu zo dria 24.04.2022 bolo zistené, Ze tento bol zaslany osobou

z e-mailového konta , odoslany dnia 24. aprila 2022,
adresatovi a inym adresatom, predmet: Trestné
oznamenie — . V texte e-mailu sa uvadza, Ze: ,,

., Dobry den, pan ,

v pravnom Stdte nemoézZu koncit' nevinni ludia na zdklade svedeckych vypovedi usvedcenych
zlocincov v koluznej vdzbe a travit' tam roky svojho Zivota. .. V prdvnom §tdte sa neméZe sudca
najvy§sieho sudu prispésobovat /svojimi rozhodnutiami/ potrebdm psychicky chorého vyzndvaca
NSDAP Menom .. ..Pokial nejaky sudca/sudcovia Najvyssieho sudu SR takto funguje a na
zdklade jeho rozhodnuti a konania koncia nevinni ludia vo vizeni /opakovane/, takyto zopsuty
sudca a ¢lovek skonci casom v tom vdizeni sdm, ale to uz nebude kolizna vizba.

Mate sa na Co tesit’ pan

PS: .. Asi ste si to eSte nev§imol, ale pdr* milionov ludi je tu skutocne nahnevanych. A na
nasratych ludi uz Ziadne zastrasSovanie platit nebude !! To by ste mal jasne vysvetlit aj Vdasmu
kamardtovi , Ci “
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Diia 02. maja 2022 boli Odborom poéitatovej kriminality narodnej centraly osobitnych
druhov kriminality Prezidia Policajného zboru preverené informéacie vztahujiuce sa na
pouZivatel'sky ucet ,, “ , kde z voI'ne dostupnych zdrojov
na sieti Internet bolo zistené, Ze na webovej stranke

bol vroku 2015 publikovany ¢lanok
autorom ,, , student na Fakultéekologie a environmentalistiky (FEE) ve Zvolenu®.
Dalsimi preverovaniami volne dostupnych informacii na sieti Internet bolo k osobe zisteng, Ze
tato publikuje rdzne Elanky na rdznych webovych strankach, z ktorych vyplynulo, Ze sa jedna
osobu . Tato osoba komentovala na Facebook-
ovej stranke prispevok s nazvom ,,Byvalého §éfa colnikov v septembri zadrzala NAKA®, pri¢om
tato osoba vystupuje aj na platforme YouTube, kde publikuje vided s enviro tematikou. Okrem
uvedeného bolo zistené, Ze tato osoba pouZiva aj e-mailova adresu
Naslednou lustraciou osoby vIS REGOB ana zéklade informacii 21skanych
z vol'ne dostupnych zdrojov bola osoba ustalena ako ,

Dnia 02. maja 2022 bola =zaslanda vySetrovatelom PZ na fakultu ekologie
a environmentalistiky Technickej univerzity vo Zvolene Ul. T. G. Masaryka 24, 960 01 Zvolen,
Ziadost' o poskytnutie suginnosti, ktorej predmetom bolo k vy§sie menovanému uviest’ kontaktné
informacie, ktorymi Technickd univerzita vo Zvolene disponujete vo svojich evidenciach.
Z dorucenej odpovede bolo okrem telefonického kontaktu uvddzaného menovanym zistené, ze
menovany pisomnosti prebera na adrese a jeho kontaktny e-
mail je

Dna 05. maja 2022 bola na zéklade ziadosti adresovanej na Obvodné oddelenie PZ, Staré
Mesto — Zapad, Lermontovova 1, 812 13 Bratislava, vyhotovena fotokopia Casti spisového

materidlu evidovaného pod ¢islom nakolko z predmetného
spisového materidlu vysla najavo skutoénost’, Ze osoba vystupujica pod menom ,, «
napisala e-mail ze-mailového konta odoslany dfia 27.04. 2022
adresatovi ) - _ ainym adresitom, predmet: Poslankyria

i je Cisté zlo s obsahom textu:

. To o predvadza opakovane v NR SR je prejavom istého zla a sprostosti. A viaceri
z SAS su na tom velmi podobne.. ..
Dalej osoba vystupujica pod menom ,, “ napisala e-mail z e-mailového
konta , odoslany dna 28.04.2022, adresatovi
ainym adresitom, predmet: O vezbe rozhoduje sudu a nie
parlamentny vybor s obsahom textu:

» r

Ovdazbe na Slovensku rozhodujti vyhradne sudy anie parlamentny viybor. Podsuval
ludom/médiam, Ze vyddvate na vdzobné stihanie, je dost hlupy, alebo ucelovy vyraz.
Najme, ked’ vSetci vieme, Ze neexistuje voci nemu Ziadny — ani jeden dékaz. Iba Vypovede
kajucnikov.

V mojich ociach ste sa tymto odpisala.
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1

Vyi&ie menované osoby, ktoré boli adresatmi e-mailov od osoby
, boli v priebehu pripravného konania
vypoduté k veci v postaveni svedkov. Obe svedkyne sa k veci vyjadrili v rozsahu aky im je
znamy.

Diia 11. méaja 2022 bol v postaveni svedka — poSkodeného vypocuty ,
ktory bol vysetrovatefom vyzvany, aby sa vyjadril blizSie k obsahu jemu doruéeného e-mailu
a ostatnym okolnostiam déleZitym pre trestné konanie. Z vysluchu poskodeného vyplynulo, Ze
predmetny e-mail si preital diia 25. aprila 2022 v sidle trestnopravneho kolégia NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky nachadzajiceho sa na adrese Pandnska cesta ¢. 11 Bratislava —
Petrzalka.

Z evidencie PZ bolo zistené, Ze voci osobe bolo podané trestné oznamenie
pre predin Nebezpe&né vyhraZanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktoré je evidované pod
, vedené na Obvodnom oddeleni PZ Zvolen. Zabezpecenim
podkladov z predmetného spisového materialu bolo okrem in¢ho zistené a potvrdené, Ze
pouziva na elektronicki kore$pondenciu e-mailové konto

V priebehu vySetrovania boli vySetrovatelom PZ k osobe a k veci, ktora je
predmetom trestného stihania, zarovefi vypoluti v procesnom postaveni svedkov zamestnanci,
pedagbégovia a osoby zastdvajuce funkcie vo vedeni Technickej univerzity vo Zvolene, ktori
nezavisle od seba, vzhladom na to, Ze pri§li do kontaktu s vy$§ie menovanym

ako $tudentom predmetnej univerzity, potvrdili skuto¢nost’, Ze osoba
preukézatelne pouziva na oficidlnu komunikaciu so $kolou a jej predstavitelmi e-mailové konto
. Do vygetrovacieho spisu boli zaroveii zabezpeené ukazky e-mailovej
komunikécie osoby , e-mailové konto

Dita 26. maja 2022 Uznesenim podfa § 147 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatel
pribral na podanie znaleckého posudku Kriminalisticky a expertizny Gstav PZ v Bratislave,

ktorému predlozil na skiimanie ,,sporny material - ,,e-mail“ zaslany osobou Ze-
mailového konta , odoslany diia 24. aprila 2022, adresatovi 5
a inym adresatom, predmet: Trestné oznamenie — (v

listinnej/papierovej forme), spolu s porovnavacim materidlom zabezpecenym pocas pripravného
konania.

V priebehu vySetrovania bol na podnet vySetrovatela PZ adresovany prokuratorovi
Okresnej prokuratiry Bratislava V vypracovany navrh adresovany Okresnému sudu Bratislava
V, so sidlom Prokofievova 8-12, na zéklade ktorého diia 02. augusta 2022 vydal sudca pre
pripravné konanie Prikaz na zistenie a oznamenie dajov o uskutoénenej telekomunikacne]

prevadzke — obsahovych Gdajov a prevadzkovych udajov prenaSanych prostrednictvom
poditalového systému, na zdklade ktorého si spolonosti s. 1. O., 7
, a.S., , a8s. a , a.s. povinné zistit a poskytnut

vysetrovatel'ovi PZ pozadované udaje v zmysle ustanovenia § 116 Trestncho poriadku.

Po dolozeni odpovedi od vys§ie uvedenych spolognosti, ktorym bol prikaz zaslany bolo
z odpovede , a.s. zistené, e vysledok lustracie poZadovaného telefénneho Eisla, ktoré
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bolo stotoZnené ako teleféonne ¢islo obvineného, , v databaze Gdastnikov mobilnej
siete . je pozitivny. Z odpovede okrem iného vyplyva, Ze telefonne &islo je registrované na
osobu

Diia 02. augusta 2022 bol doru¢eny z Kriminalistického a expertizneho ustavu Bratislava,
odboru prirodovedného skiimania a kriminalistickych analyz Znalecky posudok -
zo dfa 22. jila 2022. Z vysledkov znaleckého skiimania okrem iného
vyplynulo, Ze osoba , od ktorej bol predloZeny porovnéavaci material
, je pravdepodobne autorom sporného textu (vyhrazny text uvadzany v bode 1/
Uznesenia, adresovany poskodenému).

Dnia 05. augusta 2022 bol v postaveni svedka — poskodeného vypocuty 5

, ktory vy$etrovatelovi vo svojej vypovedi uviedol nové skutoénosti, a to fakt, Ze osoba,
ktord sa mu diia 24. aprila 2022 vyhraZala pisomnou formou e-mailom na jeho sluZobny e-mail,
pokraduje nad’alej vo svojom konani voéi jeho osobe. K danej veci sa vyjadril v rozsahu aky mu
je znamy. Z vysluchu poskodeného vyslo okrem iného najavo, Ze predmetny e-mail si precital
diia 03. augusta 2022 v sidle trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
nachaddzajiceho sa na adrese Panodnska cesta €. 11 Bratislava — Petrzalka. Z vysluchu
poSkoden¢ho d’alej okrem iného vyplynulo, Ze ma za to, Ze sa mu tymto sposobom dotyCna
osoba nielen vyhraZza, ale chce ho aj uostatnych kolegov ociernit. Jednd sa opétovne
o obt'azujuci e-mail s prvkami nebezpeéného vyhraZania, ktorého cielom je podl'a poskodeného,
ho jednak zastra8it’ a jednak ho o¢iernit’ u jeho kolegov a v sudcovskej obci.

Dnia 05. augusta 2022 bola v zmysle ustanovenia § 89a ods. 1 Trestného poriadku pre
ucely trestného konania zo strany osoby svedka — poskodeného vydana vec — elektronicky subor
e-mail zo dnia 02.08.2022 (elektronicky subor — e-mail + e-mailovd hlavicka — zo dia

02.08.2022, odosielatel’ adresat

. Prezretim zaistenej veci, e-mailu zo dila 02.08.2022 bolo zistené, Ze

tento bol zaslany osobou z e-mailového konta , odoslany
dria 02. augusta 2022 wvéase o013:33 hod, adresatovi

a inym adresatom, predmet: ,,Samozrejme, Ze skonéi v base, to

%6

sa uz nedd zvratit™ . V texte e-mailu je uvedené:

,, Dobry deri, pdn . ;

Vy budete jeden z prvych pravoplatne odsudenych ludi na Slovensku za zneuZivanie prdvomoci
VC, marenie spravodlivosti, tklady proti republike atd. atd. . Mal by ste sa preto pomaly zacal
modlit, aby sa ndhodou neobnovil na Slovensku trest smrti po vzore Vdsho demokratického
“H“yvzoru USA. .

.. Asi by ste mal zabehnut za a povedat' im, Ze ich tu uz nejaky ten rok 85%
nahnevanych Slovakov nechce, to je cez 4 miliony ludi. .. Hnev 4 miliénov ludi by som faki
neprehliadal. .

Dia 10. augusta 2022 Uznesenim podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatel
pribral na podanie znaleckého posudku Kriminalisticky a expertizny ustav PZ v Bratislave,
ktorému predloZil na skiimanie povodne predkladany ,,sporny materidl® - ,,e-mail“ zaslany
osobou z e-mailového konta , odoslany dnia 24. aprila
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2022, adresatovi ainym adresatom, predmet:
Trestné oznamenie — (v listinnej/papierovej forme), spolu s novo-zabezpefenym
porovnavacim materidlom — ,e-mail“ zaslany osobou z e-mailového konta
_, odoslany dnia 02.08.2022 o 13:33 hod, adresatovi
a inym adresatom, predmet: ,,Samozrejme, Ze skonéi v base, to

k144

sa uz neda zvratit™ (v listinnej/papierovej forme).

Diia 24. augusta 2022 bolo vySetrovatel'om 2. oddelenia vySetrovania odboru Bratislava
Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru vydané v poradi d’al§ie Uznesenie
podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ktorym zadal trestné stihanie vo veci zlo€inu
Zasahovania do nezavislosti sidu podla § 342 ods. 1 Trestného zakona v jednofinnom stibehu
s pre¢inom Nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona
s poukdzanim na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej ¢asti predmetného Uznesenia, kde doposial’ presne nestotozneny pdchatel, vystupujuci
pod menom ,, “, z doposial nezisteného miesta a presne nezisteného elektronického
zariadenia z e-mailovej adresy . odoslal dria 02. augusta 2022 v Case
0 13:33 hod. e-mail, ktorého menovitym adresdtom okrem inych 0séb, najmd sudcov NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky bol predseda sendtu trestnoprdavneho kolégia NajvysSiieho sudu
Slovenskej republiky 5T — poSkodeny . ', sluZobnd
e-matlovd adresa , ato v zneni: ,,Dobry der, pdn Vy budete
jeden z prvych prdvoplatne odsidenych Fudi na Slovensku za zneuZivanie pravomoci VC,
marenie spravodlivosti, vklady proti republike atd. atd. . Mal by ste sa preto pomaly zacat
modlit, aby sa ndhodou neobnovil na Slovensku trest smrti po vzore Vdasho demokratického""""

vzoru USA.. . Asi by ste mal zabehnut' za . a povedat'im, Ze ich
tu uZ nejaky ten rok 85 % nahnevanych Slovdkov nechce, to je cez 4 miliony ludi. .. Hnev 4
milionov lfudi by som fakt neprehliadal.. , s uvedenim predmetu e-mailu: ,Samozrejme, Ze

Jeq

skonci v base, to sa uz nedd zvrdtit'™, ktory si poskodeny precital dria 03. augusta 2022
v sidle trestnopravneho kolégia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky nachddzajuceho sa na
adrese Panonska cesta ¢. 11 Bratislava — PetrZalka, kde z vy$§ie uvedeného konania doposial
nestotoZneného pdchatela vyplyvaji voci poskodenému vyhrazky minimdlne sposobenim inej
tazkej ujmy — pravoplatnym odsudenim za trestny cin, vykonom trestu odfiatia slobody, trestom
smrti a dal§im doposial neSpecifikovanym konanim, zo strany presne nezistenych o0sob
stotoZiiujucich sa s ndzorom nezndmeho pdchatela, ¢im tak vyssie popisanym konanim vzbudil
pdchatel’ u poskodeného dévodnu obavu a sucasne sa popisovanymi vyhrdazZkami snaZil posobit
na poskodeného, aby si nesplnil svoju povinnost, vyplyvajicu mu ako sudcovi v konani pred
studom a nerozhodoval v zmysle svojho vedomia, svedomia a platnej legislativy, ale v sulade
s ndzorom doposial nestotozneného pdchatela.

Dna 09. septembra 2022 bol Okresnym sudom Bratislava V (sudcom pre pripravné
konanie) vydany prikaz na vykonanie domovej prehliadky v zmysle § 100 ods. 1 Trestného
poriadku, na zaklade ktorého bola dita 20. septembra 2022 vykonana domov4 prehliadka u osoby

. Pocas

prehliadky boli zaistené veci - mobilny telefon zn. , ¢iernej farby, odomykaci kod ,
IMEL: , IMEI: , tla¢idlovy (stopa €. 1); mobilny telefén zn.
, ruZovej farby, odomykaci kod , IMEI: ) v obale,

dotykovy (stopa ¢&. 2); notebook zn. , Clernej farby, SN:

+ napdjaci kabel (stopa €. 3); notebook zn. . l, iernej farby,
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nelitatelny Stitok vyrobného &isla - podla vyjadrenia p. notebook md nefunkéné
napajanie, po cca S5 minutach sa vypne (stopa ¢. 4); SIM karty - Bez operatora -
' (stopa ¢&. 5); SIM karta

2 >

(stopa ¢. 6); USB 5 €. Cierno-biely

(stopa €. 7); fotoaparat zn. strieborny + pamédtova SD karta 8GB
~____ (stopa &. 8); stolny pocita¢é — skriia PC s napisom

MicroTower + sietovy napdjaci kabel +router zn. “model HL — — zapojeny

v PC, + sietovy napdjaci kabel (stopa ¢. 9), pricom vys§ie uvedené veci boli zaistené v poradi
ako stopy 1 az 9.

Diia 20. septembra 2022 bol na zaklade predchadzajiceho stihlasu prokuratora Okresne]
prokuratiry Bratislava V v zmysle § 85 ods. 1 Trestného poriadku zadrZany podozrivy

Dna 20. septembra 2022 bol vypouty v postaveni zadrZaného — podozrivého
, ktory po
zékonnom poudeni v zmysle platnych zakonnych ustanoveni k veci okrem iného uviedol, ,,Ze
sudca je osoba, ktord podla ustavného sudu opakovane vyddva rozhodnutia, ktoré si
v nesulade s ustavou a zdkonmi SR. Informdcie o tom, Ze sa tak deje su verejne dostupné
a rovnako je verejne zndme, Ze sudca nenesie za svoje konanie do dnesného dna Ziadnu
pracovnoprdvnu ani disciplindrnu zodpovednost. Tento clovek sa uplne otvorene na dennej bdze
vysmieva verejnosti, najmd pracujucim ludom, z ktorych dani je plateny pan - Plateny je
prave preto, aby zabezpecoval dodrZiavanie zdkonov a ustavy SR. Toto on nerobi, robi presny
opak. Kedze pina nemd zjavne kto konfrontovat’ s tym, Ze ¢o robi a ako sa sprdva, tak
zostava na obycajnych obcanoch, aby pdna konfrontovali s jeho sebestrednym
spravanim a s jeho poruSovanim prdv obéanov v sudnych konaniach, v ktorych rozhoduje. *“ K e-
mailom, ktoré si predmetom trestného konania uviedol, Ze ,, Nikdy v Zivote som
nemal problém podpisat sa pod to ¢o som napisal, ¢ize ja nemdm Ziadny problém potvrdit, Ze e-
maily, ktoré su obsahom trestného konania si moje, ja som ich napisal a za kazdym slovom si
stojim. Urcite sa nenechdm nikym zastra§it. " Na otazku ¢i sa menovany vie vyjadrit’ k osobam
adresatom, tzn. osobam inym ako je poSkodeny , ktorych uvadza do kopii e-
mailov, resp. ktorym zasiela totoZné e-maily ako , menovany uviedol, Ze
,» Nebudem sa k tomu vyjadrovat. Poviem to tak, zZe ked’ budem najblizZsie pisat’ panovi doktorovi
. do kopie priddm Vas aj Vasich kolegov, resp. kazdého kto bude mat zdujem. Ja
chcem aby sa ¢o najviac ludi zamyslalo nad tym, zviast pokial sa ich to tyka. " Na otdzku nech
uvedie vakom rozsahu sa vec doktora “ tykala adresata
a , pripadne d’alSich adresatov, v e-maili zo dna 02.08.2022, ¢as 13:33
hod., menovany uviedol, Ze ,, Nepozndm tychto ludi, ale mdm pocit, Ze ich coskoro osobne
spozndm. E-maily im posielam z dévodu, Ze su to ludia, ktori su zainteresovani. Pdn je
posianec NR SR a padn je angaZovany sudca, ktorému zdleZi na tom, ¢o sa deje v justicii,
To je celé. Neviem Co ste ocakavali. MoZno o tyZdeii Vam budem méct povedat, Ze pozndm pdna
, “ v odpovedi na otazku vySetrovatela tykajucu sa e-mailu zo dila 24.
aprila 2022 uviedol, Ze ,, Myslel som to tak, ako som to napisal. Som presvedceny o tom, Ze pdn
skonci na velmi dlho vo vizeni.“ v odpovedi na otazku vySetrovatela
tykajicu sa e-mailu zo dnia 02. augusta 2022 uviedol, Ze ,, Presne tak ako som to napisal, to aj
mysiim. Chcem aby v tomto Stdte platil zdkon pre kaZdého, aby sudcovia dodrZiavali zdkony
a rozhodovali nezdvisle a podla zdkona. Co sa bohuzial uZ dlhodobo nedeje asi na to
rozhodnutia jednotlivych institucii, ktoré to dokladuji. Na Slovensku sa dnes zneuZiva prdvo na
vybavovanie osobnych uctov, co je velmi smutné.” Na otazku vySetrovatela nech sa vyjadri
k veciam, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke na adrese trvalého pobytu uviedol, Ze
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. Nemyslim si, Ze je nutné aby policia zadrZiavala dalej moje pocitace — notebooky a pocitac
mojej mami, preto poziadam vySetrovatela, alebo zodpovedného vySetrovatela aby mi boli
bezodkiadne navrdtené, nakolko som jednoznacne potvrdil, Ze e-maily, ktoré su predmetom
Setrenia som ja napisal.

Dita 20. septembra 2022 bol vypocuty v postaveni svedka
(otec obvineného), ktory po zékonnom poudeni v zmysle zdkonnych ustanoveni uviedol vietky
jemu zname skuto€nosti o predmetnom skutku. Z vysluchu menovaného okrem iného vyplynulo,
Ze o skutku nema Ziadnu vedomost’, vie len to, Ze ,.syn piSe na internete, ale co
piSe a kde, tak to nevie, len ho vidi stdle nieco pisat’ do notebooku. K osobe poskodeného ani ku
skutku sa vysluchom menovaného nepodarilo zistit Ziadne dalSie skutoénosti.“

Dnia 20. septembra 2022 bola vypoCutd v postaveni svedka

(matka obvineného), ktor4 po zdkonnom poudeni v zmysle zakonnych
ustanoveni uviedla vSetky jej zndme skuto¢nosti o predmetnom skutku. Z vysluchu menovanej
okrem iného vyplynulo, Ze ,,syn . to md, toto vypisovanie, ako svoju mdniu, alebo
ako keby bol posadnuty s tym, Ze musi stdle niekomu vypisovat' a vyjadrit svoj ndzor. Sleduje
politiku a potom zacne naddvat a stdile md nejaké komentdre, pricom ona sa o tejto politickej
scéne s nim rozprdva a povedia si svoje ndzory o tom ako to je teraz na Slovensku, ale synovi to
asi nestaci a aj potom pise. Syn to tak berie, Ze to ¢o on si mysli tak aj ndsledne tym ludom
napiSe az jej to pride ako nejakd psychickd tichylka z jeho strany. Menovand (matka) ho na to
upozortiovala, Ze to nemd takéto veci vypisovat, Ze je to zbytocné a Ze na to raz doplati ale na to
Jjej on vZdy uviedol, Ze ked nieco napiSe tak to nie je ni¢ zI¢ a taktieZ jej uviedol, Ze si nie je
vedomy toho, Ze by nieco zIé robil. Pani konkrétne len raz videla v minulosti obsah
Jjednej spravy ¢o napisal cez mail ale uZ si presne nepamdita obsah toho mailu ale vie, Ze jej ho aj
preposielal na jej emailovii adresu. Toto mohlo byt tak priblizne pred rokom. Co sa ale tyka

tohto konkrétneho skutku tak menovand nemala vedomost, Ze by nieco jej syn
pisal sudcovi NajvysSieho sudu pdanovi . Co sa tyka tych mailov, ktoré vypisoval tak
tie vypisoval zo jeho notebooku, lebo inak nemad z kade. Menovand md stolovy pocditac ale
nechodieva tam na neho, jej syn md viastny notebook jeden ktory funguje ajeden ktory uZ je si
myslela, Ze pokazeny. Vie, Ze jej syn ma emailové konto ktoré zacina a ndsledne su tam
nejaké cislice, ktoré presne nevedela uviest' a ndsledne je @; = . TaktieZ ale vedela, Ze syn
md eSte jeden mail a myslela, Ze na strdnke 1le nevedela presne uviest aky. Dalej uviedla,
Ze jej syn je vdcSinou doma tak si mysli, Ze aj ked pise tieto maily tak je doma na notebooku
a nechodi nikde von. Mysli, Ze syn nemd ani kamardtov lebo sa s Pudmi moc nestretéva. Co sa
ka jej syna , tak on byva so fiou a s jej muZom na ich adrese trv. bydliska,
pricom sem tam syn prespdva aj v jej byte v , v §tvrtom vchode v byte g
avsak jej syn tam nic nemd okrem nejakého oblecenia, pricom ako dévod preco tam chodi sem
tam prespavat’ tak to preto, aby mal siukromie, aten byt bol jemu kupovany ale teda aj tak
vdcSinu Casu fravi u nich. Vypocuvand osoba v tom byte v bola naposledy pred
dvoma tyZdnami a uviedla, Ze syn tam nemd nic, vSetko ¢o md ako napriklad svoje osobné veci
tak tie md u nich. Dalej vypocivand uviedla, Ze v tej md fakt asi iba nejaké oblecenie
to je celé. V minulosti, ako eSte jej syn chodil na zdkladni Skolu, tak vyse roka bol na lieceni
V. zdovodu takej , nakolko tam boli také deti, ktoré mali
problémové spravanie. Lzeky sa tam nebrali, ono to bola skorej psychologicka pomoc tymto
detom. Bolo to viac menej z dovodu, Ze jej syn bol taky bojazlivy. V zdvere uviedla, Ze jej syn si
asi tymto kompenzuje svoie nejaké problémy ktoré md, Ze takto vypisuje cudzim ludom.*
Z odpovedi pani _ na otazky vySetrovatel'a PZ okrem iného vyslo najavo, Ze ,, osobu
nepozna osobne, vie, Ze len to je nejaky sudca ale to je celé. Na otdzku
vysetrovatela PZ na akej vrovni ovidda pocitac, mobil, internet, e-mailovii komunikdciu jej
manZel ajej syn odpovedala, Ze jej syn je da sa povedat’ pokrocily,
nemd problém Co vie, ale i az uplne vSetko ovidda s pocitacom tak to nevedela. Jej syn sa vie
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orientovat. Na otdzku vysetrovatela PZ kto konkrétne pouZiva veci, ktoré uviedla vyssie
odpovedala, Ze tak stolovy pocitac pouZiva vyslovne ona a sem tam, ale to madlokedy, ho pouZiva
aj jej syn w0 a potom notebooky pouZiva len Jjej syn, to sii jeho. Co sa tyka tych
mobilnych telefonov tak md jeden svoj dotykovy, ktorv pouZiva ale ten md velmi krdtko
a potom ma este tacitkovy, ktory uz moc nepouziva. Syn . , ale telefony velmi malo pouziva
a viac menej ich ani nenosi so sebou. Na otdzku vySetrovatela PZ kto Zije s fiou v domdcnosti na
adrese . odpovedala, Ze na adrese Zije spolu s jej manZelom a jej synom
- Na otdzku vySetrovatela PZ & md vedomost o tom, aké e-mailové konto, pripadne

kontd, pouziva jej syn “odpovedala, Ze mad vedomost, Ze syn ma dva maily ale ¢i ich
oba pouziva to nevedela. Vedela, Ze jeden mail zacina jeho . potom su tam cisla a konci to
@ . Ten druhy mail vedela len, e mal na ~ ale aky to bol to uz nevedela povedat.
Na otdzku vySetrovatela PZ ¢i poznd aak dno kto poufiva e-mailové konto
, odpovedala, Ze si mysli, Ze toto méZe byt jeho mail a ak je to jeho mail

tak ho vyslovne pouziva len jej syn, ona k nemu nemd pristup. Na otdzku vySetrovatela PZ (i
navstevuje jej syn alebo navstevoval nejaku vzdeldvaciu institiciu odpovedala, Ze momentalne
teraz nie av minulosti chodil na . Bol tam asi Styri roky. Na
otdzku vySetrovatela PZ ¢i mal jej syn nejaké problémy na tejto vysokej Skole odpovedala, Ze tak
problém nemal ale vedela, Ze kritizoval daco a mozno aj nejakého ucitela, Ze nevie koho presne,
alebo organizdciu tej Skoly a daval to najavo tak, Ze nejaky mail tam napisal ale obsah nevedela.
Otom Ze tam napisal mail tak vedela od neho, ale komu a o vfiom bolo tak to nevedela.
Uviedla, Ze syn si to chcel dorobit tii §kolu a eSte minuly rok sa mu nepddila nejakd organizdcia
nejakej miestnosti, Ze nie je uvolnend a teda toto kritizoval a kritizoval to tak, e napisal mail ale
konkrétne ¢o napisal to nevedela. Jej syn . rad kritizuje, Kritizoval tieZ, Ze tam spravili
nejaké parkovisko nové, ktoré tam nemd byt a takéto veci. V minulosti kritizoval aj RuZinski
priehradu, ktord bola vypustend a kritizoval to, Ze tam vela ryb uhynulo lebo odfldkli vichyt
tychto ryb. TaktieZ kritizuje tu v meste primdtora, Ze nerobi to ¢o by mal robit, ako napriklad
chodniky a podobne. Dalej uviedla, Ze jej syn je taky aktivista a trdpia ho takéto veci. Na otdzku

vySetrovatela PZ kde pracuje jej syn . odpovedala, Ze nepracuje nikde a nepracuje
preto lebo asi nemda cas. Robil na . ale nebolo tam dobre z toho dévodu, Ze to bol
stkromnik a museli robit 24 hodinové zmeny ajei syn to tam nevedel vydrZat. Na otdzku
vySetrovatela PZ aké zdujmy md jej syn odpovedala, Ze FEkologia, spolocenské

dianie, politika a takéto veci, zvieratd.

Dia 20. septembra 2022 bol podla § 142 Trestného poriadku pribraty na podanie
znaleckého posudku znalec B} Ly
evidentné ¢islo , odbor elektrotechnika, ktorému boli predloZené na skiimanie zaistené
veci - stopy 2, 3, 4, 7, 8, 9 apresne konkretizované otazky, ktoré je potrebné v znaleckom
posudku zodpovedat'.

Paragrafové znenie:

Podl'a § 8 Trestného zikona ,trestny Cin je protiprdvny éin, kiorého znaky sit uvedené v
fomto zdkone, ak tento zdkon neustanovuje inak.

‘

Podla § 9 Trestného zakona , trestny cin je precin a zlocin.

Podla § 11 ods. 1 Trestného zdkona , zlocin je umyselny trestny ¢in, za ktory tento
zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevySujucou pdt’ rokov. “
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Podl'a § 11 ods. 2 Trestného zikona ,, 0 zlocin ide aj vtedy, ak v prisnejSej skutkovej
podstate precinu spdchaného umyselne je ustanovend hornd hranica trestnej sadzby prevysujiica
pat’ rokov.

Podl'a § 11 ods. 3 Trestného zakona ,zlocin, za ktory tento zdkon ustanovuje trest
odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, sa povaZuje za
obzvlast zavaziny. “

§ 342 Zasahovanie do nezdvislosti sudu

Podla § 342 ods. 1 Trestného zakona ,, Kto pdsobi na sudcu, aby nespinil svoju
povinnost’ v konani pred sudom, alebo kto kond v umysle zmarit’ prdva ucastnikov sudneho
konania alebo obvineného na zdkonného sudcu, potrestd sa odfiatim slobody na jeden rok aZ Sest
rokov.

§ 360 Nebezpecné vyhrdZanie

Podl'a § 360 ods. 1 Trestného zakona , Kro sa inému vyhrdiza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit’ dévodnii obavu, potrestd sa
odriatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ,, Odriatim slobody na Sest mesiacov aZ
tri roky sa pdachatel potrestd, ak spdcha &in uvedeny v odseku 1 na chrdnenej osobe.

§ 139 Chrdnend osoba

Podl'a § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zidkona , Chrdnenou osobou sa rozumie verejny
cinitel alebo osoba, ktord plni svoje povinnosti uloZené na zdklade zdkona.

Podla §-u 2 ods. 10 Trestného poriadku orgdny cinné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su ddvodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstardvaji z uradnej povinnosti. Prdvo obstardvat
dokazy maju aj strany. Orgdny &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju
okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykondvaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Jednou zo zakladnych zdsad trestného konania v zmysle §-u 2 ods. 12 Trestného
poriadku je, Ze orgdny cinné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvdzZeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich siihrne nezdvisle od toho, ¢i ich obstaral siud, orgdny ¢inné
v trestnom konani alebo niektord zo strdn.

Vznesenie obvinenia

Podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku ,, 4k je na podklade trestného ozndmenia alebo
zistenych skutocnosti po zacati trestného stihania dostatocne odévodneny zdver, Ze trestny cin
spdchala urcitd osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned
ozndmi obvinenému a doruci najneskér do 48 hodin prokurdtorovi a ak je obvinenmym siudny
exekutor, notdr, znalec, tlmocnik alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti a ak je








