Zapisnica z 19. zasadnutia Sadnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
16. septembra 2014 v Bratislave

Pritomni:

1)  JUDr. Jana Bajankova, predsednicka Studnej rady Slovenskej republiky
2) JUDr. Elena Berthotyova, PhD.
3) JUDr. Igor Burger

4)  JUDr. Dana Bystrianska

5)  JUDr. Rudolf Cir¢

6) Doc. JUDr. Milan Durica, PhD.
7) JUDr. Eva Fulcova

8) JUDr. Jan Havlat

9)  Prof. JUDr. Jan Kluc¢ka, CSc.
10) JUDr. Jozef Marusc¢ak

11) JUDr. Lubos Sadovsky

12) JUDr. Jan Slovinsky

13) JUDr. Peter Straka

14) JUDr. Alena Siskova

15) JUDr. Jan Vanko

16) JUDr. Imrich Volkai

17) Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.

Ing. Anna Zatkova — vedica Kancelarie Studnej rady Slovenskej republiky

19. rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj "sudna rada") otvorila
aviedla predsednicka sudnej rady azaroven skonStatovala, Ze sudna rada je
uznaSaniaschopna.

Névrh programu zasadnutia bol ¢lenom sudnej rady predlozeny v pisomnej podobe:
1. Prerokovanie navrhu programu
2. Nova volba predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (SR 135/2014)

3. Urcenie nového terminu vol'by kandidatov na sudcu Stdneho dvora Eurdpskej nie
so sidlom v Luxemburgu (SR 126/2014)

Predsedni¢ka stdnej rady uviedla, ze ako overovatel’ nasleduje doc. JUDr. Milan Durica,
PhD. a zapisovatel’kou je Bc. Lucia Huckova.



1. Prerokovanie navrhu programu

Predsednicka sudnej rady dala hlasovat’ o navrhu programu:

Hlasovanie:
Za: 17

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 0

Uznesenie ¢. 318
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje navrhnuty program 19. zasadnutia:

2. Nova vol'ba predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (SR 135/2014)

3. Urcenie nového terminu vol'by kandidatov na sudcu Stdneho dvora Eurdpskej tnie
so sidlom v Luxemburgu (SR 126/2014)

Kedze 19. zasadnutie je zasadnutim volebnym, predsednicka sudnej rady navrhla schvalit’
volebnu komisiu pre hlasovanie pocas zasadnutia sudnej rady v zlozeni:

Hlasovanie: JUDr. Jan Havlat
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Hlasovanie: JUDr. Elena Berthotyova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny:

Hlasovanie: JUDr. Lubo$ Sadovsky
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny:



Uznesenie ¢. 319

Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje volebni komisiu pre hlasovanie pocas rokovania
Sudnej rady Slovenskej republiky v zlozeni: JUDr. Jan Havlat, JUDr. Elena Berthotyova
a JUDr. LCubos Sadovsky.

Na posudenie navrhov kandiddtov navrhla predsednicka sudnej rady zriadit
mandatovi komisiu, ktord preskima, navrhy, ¢i splilaji zakonné nalezitosti a predlozi
informaciu o vysledku rokovania mandatovej komisie.

Do mandatovej komisie navrhla: doc. JUDr. Jozefa Vozara, CSc., JUDr. Alenu
Siskova a JUDT. Petra Straku a nasledne dala o ¢lenoch komisie jednotlivo hlasovat’:

Hlasovanie: doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Hlasovanie: JUDr. Alena Sigkova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Hlasovanie: JUDr. Peter Straka
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Uznesenie ¢. 320

Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje mandatova komisiu v zlozeni: doc. JUDr. Jozef
Vozar, CSc., JUDr. Alena Siskova, JUDr. Peter Straka, aby preskiimala, ¢i predlozené navrhy
kandidatov na predsedu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky spiiiaju naleZitosti uvedené
v zakone €. 185/2002 Z. z. o0 Sudnej rade Slovenskej republiky aozmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Jednotlivé body programu prerokovala sudna rada s tymito zavermi:
2. Nova volba predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (SR 135/2014)
Novu volbu predsedu Najvyssieho sudu vyhlasil predseda Sudnej rady Slovenskej

republiky 17. juna 2014, urcil den a ¢as konania volieb na 16. septembra 2014 od 14:00 hod.
Lehotu na predkladanie kandidatov stanovil do 22. augusta 2014.



Z opravnenych subjektov navrh kandidata na predsedu najvyssieho sudu predlozili:

Kandidat: JUDr. Daniela Svecova

Navrhovatelia: 1. Sudcovska rada Krajského sudu v Trnave
2. Sudcovia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

menovite: 1. JUDr. Jozef Milucky, 2. JUDr. Anna Markova, 3. JUDr. Eva Sakdlova,
4. JUDr. Sona Mesiarkinova, 5. JUDr. Jana Hencekova, PhD., 6. JUDr. Zuzana
Durisovda, 7. JUDr. Peter Szabo, 8. JUDr. Elena Siebestichovd, 9. JUDr. Peter
Krajcovi¢, 10. JUDr. Peter Hatala, 11. JUDr. Igor Belko, 12. JUDr. Helena
Haukvitzova, 13. JUDr. Pavol Farkas, 14. JUDr. Peter Paluda, 15. JUDr. Olga
Trnkova, 16. JUDr. Ladislav Gorasz, 17. JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, PhD.

Kandidat: JUDr. Daniel Hudak

Navrhovatelia: 1. Sudcovia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

menovite: 1. JUDr. Emil Bd?och, 2. JUDr. Igor Burger, 3. JUDr. Gabriela Simonovd,
4. JUDr. Stefan Michalik, 5. JUDr. Martin Piovartsy, 6. JUDr. Milan Morava, 7. JUDr. Viera
Petrikovd, 8. JUDr. Martin Viadik, 9. JUDr. Maria Usacevovd, 10. JUDr. Alena Siskovd,
11. JUDr. Elena Zavadska, 12. JUDr. Viera Nevedelova, 13. JUDr. Lubica Filova, 14. JUDr.
Gabriela Gerdova, 15. JUDr. Jozef Hargas, 16. JUDr. Gabriela Mederova, 17. JUDr. Beata
Minicova, 18. JUDr. Lenka Prazenkova, 19. JUDr. Viera Pepelova, 20. Alena Priecelova,
21. JUDr. Ivana Izakovicova, 22. JUDr. Katarina Pramukova, 23. JUDr. Viliam Dohnansky,
24. JUDr. Pavol Farkas, 25. JUDr. Edita Bakosova, 26. JUDr. Darina Krivanovad,
27. Mgr. Peter Hatala, 28. JUDr. Maria Sramkovd, 29. JUDr. Milan Lipovsky, 30. JUDr.
Juraj Seman, 31. JUDr. Jana Serbovd, 32. JUDr. René Stepinik — docasné prideleny,
33. JUDr. Libor Dula, 34. JUDr. Jan Auxt, 35. JUDr. Eva Babiakovad, 36. JUDr. Jozef
Kolcun, 37. JUDr. Dana Bystrianska, 38. JUDr. Richard Bures — docasne prideleny,
39. JUDr. Ivan Rumana, 40. JUDr. Jarmila Urbancova, 41. JUDr. Stefan Harabin, 42. JUDr.
Jana Hullova, 43. JUDr. Julia Horska, 44. Mgr. Peter Melicher, 45. JUDr. Zdenka
Reisenauerova, 46. JUDR. Alena Polackova, PhD., 47. JUDr. Petra Pribelska, PhD. —
docasne pridelend, 48. JUDr. Alena Adamcova

2. Sudcovska rada pri NajvysSom sude Slovenskej republiky
Kandidat: JUDr. Ivan Rumana

Navrhovatelia: JUDr. Ivan Rumana, sudca Najvyssieho stidu SR



Stdnou radou Slovenskej republiky boli na dnesné zasadnutie, na ktorom sa uskutociiuje
volba, pozvani vSetci kandidati, z ktorych sudna rada bude volit' predsedu a navrh na
vymenovanie zvolené¢ho kandidata, predlozi v stlade s&l. 14la ods. 4 pism. ¢) Ustavy
Slovenskej republiky prezidentovi Slovenskej republiky.

Predsednicka sudnej rady uviedla, Ze kym sudna rada pristapi k prezentacii kandidatov, je
potrebné, aby prerokovali a postdili, ¢ navrhy kandidatov spihaji naleZitosti uvedené
v § 27a ods. 4 zékona ¢. 185/2002 Z. z. 0 Studnej rade Slovenskej republiky. Nasledne je
potrebné prijat’ stanovisko k postideniu ndvrhov kandidatov.

Predsednicka sudnej rady za uc¢elom postudenia navrhov kandidatov prerusila rokovanie
Stdnej rady Slovenskej republiky.

Po pokracovani v rokovani, predseda mandatovej komisie, JUDr. Straka, informoval
¢lenov stidnej rady, Ze vietky navrhy kandidatov spiiaju zakonné naleZitosti.

Uznesenie ¢. 321
Studna rada Slovenskej republiky prijima stanovisko:

Stdna rada Slovenskej republiky po posudeni navrhov kandiddtov na predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konStatuje, Ze predloZzené navrhy kandidatov na
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spiiaju naleZitosti ustanovené v § 27a ods. 4
zakona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov.

Kandidat: JUD¥. Daniela Svecovd

Navrhovatelia: 1. Sudcovska rada Krajského sudu v Trnave
2. Sudcovia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

menovite: 1. JUDr. Jozef Milucky, 2. JUDr. Anna Markové, 3. JUDr. Eva Sakélova,
4. JUDr. Sona Mesiarkinova, 5. JUDr. Jana Hencekova, PhD., 6. JUDr. Zuzana
DuriSova, 7. JUDr. Peter Szabo, 8. JUDr. Elena Siebestichovd, 9. JUDr. Peter
Kraj¢ovic, 10. JUDr. Peter Hatala, 11. JUDr. Igor Belko, 12. JUDr. Helena
Haukvitzova, 13. JUDr. Pavol Farkas, 14. JUDr. Peter Paluda, 15. JUDr. Ol'ga
Trnkova, 16. JUDr. Ladislav Gorasz, 17. JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, PhD.

Kandidat: JUDr. Daniel Hudak

Navrhovatelia: 1. Sudcovia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

menovite: 1. JUDr. Emil Bdzoch, 2. JUDr. Igor Burger, 3. JUDr. Gabriela Simonova,
4. JUDr. Stefan Michalik, 5. JUDr. Martin Piovartsy, 6. JUDr. Milan Morava, 7. JUDr.
Viera Petrikova, 8. JUDr. Martin Vladik, 9. JUDr. Maria Usacevova, 10. JUDr. Alena



Siskova, 11. JUDr. Elena Zavadska, 12. JUDr. Viera Nevedelova, 13. JUDr. Cubica
Filova, 14. JUDr. Gabriela Gerdova, 15. JUDr. Jozef Hargas, 16. JUDr. Gabriela
Mederova, 17. JUDr. Beata Mini¢ova, 18. JUDr. Lenka Prazenkova, 19. JUDr. Viera
Pepelova, 20. Alena Priecelova, 21. JUDr. Ivana Izakovicova, 22. JUDr. Katarina
Pramukovd, 23. JUDr. Viliam Dohnansky, 24. JUDr. Pavol Farkas, 25. JUDr. Edita
BakoSova, 26. JUDr. Darina Krivanova, 27. Mgr. Peter Hatala, 28. JUDr. Maria
Sramkova, 29. JUDr. Milan Lipovsky, 30. JUDr. Juraj Seman, 31. JUDr. Jana
Serbova, 32. JUDr. René Stepanik — dodasné prideleny, 33. JUDr. Libor Dula,
34. JUDr. Jan Auxt, 35. JUDr. Eva Babiakova, 36. JUDr. Jozef Kolcun,
37. JUDr. Dana Bystrianska, 38. JUDr. Richard Bure§ — docasne prideleny,
39. JUDr. Ivan Rumana, 40. JUDr. Jarmila Urbancova, 41. JUDr. Stefan Harabin, 42.
JUDr. Jana Hullova, 43. JUDr. Julia Horska, 44. Mgr. Peter Melicher, 45. JUDr.
Zdenka Reisenauerova, 46. JUDR. Alena Polackova, PhD., 47. JUDr. Petra Pribelska,
PhD. — doc¢asne pridelena, 48. JUDr. Alena Adamcova.

2. Sudcovska rada NajvysSieho sudu SR

Kandidat: JUDr. lvan Rumana

Navrhovatelia: JUDr. Ivan Rumana, sudca NajvysSieho sudu SR

Predsednicka sudnej rady vyzvala kandidatov, aby si vyzrebovali poradie, podla
ktorého sa budu prezentovat'.

Kandidati si vyZrebovali nasledovné poradie:

1. JUDr. Daniel Hudak
2. JUDr. Daniela Svecova
3. JUDr. Ivan Rumana

Ako prvy Vv poradi sa prezentoval JUDr. Daniel Hudak. Je sudcom 34 rokov, pocas
kariéry pdsobil na vSetkych stuptioch sudov. Sklisenosti s justiciou ma aj ako Statny tajomnik
Vv rezorte spravodlivosti. Pontkol predstavy o poste predsedu najvyssieho sidu. Zdoraznil, Ze
na prvé miesto dava rovnaky a spravodlivy pristup, vzdy objektivne a vecné konanie voci
kolegom. Jeho skusenosti st zarukou, ze by v tomto systéme pokracoval aj v pripade ziskania
dovery sudnej rady. Treba prestat’ rozdel'ovat’ sudcov a administrativu.

Uviedol, ze svoje ciele zhrnul do tychto bodov: legislativny ramec vymedzujuci
posobnost’ najvyssieho stidu, materialne a personalne zabezpecenie chodu najvysSieho sudu,



unifikacia rozhodovacej praxe najvySSiecho sudu apotreba jej prehlbovania, proces
vzdelavania.

Najvicsie problémy so zatazenostou su na obcianskopravnom kolégiu. RieSenie
Vv tomto obdobi vidi aj Vv personalnom posilneni tUseku. Tabulkovy stav sudcov je 85,
momentalne je na najvysSom sude 80 sudcov. Kazdy sudca ma narok na asistenta. Zhrnul
pocet napadnutych veci na najvyssi sud. Materidlne podmienky najvysSieho sudu su
nevyhovujlice, povazuje za prioritu zmenit’ tento stav. Bud’ rieSit’ situdciu tym, ze sa najde
nova budova pre najvyssi sud alebo pre ministerstvo spravodlivosti. Pri zatazenosti sudcov
najvysSieho sudu zostdva malo Casu na oblast’ unifikdcie. Bude podporovat angazovanost
sudcov Vv legislativnom procese, v procese vychovy sudcov. Pri vzdelavacich aktivitach bude
platit’ rovnaky pristup pre vSetkych kolegov. NeteSia ho vztahy na pracovisku, korene tychto
vztahov su v minulosti. ST'abil, ze ak by bol zvoleny, neboli by ziadni privilegovani, ani
zatracovani, ale rovnaky pristup ku vSetkym. Veri, Ze vyber ¢lenov stidnej rady bude spravny.

JUDr. Marus¢ak sa spytal, aky je ndzor na od¢lenenie funkcie predsedu najvyssieho
sudu a predsedu sudnej rady.

JUDr. Hudak odpovedal, ze zdkonna zmena bola na mieste, su to vrcholové funkcie.
Predseda najvyssieho sudu sa musi venovat’ problémom na najvy$Som stde a predsednicka
sudnej rady bude mat’ vel'a prace v sudnej rade. Toto rozhodnutie uvital.

Prof. Klucka sa spytal, ako sa diva na to, ze posobil v exekutive, nie je to tradicia, Ze
sudca vo vykone ide robit’ Statneho tajomnika.

JUDr. Hudak: nemal stym problém, bola to dobra skasenost. Ministerstvo by mal
riadit’ sudca a mal by byt ndpomocny pri rieSeni problémov.

JUDr. Berthotyovd wuviedla, Ze JUDr. Huddk bol Statnym tajomnikom za
ministrovania JUDr. Harabina, kedy sa prijimali zmeny, ktorymi bolo mozné prelozit’ sudcu
do iného kolégia bez jeho suhlasu. Spytala sa, ako to vnima. V pripade, ak by sa stal
predsedom najvyssieho sudu, vratil by takychto sudcov spat™? Napr. JUDr. Paludu.

JUDr. Hudak je proti tomu, aby sa prekladali sudcovia z jedného kolégia do druhého
kolégia bez suhlasu sudcu. Ak by uspel, zaoberal by sa tymito kolegami a vratil by ich naspat’
do kolégia.

Doc. Vozér uviedol, ze viaceri sudcovia deklaruji, Ze nie st na najvy$Som sude
vyhovujice podmienky. Spytal sa, ¢i sa tomu venoval v €ase, ked’ bol §tatnym tajomnikom.

JUDr. Hudék bol osobne prezerat’ 3 budovy na zéklade bezodplatného prevodu, ale
neboli k dispozicii finanéné prostriedky na rekonstrukciu.

JUDr. Straka uviedol, Ze je polarizovany najvyssi sud, ale aj justicia a spytal sa, preco
je tomu tak. Co by urobil proti.

JUDr. Hudéka to neteSi, ale rieSil by to tak, Ze by debatoval s predsedami kolégii
a zistoval by pri€iny a snazil by sa to dat’ do stavu, aby tieto problémy opadli.

JUDr. Straka sa spytal na kontroverzné vztahy s JUDr. Urbanom.

JUDr. Hudéak: ked’ sa stal JUDr. Urban predsedom sudu, viedli spolu rozhovor
a povedal mu svoje vyhrady.

JUDr. Berthotyova ocakava, Ze predseda najvyssieho sudu bude autorita a odbornik so
zmyslom pre spravodlivost’ a Ze sa zastane kolegov, ktori boli disciplinarne stihani. Spytala
sa, aku maju zaruku, Ze nebude pokracovat’ v autoritativnom vedeni najvysSieho stdu.
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JUDr. Hudédk ohl'adom tychto disciplinarnych konani verejne nevystupil, ale hovoril
s predsedom najvyssieho sudu, Ze nie si na mieste, avSak vtom c¢ase by ich nemohol
ovplyvnit’. V pripade zvolenia by si pozrel disciplinarne navrhy.

Ako druhd v poradi sa prezentovala JUDr. Daniela Svecova. Je rada, Zze moze
predstupit’ ako jedna z troch kandidatov, uvedomuje si zavaznost’ tejto funkcie. Poukazala na
svoj zivotopis, ktorymi sudmi presla, spomenula, Ze sa venovala aj publikacnej Cinnosti a
vychove sudcov. V rokoch 2005 - 2010 bola podpredsedni¢kou najvysSieho sudu, priblizne
rok aj riadila najvyssi sud. Skusenosti by mohla vyuzit’ i ako predsednicka najvyssieho sudu.
Pod’akovala za doveru tym, ktori ju podporili a navrhli. Uviedla, ze nepatri k Ziadnej skupine
sudcov a ze sudcovia by nemali podlahnut takymto snaham, delit’ sa na tabory. Snazila by sa
prispiet’ K vytvoreniu kvalitativne lepsich vztahov na side. Sudy by mali pozivat déveru
verejnosti a vysledkom by mali byt spravne rozhodnutia. Nemozno dopustit, aby pre
pripadné chyby niektorych kolegov, bolo sudnictvo hodnotené zéporne, takisto, aby z chyb
neboli vyvodené konzekvencie. Povaha rozhodovacej Cinnosti nesie riziko negativneho
pohl'adu na justiciu. Prezentovala, Ze rozvrhom prace a opatreniami by sledovala vyvéazenost’
arovnomerné zatazenie sudcov. Vychadzala by z navrhov jednotlivych predsedov kolégii.
S vykonnou a zakonodarnou mocou povazuje vztahy za nevyhnutné. Za potrebnti povazuje aj
spolupracu s ministerstvom financii. Snazila by sa vyvijat’ vi¢Siu iniciativu aj v spolupraci
s ministerstvom spravodlivosti. Tato spolupraca by si vyziadala viac plenarnych zasadnuti a
prijatie legislativnych tprav, ktoré¢ by odbremenili najvyssi sid od exekuénych veci, pretoze
by sa tym nemal zaoberat’. Funkciu predsedu najvyssieho sudu chape ako sluzbu, ktord moze
vykonat’ v prospech studnictva.

JUDr. Vanko sa spytal na zIy stav na ob¢ianskopravnom kolégiu, ktora ¢ast’ civilnych
veci mé na tom najvacsi podiel a aké ma rieSenie, pretoze doposial’ sa to rieSilo len branim
sudcov z krajskych sudov.

JUDr. Svecova uviedla, Ze na ob&ianskopravnom kolégiu je situacia najhorsia. Sposob
dosiahnut’ rieSenie je narocné. Urcité rieSenie je v legislativnej Uprave, vV novele sticasnych
predpisov, uz je aj naznaceny spdsob, ako by sa mohla tato situacia vyriesit. Vnucovat
niekomu agendu je nebezpecné, vychadzala by z nazorov kolegov.

JUDr. Bajankova uviedla, Ze legislativna uprava nevyrieSi iné veci, okrem
exekucnych. Navrh je vytvoreny na odburanie exeku¢nej agendy. Ako mieni riesit’ personalne
problémy. Ak by bola zvolena, aky bude postup so zruSenymi vyberovymi konaniami.

JUDr. Svecova by vyberové konania podporila. Veci je potrebné riesit’ po vzajomnej
dohode.

JUDr. Cir¢ informoval, Ze prebieha rekodifikacia ob¢ianskeho stidneho poriadku,
¢1 ma poznatky o obsahu tychto zmien.

JUDr. Svecova uviedla, Ze sa tvoria tri kodexy. Vsetky tieto tri kodexy st v $tadiu
pripomienkového konania, lehota na pripomienky stale bezi. Je sice viac legislativnych tprav,
ale tieto su zakladné.

JUDr. Cir¢ doplnil svoju otizku tym, Ze vV médiach zaznel nizor, e sudna rada
ustavne neexistuje, lebo nie je zvoleny 9. ¢len sudcami a ze je to dovod na spochybnenie
tychto volieb. Spytal sa na jej ndzor.



JUDr. Svecova uviedla, Ze stidna rada existuje, je uznasaniaschopna. Novela ustavy sa
dotkla aj tejto Upravy, ale zmyslom je, aby fungoval tento organ.

JUDr. Bystrianska sa spytala, ¢i si kandidatka mysli, ze je dost’ sudcov a ze ulohy,
ktoré nevyriesi legislativa, by vyriesil pocet asistentov. Ci o¢akava od novych legislativnych
uprav dost’ na to, aby sa venovalo zjednocovaniu praxe.

JUDr. Svecova podporila navysenie stavu sudcov, ale aj asistentov, sudca by mal mat’
asistenta. Uz v prejave na to myslela, avsak vie, Ze ni¢ sa neda robit’ bez penazi, preto by
chcela pokracovat’ v kontaktoch na ministerstve financii a vychadzat z predchadzajicich
Cisiel.

Prof. Klucka uviedol, ze sa kandidatka nezmienila o stave, ktory vznikol na najvys$som
sude po byvalom vedeni, povedala vSak, ze chce riesit’ situaciu kompromisnymi navrhmi.
V niektorych pripadoch sa to vSak neda takto riesit. Spytal sa, ¢i by bola ochotna niektoré
situdcie riesit’ aj bez kompromisu.

JUDr. Svecova poznamenala, Ze sa neda vietko vyriesit kompromisom a Ze takéto
rieSenia maju svoje hranice. Aj razantnym a déraznym spOsobom treba niektoré veci riesit’.
Clovek, ktory sa venuje jednej problematike 10, 20 rokov, si prehlbuje vedomosti.

JUDr. Berthotyova: ak by bola kandidatka uspes$na, musela by pripravit’ rozvrh prace.
Ci by bola ochotna vratit' sa k predo§lému modelu, teda $pecializacii vV ramci spravneho
kolégia, alebo Specializovanych senatov v ob¢ianskopravnom kolégiu.

JUDr. Svecova odpovedala, Ze nevylutuje takéto riesenie. Ak nebude problém
s vytvorenim aspoii dvoch takychto senatov, nevidi problém.

Doc. Vozar uviedol, Ze ma poznatky o spore kandidatky s médiami. Spytal sa, ¢i by
dokazala tento spor vyriesit' zmierom. Bolo by to pre neho gesto.

JUDr. Svecova uviedla, Ze toto gesto moZe urobit’ kedykol'vek a Ze jej ide 0 morélne
zadostu¢inenie. Skonstatovala, ze by sa mohli tieto média ospravedlnit. Pokial' hovori
0 dobrej spolupraci s médiami, chcela by ich poprosit’, aby odpovedali pravdivo na otazky,
lebo zamotavanie a vytrhnutie z kontextu sudnictvo nepotrebuje. Nie je to seridzne zo strany
médii.

Prof. Klucka sa spytal, pre¢o sa nemdze rozhodnutie stidu kritizovat'.

JUDr. Svecova ak sa rozhodnutie kritizuje, je to dobré, aviak ide predovietkym
0 spdsob kritiky.

Ako treti v poradi sa prezentoval JUDr. Ivan Rumana. Rozhodol sa kandidovat’,
pretoze chce predstavit’ viziu, ktora je kvalitativnou zmenou, ktor justicia potrebuje.
Zakladné vychodisko je rozc€lenit’ sudnictvo: existuje vykonné a judikatirne. Vnima sudcov
ako celok. Legislativa azakon neplni dostato¢ne svoju regulaénit funkciu. Pravny
pozitivizmus privadza sudcov do nerieSitelnych pravnych situacii, vychodisko by mal
ukazovat’ najvyssi sud. Nestaci poznat’ len dikciu zdkona. Preto sa rozhodol samo kandidovat'.
Nebol problém, aby ho niekto navrhol, ale toto vnima ako prvy test, Zze zakon nie je dokonaly.
Clenovia sidnej rady boli postaveni pred dilemu, ¢&i jeho kandidatiru uznat. Kto iny, ak nie
sudcovia najvyssSieho sudu, mé pravo povedat, ze zdkon sa bude vykladat’ tymto spdsobom.
Vita oddelenie funkcie predsedu najvyssieho sudu a predsedu stidnej rady. Zhodnotil, ze jeho



protikandidati st osved¢eni sudni manazéri. Pri d’alSom vyvoji bude najvyssi sud potrebovat’
viac sudcov.

Vidi to, ze riadiaci predsedovia senatov mali byt schopni vyhodnotit, ¢i ide o vec
zdsadného pravneho vyznamu. Ceskd republika je vtom popredu. Judikatura sa stava
sucastou rozhodovacej Cinnosti. Judikat u nas nie je sucastou sudneho konania, kolégia
nemaju rozhodovaciu moznost. Je osobne zastancom hlbokej kvalitativnej zmeny. Je
zéastancom toho, aby bola zabezpecena kontinuita.

JUDr. Ciré zopakoval, e kandidat uviedol, Ze svoju kandidataru vidi ako moznost’
najst’ medzeru v zékone. Je podl'a neho samo kandidatura v sulade so zdkonom?

JUDr. Rumana odpovedal, ze nevidi pochybnosti v tom, preco nepripustit’ niekoho
Vv procese, V ktorom sa bude eSte hlasovat. Uviedol, Ze by sa neobratil na ustavny sud
Vv pripade odmietnutia jeho kandidatury.

JUDr. Cir¢ uviedol, Ze nedokonalost’ zakonov nie je ojedinel4 vec, na najvyssom stde
sa vypliaju medzery v prave. Ak je jeho kandidatura v stlade s pravom, spytal sa akym
vykladom k tomu dospel.

JUDr. Rumana uviedol, ze nechce provokovat, ale len otestovat’ systém a tesi ho, Ze
sudna rada dospela k zéveru, Ze samo kandidatara je mozna.

JUDr. Ciré skonstatoval, ze vyklad, ktorym k tomu dospel, je jazykovy, teda, ze zakon
nema pravidlo, Ze samokandidatura je nepripustna.

JUDr. Rumana chcel poukézat’ na to, ze pri zdkonoch, ktoré st dnes prijimané, len
v aplikécii sa zisti, ze sa nenachéadza riesenie.

JUDr. Vanko uviedol, ze museli riesit’, ¢i ho vobec pozvat’ na zasadnutie. Rozhodla
mandatova komisia a bol pripusteny na volbu. Sudna rada rozhodla dobre. Sdm spominal, aka
je situacia na najvysSom sude. Ako by konkrétne riesil problémy na najvy$Som sude, lebo
d’alsich sudcov nedostane a legislativne zmeny, ktoré spominal, si v nedohl'adne.

JUDr. Rumana: Chcel by hladat’ rieSenia 1ipri existujicom systéme, ktoré su
predovSetkym v organizécii prace. Prva moZnost’ je systém viacerych predsedov senatov.
Dalgia moZnost je, Ze riadiaci predseda senatu by mal mat’ ti moznost’ a mal by dokéazat
takéto kvalitativne veci vytriedit. Zamyslel sa, ¢i je nevyhnutné pisat’ obsiahle rozhodnutia vo
vyrieSenych veciach, bolo by vhodné diskutovat’ 0 tom s Gstavnym sidom.

Prof. Klucka uviedol, ze kandidat vo svojom prejave prezentoval, Ze justiciu Caka
hlboka zmena pri zaisteni kontinuity. Nerozumel tejto formulacii..

Doc. Vozar uviedol, Ze mu pri prejave kandidata chyba konkrétna vizia, s tym, ¢im sa
skuto¢ne stretne na najvysSom stde.

Po odprezentovani vSetkych kandidatov predsednicka stidnej rady vyzvala verejnost,
aby opustila rokovaciu miestnost’ za i¢elom vykonania tajnej vol'by.

Po vykonani tajnej vol'by, predseda volebnej komisie vyhlésil pre ¢lenov a verejnost’
vysledky tajnej vol'by predsedu najvyssieho sudu.

Celkovy pocet ¢lenov stdnej rady, ktori mali pravo volit: 17
Pocet ¢lenov sudnej rady, ktori sa zi¢astnili hlasovania: 17
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Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 17
Jeden platny hlasovaci listok nedal hlas ziadnemu z kandidatov.

Hlasovanie: JUDr. Daniela Svecova
Za: 9

Proti : 0

Zdrzali sa hlasovania: 8

Hlasovanie: JUDr. Daniel Hudak
Za: 6

Proti : 2

Zdrzali sa hlasovania: 9

Hlasovanie: JUDr. Ivan Rumana
Za:l

Proti : 8

Zdrzali sa hlasovania: 8

Poradie kandidatov podPla poctu ziskanych hlasov ¢lenov stidnej rady vo volbe:

1. JUDr. Daniela Svecova
2. JUDr. Daniel Hudak

3. JUDr. Ivan Rumana

Volebna komisia skonstatovala, 7e podla Ustavy Slovenskej republiky i zikona
¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ziadny z kandidatov na predsedu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky neziskal nadpolovicnu véacsinu hlasov vsetkych ¢lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky. Vzhl'adom na to, Ze sa na vol'be zucastnili viac ako dvaja kandidati, je
potrebné, aby sa vykonala na tomto zasadnuti sudnej rady opakovand volba, ktorej sa
zucCastnia kandidati, ktori vo volbe ziskali najvacsi pocet hlasov a druhy najvacsi pocet
hlasov.

1. JUDr. Daniela Svecova
2. JUDr. Daniel Hudak

Predsednicka sudnej rady vyzvala verejnost’, aby siidna rada mohla vykonat
opakovantl vol'bu predsedu najvyssieho sudu.

Po vykonani opakovanej vol'by, predseda volebnej komisie vyhlasil vysledky volby:
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Celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit: 17
Pocet ¢lenov stidnej rady, ktori sa zGi€astnili hlasovania: 17
Pocet vydanych hlasovacich listkov: 17

Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 15

Pocet platnych hlasovacich listkov: 14

Jeden platny hlasovaci listok nedal hlas Ziadnemu z kandidatov.

Hlasovanie: JUDr. Daniela Svecova
Za: 11

Proti: 0

Zdrzali sa: 4

Hlasovanie: JUDr. Daniel Hudak
Za: 2

Proti: 2

Zdrzali sa: 11

Poradie kandidatov podl'a poctu ziskanych hlasov ¢lenov stidnej rady v opakovanej volbe:
1. JUDr. Daniela Svecova
2. JUDr. Daniel Hudak

Volebna komisia skonstatovala, Ze podla Ustavy Slovenskej republiky i zikona
¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene adoplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, nadpoloviént vacsinu hlasov vSetkych ¢lenov Stdne;j
rady Slovenskej republiky ziskala JUDr. Daniela Svecova.

V sulade s Ustavou Slovenskej republiky bude predloZzeny navrh na jej vymenovanie
do funkcie predsednicky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prezidentovi Slovenskej
republiky.

Uznesenie ¢. 322

Sudna rada Slovenskej republiky zvolila za predsednicku NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky JUDr. Danielu Svecovu a predklada prezidentovi Slovenskej republiky, v sulade
s¢l. 141a ods. 4 pism. c) zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov a § 27a ods. 1 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, navrh na
vymenovanie JUDr. Daniely Svecovej do funkcie predsedni¢ky Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky.
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3. Urcenie nového terminu vol’by kandidatov na sudcu Stiidneho dvora Europskej
unie so sidlom v Luxemburgu (SR 126/2014)

Predsednicka sudnej rady uviedla, ze nema presné informacie o tom, aké su Casové
hl'adiskéa kandidatov, navrhla stanovit’ termin vol'by na november 2014. Avsak presny termin
sa odsuhlasi s kandidatmi a nasledne bude oznameny.

Prof. Klucka sa spytal, ¢i sudna rada pristipi k urCeniu zasad na rokovanie o tychto
kandidatoch, spytal sa, na zaklade akych kritérii bude sudna rada rozhodovat'.

Predsednicka sudnej rady uviedla, Ze je mozné pripravit’ takyto materidl. Ak ma nejaké
podnety, je potrebné ich zaslat’ a predlozit’ na zasadnutie.

Podpredseda sudnej rady dal na zvazenie, aby sa urcil presny den jednotlivych zasadnuti
sudnej rady.

Overovatel”: Zapisala:
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