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ROZHODNUTIE

V stlade s ustanovenim § 117 ods. 1 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 117 ods. 7 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon o sudcoch®), ako osoba opravnena podl'a ustanovenia § 15 pism. d) zdkona €. 432/2021 Z.
Z. 0 disciplindrnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplinarny stdny poriadok)

udelujem

JUDr. Patrikovi Stevikovi, - sudcovi
Okresného stidu Bratislava I,

napomenutie

za to, Ze zverejnenim &lanku ,,Vyzva prezidentke Slovenskej republiky Zuzane Caputovej“
dila 15.10.2022 na internetovej stranke sudnamoc.sk porusil povinnosti sudcu podFa ustanovenia
§ 30 ods. 2 pism. g) v spojeni s ustanovenim § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch.

Odovodnenie:

Diia 15.10.2022 bol na internetovej stranke sudnamoc.sk zverejneny &lanok ,,Vyzva
prezidentke Slovenskej republiky Zuzane Caputovej“ v nasledovnom zneni: ,,VdZend Zuzana
Caputovd, vyuzivajic sokratovsky odkaz slobody prejavu sa ohradzujem voéi Vasim slovam ako
clovek, obéan Slovenskej republiky a aj ako sudca. Uz dva roky pevnou rukou, v ktorej stiskate
fotalitné pero, podpisujete rozsudky smrti pre demokraciu, prdavny $tdt, nezavislost sudnej moci,
Tudské prava a suverenitu Slovenskej republiky. Robite tak pod zdmienkou solidarity, slusnosti a
zodpovednosti.

V skutocnosti vsak Sirite Ci tolerujete nenavist a zlobu voci ludom, kiori nezdielaju Vase
hodnotové nastavenie. Legenddrne su Vase utoky na slobodu prejavu. Podporujete nendvistné
prejavy vodi obcanom Slovenskej republiky, ktori sa slobodne rozhodli nezaoCkovat, ktori
nenaskodili na Vasu vojnovi rétoriku popierajicu zdkladné geopolitické zdkonitosti a podporujete
rozklad pravneho Statu utokmi na sidnu moc spochybriovanim sudnych rozhodnuti tak, ako ste to
urobili aj vo svojej reakcii na odsudeniahodnu tragicku smrt dvoch miladych l'udi. Sudnu moc



zhavujete nezavislosti podpisovanim zdkonov, kioré popierajui principy prdvneho Sidiu a
obchddzaju legislativny proces.

Vyzyvam Vds, aby ste sa prestali sprdavat’ v vrade prezidenta ako aktivista Siriaci nendvist’ medzi
obéanmi Slovenskej republiky a utocit na sudnu moc a rozhodnutia sudov len preto, Ze sa snaZite
zakryt' svoj podiel viny za napdti a nedéstojmi situdciu v naSej krajine plni nendvisti. Jej
dosledkom je radikalizdcia spolocnosti a ibytok tolerancie a pochopenia. Jej plodom je aj verejny
Iyné sudcu JUDr. Mareka Fila za 1o, Ze ako profesiondl nepodlahol verejnému tlaku a rozhodol
podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia. Ni¢ na tom nemeni ani odli§ny ndzor
druhoinstancného stidu.

Zuzana Caputovd, svojim aktivistickjm konanim a ambiciou perzekvovat Generdlneho
prokurdtora SR, lebo sa nesprava podla Vasich predstav, opdt len vedome radikalizujete
spolocnost a podnecu]ete urcitii skupinu obéanov Slovenskej republiky k nendvisti a atakom.
Dalej Vas vyzyvam aby ste prestali Sivit’ vojnovi propagandu a ako hlava §tdtu sa zasadili za
odstraneme rozporov ktoré viedli'k tragickému vojnovému konfliktu na Ukrajine. Prestarite
prenasledovat l’udz ktori odsudzuji vojnovi agresiu na Ukrajine, ktori sii iprimne na strane mieru
a zdroven sa pytaji na priciny konfliktu. Iba pochopenim pricin sa v budiicnosti méZeme vyhnut
opakovaniu vojenskych agresii a stratdm na ludskych Zivotoch. Som obéan Slovenskej republiky a
nie je mijedno aki krajinu odovzddme naim potomkom.

Aj Vasa nezreld predstava o rieSeni konfliktu na Ukrajine eskaluje napdtie a radikalizyje nasu
spoloc¢nost’ tym, Ze oZobracuje obcanov Slovenskej republiky, ohrozuje mierovy Zivot v naSej
krajine a prenasleduje ludi s odlzsnym ndzorom.

Ako prozdpadne-orientovany clovek, ktory si cti 2500-rocny europsky filozoficky, ndbozZensky,
politicky a mordlny odkaz na Vis apelujem, aby ste hladali mierové rieSenie za rokovacim stolom
a nie na bojisku, na ktorom zomieraju desattisice Eurdpanov.

Ontologickd niidza, v ktorej sa ocitla europska spolocnost, sa nesmie riesit' nendvistou, zbrasiami
a obetami na Pudskych Zivotoch, ale ndvratom ku koreriom eurdpskej kultiry. Navrat k Platénovej
starostlivosti o duSu, ktord tvori jadro eurdpskej zdem‘zty je zdroveri ndvratom k mieru, ludskej
dostojnosti, intelektualizmu a k uspokOszej Zivotnej urovni. Tak ako sa stal dialdg a zdravy rozum
tvorcom europskych hodnét zalozenych na ius naturale, tak len dialog ako priestor pre hladanie
pravdy méze uspokOszo previest' Eurdpu cez uskalia dnesnych dni.

S pozdravom

JUDF. Patrik Stevik*

Ako autor &lanku je uvedeny JUDr. Patrik Stevik, sudca Okresného sudu Bratislava I1.

Diia 17.10.2022 som sa oboznamil s obsahom predmetného ¢lanku a dospel som k zaveru,
¢ obsahuje nevhodné vyjadrenia, ktoré podla méjho nézoru nie si v-sulade so zésadami
sudcovskej etiky. Vzhl'adom na to som v ten isty defi s JUDr. Patrikom Stevikom za pritomnosti
JUDr. Zuzany Kordekovej, podpredsedniCky sidu, vykonal pohovor. Menovany sudca bol
oboznémeny s vyhradami kobsahu predmetného ¢lanku a formulacidm néazorov v fiom
uvadzanych s tym, Ze podla méjho ndzoru ide o nevhodné vyjadrenia. Menovany sudca bol
vyzvany, aby sa 'k uvedenému vyjadril plsomne V pisomnom vyjadreni zobral na vedomie
a akceptoval vyhrady k predmetnému ¢lanku a 'do budticna sa zaviazal byt’ zdrZanlivejsi vo svojich
vyjadreniach.

Podla § 30 ods. 2 pism. g) zédkona o sudcoch; v zdujme zaruky nezévislosti a nestrannosti
vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najmé dodrZiavat’ zasady sudcovske;j etiky.

Podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch, disciplinarnym previnenim je zavinené
nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.



Podl'a § 117 ods. 7 zdkona o sudcoch, nedostatky v praci mensieho vyznamu alebo
poklesky v spravani menSieho vyznamu méZe orgén, ktory je opravneny podat’ disciplinarny
navrh, vybavit, ak je to postadujuce, aj tym, Ze sudcu pisomne napomenie.

Podla ¢l. 26 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (d° alej len
,Ustava“), sloboda prejavu a pravo na mforma01e su zarucene€.

Podrla €l. 26 ods. 2 Ustavy, kazdy md pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tla¢ou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhPadavat, prijimat’ a rozsirovat’ idey a
informacie bez ohladu na hranice §tatu. Vydavanie tlae nepodlieha povolovaciemu konaniu.

Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdZe viazat' na povolenie 3tatu. Podmienky ustanovi
zékon.

Podra Clanku ITI ods. 1 Z4sad sudcovskej etiky, sudca reSpektuje a presadzuje nezavislost,
bezihonnost’, morélnu integritu a nestrannost’ sudnictva a vyhyba sa nevhodnému spravaniu &
vystupovaniu vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti. Co konkrétne, resp.
aké situdcie je mozZné subsumovat’ pod tieto vieobecné zasady, konkretizuje a bliZsie rozobera
uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky &. 102/2018, ktorym bolo schvalené stanovisko
k interpretacii zdsad sudcovskej etiky. V bode II. sa venuje aj slobode prejavu sudcu, ktoré je na
rozdiel od ,,nesudcov obmedzena tym, Ze sudca musi vzdy dbat’ na to, aby jeho vystipenia
(pisomné ¢&i ustne) nechrozovali ddstojnost sudcovskej funkcie, nespochybiiovali déveru
v justiciu a jeho osobnii nestrannost’ a nezavislost’. To okrem iného znamen4, e sudca by sa mal
vo svojich verejnych vyjadreniach vyhybat' pouZivaniu a $ireniu dvojzmyselnych, netictivych,
povyseneckych, ironickych, poniZujacich, dehonestujucich, vulgamych, sexuslnych, nasilnych, &
nenavistnych prejavov a zachovat lojalitu vo&i zdkladnym principom a hodnotdam demokratického
pravneho Statu. Verejné vyhlasenia sudcu v diskusiach tykajacich sa veci verejného zaujmu, aj
ked’ s znepokojujlice, pripustné su, ak hodnotiace Gisudky vychadzaja z dostatoéného faktického
podkladu aak forma vyjadrenia nézoru nevybo&i zmedzi akceptovatelnych na dosiahnutie
sledované¢ho a spoloCensky uznavaného ciela. Za verejne prezentované vyjadrenia, ktoré v sebe
nesd vecnu kritiku nemoZno sudcu stihat’. Vecné kritika musi vychadzat’ z pravdivych skuto¢nosti.
Aby kritika sudcu bola pripustnd a akceptovatelna, mus{ byt primerana i formou (pouZitymi
vyrazmi, tie nesmu byt neslu$né, vulgime a urdZajice, ako aj formuldciami, ¢i spojeniami)
nevyboCujuc zmedzi nutnych a akceptovatelnych na dosiahnutie sledovaného, a zaroven
spoloCensky uznivaného ciela. Ak sudca vyuZiva socidlne siete alebo iné komunikaéné
prostriedky, nesmie ich prostrednictvom podnecovat’ k nendvisti, neznasanlivosti, $irit’ nepravdivé
alebo 1Zivé informécie, dezinformovat’ a uréZat’ kohokoPvek, vratane inych predstavitelov verejnej
moci, sidnej moci, pripadne povzbudzovat’ k prejavom extrémizmu.

Ustava kazdému garantuje v Clanku 26 ods. 2 slobodu prejavu. Na druhej strane v zmysle
¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a slobéd, legitimnym dévodom, pre ktory mozno
obmedzit’ slobodu prejavu, je zachovanie autority a nestrannosti sidnej moci. Aj z judikatiry
Eur6pskeho sudu pre Pudské prava k danej otazke vyplyva, Ze vykon prava na slobodu prejavu zo
strany sudcov a d’alSich predstavitel'ov justicie méa byt’ vykonéavany s istou zdrZanlivostou, teda
tak, aby neohrozoval neprijatelnym spdsobom autoritu a nestrannost’ sidnictva a nezasahoval do
prava konkrétnych ucastnikov konania na spravodlivy proces (napr. Baka proti Mad’arsku,
rozsudok z27.05.2014, Wille proti Lichtenstajnsku, rozsudok velkej komory z28.10.1999).
O tieto rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Pudské prava sa opiera aj Ustavny sad Ceskej republiky
vo svojom néleze sp. zn. IV. US 2609/16 zo dita 11.04.201 7, v ktorom konstatuje, Ze sudca nemdze
byt plne vyli€eny z moZnosti realizovat’ svoje istavné pravo na slobodu prejavu, na druhej strane
viak vykon tohto priva u Ziadnej osoby, 0 to menej u sudcu, nie je neobmedzeny. Pre zachovanie



autority a nestrannosti siidnej moci musi u sudeu pri vykone tohto prava existovat’ urcity korektiv
zohladfivjuci autoritu sidnej moci. Sudca by mal byt’ pre verejnost’ ur€itou autoritou a musi preto
dokladne zvaZovat' dopady vyjadrenia svojich postojov aspdsob ich prezenticie. Prisnejsie
poZiadavky na spravanie sudcu sa uplatiiuji aj v jeho beZnom obcianskom Zivote, vratane jeho
literarnej a publikadnej ¢innosti. ,

Na zdklade vy3sie uvedené, nepovaZzujlic za nutné, aby som v ¢lanku JUDr. Patrika Stevika,
sudcu Okresného sudu Bratislava I, Vyzva prezidentke Slovenskej republiky Zuzane Caputovej,
zverejneného na. internetovej stranke sudnamoc.sk diia 15.10.2022, osobitne zddrazfioval
a poukazoval na konkrétne state, &i slovné spojenia, konétatujem Ze forma, najmé pouZité vyrazy
a formuldcie, akou menovany sudca verejne vyjadril svoje ndzory, je neakceptovatel'na
a neprijatelna. Autorom ¢ldnku je sudca, sam sa tak oznacil. Z toho potom pre neho plynmi urdité
povmnostl a obmedzenia. V Ziadnom pripade nie je mozné poprlct pravo sudcu na slobodu
prejavu, v danom pripade pisomného, a nemoZno mu vy¢itat’ ani prejavenie kritick¢ho nazoru.
Aby-viak tento kntlcky nazor bol akceptovatel'ny, musi byt vyjadreny aj v prlmeraneJ forme, a to
pouZitymi vyrazmi, ktoré nesmi: byt neslu$né auraZajice, azéroveill nesmie vyboCovat’
z akceptovatenych medzi. V danom pripade povaZujem uZ samotnl formu a pouZité vyrazy za
také, ktoré prekraduju hranicu vieobecne akceptovanu, navyse ak ide o kritiku vznesenu sudcom
a adresovantl prezidentke, Vieobecne je podla mojho ndzoru kontext samotného €lanku moZné
vnimat’ ako kriticky, a aj ako uraZajici. Pritom autor ¢lanku sa uZ v prvom odseku oznacuje nielen
ako ¢lovek, ob¢an Slovenskej republiky, ale aj ako sudca. Prave toto mdZe vzhl'adom na obsah
celého &lanku vyvolat dojem o nedostatoénej zdrZanlivosti autora ako sudcu, na ktorého su
bezpochyby kladené vysSie naroky tak, aby neohrozoval neprijatelnym spOsobom autoritu
a nestrannost’ siidnej moci. Ide v danom pripade o komunikéciu ur€ent Sirokej verejnosti, vSetkym
gitatelom a navitevnikom internetovej stranky sudnamoc.sk.

Sudca si musi byt’ vedomy toho, Ze jeho konanie bude verejnostou vnimané citlivejsie ako
uinych osdb. Pokial teda publikuje €lanky, ktoré maju takyto kriticky, politicky, ¢i dokonca
medzinarodnopravny podtext, musi vziat’ do-Gvahy, Ze tieto vyjadrenia méZu mat’ v spolo¢nosti
silnej$i dopad. Sudca ako priamy vykonévatel' jednej zmoci v Stite, je vybaveny nielen
vynimo&nymi pravomocami, ale aj vysadami, ktoré mu umoZiuji vykonavat’ funkciu nezavisle,
nestranne a spravodlivo. Tomu v8ak zodpovedaju aj zvySené poziadavky na jeho osobnu integritu
ana:jeho ulohu pri zachovani ddveryhodnosti celej justicie, ktoré sa prejavuju okrem iného aj
v obmedzeniach v osobnom Zivote. Ak sa teda niekto rozhodne stat’ sa sudcom, berie tym na seba
dobrovorne aj tieto obmedzenia. V oblasti prava na slobodu prejavu sa tak rovnako vo zvy3enej
miere uplatiiuje zdsada, podla ktorej jej vykon zahffia aj povinnosti a zodpovednost’.

Sudcovska rada Okresného: sidu Bratislava II na zasadnuti diia 25.10.2022, k Ziadosti
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o zaujatie stanoviska k ¢lanku sudeu JUDr.
Patrika Stevika, publikovaného diia 15.10.2022 na stranke https://sudnamoc.sk s nazvom: ,,Vyzva
prezidentke Slovenskej republiky Zuzane Caputovej”, vo vztahu k vhodnosti vyjadrenia
menovaného - sudcu v predmetom: ¢lanku z pohladu dodrZiavania Zasad sudcovej etiky,
konstatovala, Ze JUDr. Patrik Stevik porugil ustanovenie bodu IIL ods. 1. Zasad sudcovskej etiky.

Mém teda za to, Ze menovany sudca zverejnenim predmetného €lanku porusil svoju
povinnost’ ustanovent mu v ustanoveni § 30 ods. 2 pism. g) zékona o sudcoch a spojeni s Clankom
III ods. 1 Zasad sudcovskej etiky, &im sa dopust11 disciplinarneho previnenia podl'a ustanovenia §
116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch.



Podla § 115 a ods. 1 a 2 zdkona o sudcoch, na zodpovednost’ za disciplindrne previnenie
stati zavinenie z nedbanlivosti. Nedbanlivost'ou sa na u&ely tohto zékona rozumie také konanie
sudcu, kedy vedel alebo vediet' mal, Ze moZe porusit’ alebo ohrozit’ ziujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeraného dévodu sa spoliebal, Ze také porusenie alebo ohrozenic nespdsobi.
Podl'a mdjho nazoru, v pripade publikicie &lanku s takymto obsahom je vZdy moZné ocakavat, ze
to vyvola zdujem verejnosti, navySe v pripade, ked’ autorom je sudca. Ni¢ na tom nemeni ani
skuto€nost’, Ze posudenie obsahu a formy ¢lanku méZe byt subjektivne odlisné.

Pre postup podFa ustanovenia § 117 ods. 7 som sa rozhodol po zohl'adneni poPah&ujicich
okolnosti. Co sa tyka osoby sudcu, JUDr. Patrik Stevik vykondva funkciu sudcu od 12.06.2001 a
potas tejto doby mu nebolo uloZené Ziadne disciplindrne opatrenie. Zaroveri ide o sudcu, ktory si
riadne a svedomito plni svoje pracovné povinnosti, &0 sa odzrkadlilo aj v jeho poslednom
hodnoteni, kedy bol so ziskom 100 bodov hodnoteny vyrokom ,,vyborny“. Do uvahy som vzal aj
skuto¢nost’, Ze predmetny &lénok uZ nie je k dnes$nému diiu na internetove;j stranke sudnamoc.sk
dostupny, k jeho d’al§iemu $ireniu preto nedochadza. NavySe, po osobnom pohovore sa menovany
sudca do budicnosti zaviazal byt’ vo svojich vyjadreniach zdrZanlive;si.

S poukazom na uvedené mam za to, Ye z hladiska dosiahnutia u&elu disciplinameho
postihu je primerané uloZit’ menovanému sudcovi v predmetnej veci napomenutie. Toto opatrenie
povazujem za adekvétne prihliadnuc na vietky okolnosti pripadu a zéroveti som toho nazoru, Ze
u menovaneho sudcu bude do budicnosti pdsobit’ aj preventivne.

Poucenie: Dotknuty sudca sa méze v lehote 15 dni odo diia, ked’ sa dozvie o udeleni
napomenutia, obratit' na najvy$$i spravny sud s navrhom na urCenie, Ze
napomenutie je neplatné (§ 117 ods. 8 zékona o sudcoch).

V Bratislave, dfia 26. oktébra 2022

gr. Pefer Kralik
predseda okresného sadu





