30.1. 2023 7:27 about:blank

FW: JUDr. M. Polyakova - navrh na volbu do databazy kandidatov na
¢lenov hodnotiacich komisii

Odosielatel: DIMMELOVA Zuzana Mgr.

Komu: Podatelfia Kancelarie sudnej rady SR <podatelna@sudnarada.gov.sk>

Déatum: 30.1.2023 7:26
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From: Katarina Javorcikova

Sent: Friday, January 27, 2023 9:44 PM

To: prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.

Cc: DIMMELOVA Zuzana Mgr.; Gandzala Jan

Subject: JUDr. M. Polyakova - navrh na volbu do databazy kandidatov na clenov hodnotiacich komisii

Vazeny pan predseda,

v stlade s doleuvedenou vyzvou v prilohe predkladam navrh na zvolenie JUDr. Marty Polyakovej, sudkyne Krajského
siidu v Nitre, do databazy kandidatov na &lenov hodnotiacich komisii aj s poZadovanymi prilohami.

S tctou

JUDr. Katarina Javoréikova

---------- Forwarded message ----—--—--

Od: DIMMELOVA Zuzana Mgr.

Date: po 19. 12. 2022 0 9:56

Subject: Ziadost’ o navrhovanie kandidatov na &lenov hodnotiacich komisii

VazZeny pan podpredseda,
vaZené ¢lenky, vazeni ¢lenovia Siidnej rady Slovenskej republiky,

na zéklade pokynu pana predsedu Stdne;j rady Slovenskej republiky si Vas dovolujem poZiadat ako opravneny subjekt
podla §27b ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskor3ich predpisov o predloZenie navrhov
kandidatov na €lenov hodnotiacich komisii.

K navrhu kandidata je potrebné pripojit’:

> struénil prezentaciu kandidata so zameranim na oblast’ vykonu stidnictva, ktorej sa kandidat venuje, pripadne venoval
> dizku sudcovskej praxe kandidata
» profesijny zivotopis kandidata

> sthlas s kandidatirou za ¢lena hodnotiacej komisie

> aj stanovisko predsedu prislu§ného stdu, na ktorom kandidat vykonava sudcovskt funkciu k stavu sidneho oddelenia
kandidata (pripadne senatu, v ktorom je kandidat zaradeny rozvrhom prace), ako aj k celkovému personalnemu stavu na
sude so zameranim na stav vybavovania prislunej sudnej agendy, v ktorej pdsobi navrhovany kandidat, Statistické vykazy
navrhovaného kandidata za obdobie poslednych pirt rokov

Navrhy je moZné zasielat’ v lehote do 3. janudra 2023 na adresu Siidna rada Slovenskej republiky, Hlavné namestie 8, 814
22 Bratislava alebo prostrednictvom emailu na adresu podatelna@sudnarada.gov.sk.
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S pozdravom

Zuzana Dimmelova

Sekcia organiza¢nych ¢innosti
 KANGELARIA SUBNEJ RADY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Hlavné namestie 8 | 814 22 Bratislava

web:  www.sudnarada.gov.sk

Tdto elektronickd sprdva a jej prilohy (dalej len ,sprdva”) je dévernd, urcend vyhradne adresdtovi/-tom a mézZe obsahovat’ pravom chrdnené informdcie. Akékolvek jej
nedovolené poufZitie ¢i rozsirovanie je zakdzané. Pokial nie ste zamyslanym adresdtom, sprdvu prosim vymaZzte a bezodkladne informujte telefonicky alebo elektronicky
odosielatela. Spravu nesmiete kopirovat’ ani vyuZit' na akykolvek iny ucel ani zdielat’ jej obsah dalej. Vzhludom na to, Ze elektronické komunikaéné siete nie sii pod
nasou priamou kontrolou, nezodpoveddme za pripadnii $kodu spésobenti prenosom tejto sprdvy.

This electronic message and any attachments (hereinafter referred to as the “message”) are confidential, intended solely for the addressee(s), and may contain legally
protected information. Any unauthorized use or dissemination is prohibited. If you are not the intended recipient, please delete the message and notify the sender
immediately by telephone or e-mail. You may not copy the message or use it for any purpose, nor disclose its contents to any other person. Given that the electronic
communications network is not under our direct control, we shall not be held liable for any damage caused by the transmission of this message.
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Prilohy:

o R8VS 2020.pdf

e M. Polyakova, profesijny Zivotopis.pdf

e Navrh na vol'bu JUDr. M. Polydkovej do databazy ¢lenov HK, .docx
o R3VS 2018.pdf

o RSVS 2019.pdf

o RS8VS 2021.pdf

o RSVS 2017.pdf

e M. Polyakovi, hodnotenie HK ¢. 3, 6.12.2022.pdf

e M. Polyakovd, suhlas s kand. do dat. HK.pdf

e Vyjadrenie preds. KS Nitra k sid. odd. M. Polyikovej.pdf
o M. Polydkova, potvrdenie o pravnickej praxi.pdf
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JUDr. Katarina Javorcéikova, ¢lenka Sudnej rady SR

Vazeny pan:

Jan Mazak
predseda Sudnej rady
Slovenskej republiky

Vec: navrh na volbu do databazy kandidatov na €lenov hodnotiacich komisii

VaZeny pan predseda,

vsllade svyzvou zo dia 19.12.2022 podavam podla § 27b ods. 2 zdkona o sudcoch ¢.
385/2000 Z.z., a ¢l. 1, ods. 2 Kritérii na zloZenie hodnotiacich komisii a postupe pri kreovani
hodnotiacich komisii, navrh:

na zvolenie JUDr. Marty Polyakovej, sudkyne Krajského sudu v Nitre, do databazy
kandidatov na ¢lenov hodnotiacich komisii.

V prilohe predkladam pozadované doklady:
e podpisany suhlas sjej zvolenim do databazy kandidatov na ¢lenov hodnotiacich
komisii
e profesijny Zivotopis
e potvrdenie sudu o di?ke pravnickej praxe a praxe vo funkcii sudcu
e vyjadrenie predsedu Krajského sudu v Nitre k stavu sidneho oddelenia kandidatky
e hodnotenie kandidatky HK €. 3 zo diia 6.12.2022
e Statistické listy sudcu za roky 2017 az 2021

S uctou

\ 27. januara 2023

Prilohy:
podia obsahu navrhu






AN L8] i om0 e SR €

Profesijny Zivotopis

Osobné ddaje: JUDr. Marta Polyakova

Narodena:
Stav:

Narodnost’:

§tétne obdianstvo:

Vzdelanie: rok ukondenia 1976
rok ukondenia 1981
rok ukonéenia 1985

Zamestrianie: 01.08.1985 — 06.12.1985
01.10.1987 — 30.06.1991
01.07.1991 - 31.01.1992
01.02.1992 - 31.01.1993
01.02.1993 = 28.02.1997
01.03.1997 — 31.03.2005
01.04.2005 — 31.12.2006
01.01.2007 — doposial’

01.01.2012 - 31.12,2017
30.05.2016
30.05.2017 — 30.05.2019

|
=
lﬁ‘

- ZDS Liptovsky Mikul4s

- Gymnézium Liptovsky Mikul4§

- Pravnick fakulta Univerzity Pavla Jozefa
Saférika Kogice

- pravnicka JRD Liptovsky Ondrej

- odborny referent PF Nitra

- pravni¢ka Jednota SD Nitra

- justi¢na &akatel’ka K'S V Bratislave
- predsedni&ka sendtu OS Nitra

- sudkyifia KS v Nitre

- samosudkyna KS v Nitre

- predsednitka senétu KS v Nitre

- &lenka revizneho oddelenia XS v Nitre
- zvolena do databazy &lenov disciplinarneho senitu
- ¢lenka disciplindrneho sendtu




KRAJSKY SUD V NITRE
Starova 9, PSC 950 48 NITRA
Spr 36/23

Nitra 11. januara 2023

POTVRDENIE

Osobny urad Krajského sudu v Nitre potvrdzuje, Ze JUDr. Marta
Polyikova, sudkyna Krajského stdu v Nitre, narodena

v
vykonava funkciu sudcu od 1. februara 1993, na tunajSom kfajskom stde
pdsobi od 1. marca 1997. ‘

Jej celkova dizka odbornej pravnickej praxe zapocitatelna ku diu

vydania tohto potvrdenia v siilade s § 82 zak. ¢. 385/2000 Z. z. zakena

o sudcoch -a prisediacich . a o.zmene a doplneni niektorjch zakonov v zneni
neskorsich predpisov je 37 rokov a 164 dni.

Z toho jej vykon funkcie sudeu je 29 rokov 345 dni.
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Mgr. Jana Solcanska
vedtca osobného uradu
Krajského stdu v Nitre




KRAJSKY SUD V NITRE
Sturova 9, 950 48 Nitra

Nitra 13. 01. 2023
Spr 39/23

Vazena pani
JUDr, Marta Polydkova
predsednicka senatu

Vec
Vyjadrenie k Ziadosti o udelenie sithlasu s kandidatirou

A 5 0 e e e A

o e ey sty oSt S U leTim — VAS G ~SuhlESy s kandidatirou na zvolemie
do databazy kandidatov na ¢lenov hodnotiacich komisii Vam na zaklade

Vasej ziadosti zo dna 11. 01, 2023 predkladam vyjadrenie k stavu

a vybavovaniu Vam pridelenych veci za rok 2022:

JUDr, Marta Polyakova je zaradend na obéianskopriavnom tseku
Krajského sudu v Nitre. Do 31. 05. 2022 pésobila ako predsednicka senatu
»0C0“ a v stiCasnosti je zaradena ako predsednicka senatu do senatu ,7Co%,
kde posobi doposial.

Za obdobie od 01. 01. 2022 do 31. 05. 2022 napadlo senatu ,6Co* — 97
veci, ztoho. JUDr. Marte. Polydkovej-napadlo. na vybavenie 53 wveci. !
Za uvedené obdobie senat ,6Co* vybavil spolu 101 veci, z toho JUDr. Marta !
Polyakova vybavila 56 veci. Ku dnu 31. 05. 2022 zostalo v senate ,6Co“

63 nevybavenych veci, ztoho udJUDr, Marty Polyakovej zostalo i
28 nevybavenych veci a Ziadna re§tanéna vec, . |

Kedze ku diiu 31. 05. 2022 bol senat ,6Co“ zrudeny a JUDr. Marta
Polyakova bola zaradena od 01. 06, 2022 do senatu ,7Co“, 28 nevybavenych
veci JUDr. Marty Polydkovej z pévodného senatu ,6Co“ bolo pridelenych’
na vybavenie senatu ,7Co", kde bola zaradend a v suéasnosti aj pésobi.

Za obdobie od 01. 06, 2022 do 31. 12. 2022 napadlo senatu ,7Co“ -
164 veci, z toho JUDr, Marte Polydkovej napadlo na vybavenie 61 veci.
Za uvedené obdobie senat ,7Co“ vybavil spolu 191 veci, ztoho
JUDr. Marta Polyakova vybavila 64 veci. Ku dnu 31. 12, 2022 zostalo
v senau, 113 mvybaw,nych vec1, zt toho u JUDr, Marty _Polyakovej zostalo

S pozdravom

JUDr./Roman Greonsd
predseda krhjikého sadu




ROCNY STATISTICKY VYKAZ SUDCU ZA ROK 2017

1. Sudea; Polyakovi Marta JUDy: 2, Sid; Krajsky sid v Nitre 3. Zaradenie v sendite: predseda senftu

4. Pridelené a prerozdelené veci:

agenda c | co | cob | GoE | cop | 9F™| €O¥0 | copr | CoSr | Cudz | NeC
pridelené 1 108 22 17 14 1 1 3 1 1 7
prerozdelené o o o o 0 o 4] [ o o o ()
5, Rozhodnuité veeis
agenda c Co | coD | CoE | cop Co:’ " C(::’O CoPr | CoSy | Cudz | NeC
podet 1 m 18 24 14 1 1 1 0 13 Vi
meritérne o 94 3 20 12 o 3 1 o 13 o
procesné: 1 7 15 4 2 1 ] [} [} o 7
;i:;ggiané o 1 o o 1 o o o 0 a o 2
6. Vybavené veci:
B e TNeCs N

_potet 1 111 18 24 14 1 1 1 -0 13 7
7. Nevybavené veci:

zad. koniec roka
agendsa voka | o | oy | cop | coE | CoP C":" CoPo | copr | cose | Cudz | Nec
polet 75 o 50 6 4 1 o s} 3 1 o ]
‘»re'§tam‘.né 2 0 1 o 4] o [+] "] o 0 0 o L
?Efﬁ‘?fé’“é ° o o o ° o o 0 o o 0 o o
{;;22? ¢ (¢ 0.7 o 0 o o ° o o o 0 o
8. Spésabrozhodnutin odvelacieho (dovalacieho) sddu;
agenda ¢ | co [ cop | cor | cor |CoPn|CoPo copr | Cosr | Cudz | Nes |
‘potvrdené o o o 1] o 0 [ o o o o
zniene'néw ‘0 o o o o 4] o 0 a o o
2rufené o 1 o [} o o o 0 o o 0
‘odmietnuté [ 20 [+ 1 o o ] [} 0 [} o
"9, Priemermd vikonnast (sid/SR)
agenda e Co ] CoD | CoE | CoP | CoPr [.CoSr | Cudz | NeC
pridelent | 1/0 | 51 | aayy | 780 g/ | s/ | 1/ | se/2 | s/8
rozhoednuté ofo 115310/ 13/ 4‘ 992 5/ 15/19| 3/3 | ofo | uf2 | 5/8
;ﬁ:ﬁgﬁm -}- | 2/2 | /- | o/o | &/1 | of0 | 06f0 | -/~ | OO
whavene | 1/0 | B | 1374 | 2/ |15/19| 3/3 |0t | u/z | 5/8
nevybavené .. .0 /0. ’ _5672/ |o3/r |a6/39 | 2/3. | 2/2 | ofo | 341 | afa| ...
10, Pofet odpracovanjchdnf: 202 - .. ... . . |1t Pofetpojednévacichdnii so .. ... . 12,2 toho vyuZitych: 20

13, Rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky:

Vydané o priefahy pred pridelenfm veei o




14, DOvody znfZenia ndpadu:

Sudkyrfa mala znifeng népad s powkazom na ustanovenie § 50 ods. 3 z8k.&. 757/2004 Z 2., bola flenkou revizneho oddelenia krajského sadita je Slenkou
disciplinfirneho senéitu.

15, Udast sudeu nd vzdelavacich altivitdch:

Utast sudkyne na semin4roch v potte 3 pracovnych duf,

16, Oddvodenie (pozndmky):

Po porovnant dajov podla § 27 ods, 2 plsm. ¢/ - g/ z4k.&, 385/2000 Z.2. s Gdajmi podla § 27 ods. 2.pfsm. j/ cit, zGkona som.dospel k zévery, Ze vikonnosl sudkynie
zodpoveds pottu pridelenych veef v roku 20172 nevybavengch vect z roku 2016, Sudkyiia okrein.vect, ktoré mala pridelené ako sudca spravodajea, sa podielala aj
nasenétnomrozhodovani.a pofas celého roka dosahovala vibornfi vikonnost.

17. Informécia o opatreniach predsedu siidu:

V rozhodovacej &innosti sudkyne.ani v plynulesti sidnych konan{ neboli zistené také nedostatky, ktoré by odévadiiovali prijatie opatren{ na odstrnenie
nedostatkov,

g 5 e e £ Y £ s

187 Déitum vyhotovenias 21,2618 “19: Vyhotovil: JUDF. Jan Vanke




ROCNY STATISTICKY VYKAZ SUDCU ZA ROK 2018 , ?g

1, Sudeas Polyfkovh Marta JUDr, 2, Sid; Krajsky sud v Nitre 3. Zavadenicvsenate: predseda senfitu

‘4, Pridelené a prevozdelend vecis

agenda c | co | cop | coE | cop C°°P a C“: o | copr | Cor | Cosr | Cudz | NeC
pridelené i 89 9 44 19 o 1 2 5] 1 1 5
prerozdelenéd [+] -1 o 1] o a o o o o [+ o
5+ Rozhodnuté veck:
agenda o] Co CoD | CoE | CoP C(:)Pn C(;ll’o CoPr | CoR | CoSr | Cudz | NeC
potet 1 93 1 34 19 o i 4 a 2 1 4
meritérne 0 79 i 27 17 [} 1 3 o 2 1 o
pracesné. 1 14 13 7 2 o o 1 o 9 [ 4
;ﬁg&?ﬁgané o 0 0 o 1 0 0 . o o o 5}
6. Vybavenéveci
ageda’— |~ €| Co | "CoD |".CoB-|--Cop~| L. CORO | copy| lcor | Cosr | Cuds | -Nec |
potet i 93 14 34 i9 [+] 1 4 a 2 1 4
7. Nevybayvené veciz

zai. koniecrola
agenda vka | ¢ | co | cob | coE | cop | COPM | COFO | oopy | con | cosr | cuda | Nec
polet 65| "o 45 1 | a4 1 S T o 1 © 0 o o &
reStanént 1 o | = o o o o o o o | o o o
'ggg;‘ill_t‘)’isené o o o o o o a o o o0 o o o
{:‘;’a"i?é ° o 1 o o o o 'y o o o o o
8. Spbsob rozhodnutia odvolacicho (dovoluacieho) sidu:
agenda ¢ | co | con | cor'| Cop” cf’(f i C‘l’:"‘ CoPr | CoR | CoSr | Cudz | Nec
poterdend o o ) ] o 43 0 (] o [} [} o
.z‘menene o o 0 0 o 0 0 0 O 0 0 o
aruSené [} o o [ a 0 ] 0 o o 0 0
odmietnuté o 1 0 0 o o -0 o 0 o o 4]
9. Priemerns v§konnost (s6d/SR)
agenda . Co CoD | CoE | CoP | CoPr | CoSr | Cudz | NeC
pridelen | "%/ | 973 | %/ [0 2ra | 12 | 271 | afs
rozh’odnuté. ‘l°°6 5/ 10/3 8’5¢)§/ 17/18| 2/3 | /1 | sfr | 5/s
ol T I I I I I
vybavehé f:’:; 10/3 8599" /8| 2/3 | 1/1 | 5/1 | s/5
nevyhavené .,555/..- _zft |14fs.) asa. | 1tz | ojo |ofo | ofo. |
10, Podet adpracovanych dnf: 213 . . ....|11. Podet pojedndvacich dnf: 50 12, Z toho vyuzitych: 14 |

13, Rozhodnutia Ustavného stidu.Slovenslej vepubliky:

Vydané: o prietahy pred pridelenim veci o




14. Dovody aniZenia napadu:
Sudkyfia je élenkou disciplindrneho sendtu Stdnej rady SR,

15. Uast sudeu na vzdelivacich aktlvithch:
UCast sudkyne na seminéroch v poéte 2 piacovngch dnf. i

16, Odévodenie (pozndmky):

Po porovnian{ tidajov podl'a § 27 ods, 2 plsm. ¢/ - g/ Z8k.E. 385/2000 Z.z. s idajmi podfa § 27 ods, 2 pism. 3/ cit, zékona som dospel k z3veru, %e vikonnost sudkyne
zodpoveda pottu pridelengch vec! vroku2018 a nevybavengeh veef z rakit 2017. Sudky#ia okrem veci, ktoré mala pridelené ako sudca spravodajea, sa podielala a
nasendinom rozhodovant a poas celého roka dosatiovala vfbornd vikonnost, ‘

17. Informficia o opatreniach predsedu stda:

v rozhodovacej Einnosti sudkyne aniv plynulosti sidnych konani neboli zistené také nedostatky, ktoré by odévodniovali prijatie opatren na odstrinenie
nedostatkov.
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ROCNY STATISTICKY VYKAZ SUDCU ZA ROK 2019

1, Sudeat Polyfkova Marta JUDE. 2, Sud: Krajsky stid v Nitte | 3. Zaradenie'v senate: predseda sendtu

4. Pridélen¢ a prerozdelené veci:

agenda Co [ CoD | CoE | CoP | €OPR | €90 gopy | CoR | CoSr | Cudz | NeC “spolu ;
pridelenéd 81 10 34 19 1 [ 2 o 0 o 4 8
prerozdelené [+] o [+} o o [ Q [+ o [} [¢] o

5, Rozhodnuté vecit

agenda Co | Cob | CoE | Cop | C9FR | CoPO | cope | Cor | Cosr | Cudz | NeC
poter 86 1x 34 19 1 o 3 o o o 5
meritérie 66 p] 25 16 o Q 2 o o o o
procesné 20 9 9 3 1 o 1 4] o [} 5
;ﬁg&gﬁan & 3 0 o 1 0 a 1 [5} 0 o o

6, Vybavené veci:

“NeC [~

agonda | ~Co | CoD-|-GoE. |- Cop-|-CoPR [ CoBo T

potet . 86 u | s | 1 ) 3 o ° o 5

7+ Nevybavené veci;

28, koniecroka
agenda voka [0 T cop | cok | cop CoPn | COPo | copy | CoR | CoSr | Cudz | Nec
polat 63 40 o 14 1 0 ) o [ o o o
reStanéné 2 3 o a o [+ o V] ] o [+] 1]
gggﬁ‘%’"é o o 0 o 0 o 0 o o o o 0
ﬁ:i?:i?é 0 1.0 o ] o o [} [ o (] [+) [i]

'8, Spasoh rozhodnutia odvolacieho (dovolacieha) stidu:

agenda Co | Cob | CoE | cop | €oPR | CoPo | cop, | GoRr | Cost | Cudz | NeC 1
potvrdené [ o ] [+ 0 [} 4] [ [} o [}
zmenené 0 o o o o o o o [ o o
zimsenéd 1 o 1 [o] ] o [ ) o ] o] :
odmietnuté 8 1 o 1 o o 1 o o o o .
9. Priemeimé vykonnost (stid/SR)
agenda - Co Cél) CoE | CoP | CoPr | NeC ‘
pridelené 8810/ 7l2 5348/ 8/y7| 2/2 | 4/5 L
voshodnaté | %07 | 772 | B |asyu| 2s3 | ats

e | 372 | e | 1 || e | s

vybavené 9920/ 7/2 6‘;’5/ 18/17| 2/3 | 4/5

.nevybavené ‘.‘5424./. T B S S -7 5 SN R W B |

10, Podet-odpracovanychdni: 190- - | 11, PoSet pojedndvacich dni: 49 12,Z toho vyuZitychs 21

13, Rozhodnutia Ustavného sdu Slovenskej republiky:

Vydané o prietahy pred pridelenim veei o !




14, Dbvody mfZenianfpadus

15, Glastsudeu na vzdelivacich aktivitach:

-Sudkyia sa 20éastnila vadeldvacich aktivit v podte 4 pracovnych dnf.

16, Odbvodenie (poznimky):

Fo porovnani Gdajov podfa § 27 ods. 2 pism. cf - g/ 23k €, 385/2000 Zz, s dajmi podla § 27 ods. 2.pfsm. J/ cit. z8kona som dospel k zdvery, Ze vikonnostsudkyne
zodpoved poétu pridelenych vect vroku 2019 a nevybavenych vec( z toku 2018, Sudkyia okremn verf, ktoré mala pridelené ako sudca spravodajea, sa podiefala ij
na‘senfitnom rozhodovant a potas celého roka dosahovala viborni vikonnost,

17..Informacia o opatreniach predsedu stdu:

V rozhodovacej Sinnostisudkyne ani v plynulosti sédnych konan neboli zistené také nedostatky, ktaré by oddvodiovali prijatie opatrenf na odstranenie
nedostatkov.
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18, Vyhotovil: JUDE Roman Gregud




ROCNY STATISTICKY VYKAZ SUDCU ZA ROK 2020

1, Sudca; PolyAkové Marta JUDr. 2. 8tid: Krajsky stid v Nitre 3. Zaradenie v sendtes predseda senatu

4. Pridelené a prerozdelené veci:

agenda (o Co Cc;’Cs CoD | CoE | CoP C‘:)P“ C;l:o CoPr | CoR | CoSr | NeC

pridelené 1 49 15 3 26 17 1 o 3 o 1 4

prerozdelené o [¢] o 4] [ 6] o [} Q 5] o 0

5. Rozhodnuté veci:

agenda c | co C‘;,C“' cop | Cok | cop | COFT |'COPO | opy | cor | Cosr | NeC

potet: 1 67 10 2 32 18 1 0 2 o 1 4

meritérne o 53 6 1 23 13 1 o 2 o 1 0

procesné 1 14 4 1 9 5 o o o [} [} 4

;’:;;igi _— o ° a 0. ° o 0 o o 0 o 0

.6, Vybavené veci;

p— e (o . e W E
1 [ 1 4
‘7. Nevybavené veci:
208 koniecroka

agenda rola | o | g C‘:)CS cop | CoE | cor | COF™ | C€OP | copy | cor | CoSw | Nec

podet 7 55. o 22 5 1 8 o] 0 Q 1 [} ] 0

reftanéné 4 [s] 3 0. 4] [+] 0 4] (] (¢} o [} 0 3
gggﬁl‘"fsené o a o o o o o o 0 o o o o o
ﬁ;zr;f;né [ o 1 o 0 o [} o [ ) o [ 1] 1
8. §pﬁsqb ;rozh'odnutia odvolacieho (dovolacieh(? sﬁdu ’

agenda ¢ | co || cop | cor |-cor |0 | O | corr | ok | Cost | Nec

petvrdené o o | o 0 o | o o o o o o o

ziﬁénehé . o <] o o [.a | o o (o] o a o 0

zrufené o o o o 0 o [ o o o Q 0

gdinictnuié [ 4 [i] ) 1 1 [] o [ (] ) ]

9. Priemernd vykonnost (suid/SR) k’
agenda co | C‘;CS Cob- | Com | cop | comi| Nec

pridelend 4: 11 /21| 3/2 3:3/ 7| 1/2 | 3/5

62/

rozhodnuté 62 9f12 | 3f2 |34/3|15/16| 2/2 | 3/5

;::?&‘Ezané 2/2 | sfo | -/- | -Jo | o/r | 06fo | -]O
vybavené 62/ 1 9is2 | 5/2 |34/ |15/56 | 2/2 | a/s

nevybavené . .»‘2:7",.. 5/8.[.af1.] 6/10 ] 2/4 | 1/3.].0/0.

| .10.Podet odpracovangch dnfs:235.. - — - .- -} 11. Poetpojednivacich.dnf: 52 12. Ztoho vyudityehs .15,

13. Rozhodnutia Gstavného stdu Slovenskej republiky:

Vydané o priefahy pred pridelenfm veci o




14. Dovody zniZenia ndpadu;

15. Udast sudeu na vzdelavacich aktivitach:

16, Oddvodenie (poznimky):

Po porovnani Gdajov podla § 27 ods. 2 pism. ¢/ - g/ z&k & 385/2000 Z:z. s tidajmi podla § 27 ods, 2 pfsm. j/ cit. zakona som dospel kzéveru, Ze vikonnost sudkyne.
zodpoyedd pottu pridelengeh veef v roku 2020 a nevybavengeh vedi 2 roku 2019, aj s prihliadnutim na § 378k, 62/2020 o.niekiorych mimoriadnych opatreniach v
stivistosti so ¥renfm nebezpefinej nakazlivej fudskej choroby COVID-19, ktorym sidy vykonévajii pojednévania, hlavné pojednévania a verejné zasadnutia len v
nevyhnutnom tozsahu, Sudkyfia okrem vect, ktoré mala pridelené ako sudea spravodajea, sa podietala aj na senétnom rozhodovan, posobila ako riadiaca
predsednitka sendtu a polas celého roka dosahovals vihorni vikonnost, ’

17. Informécin o opatreniach predsedu stdus

V rozhodovacej &innosti sudkyne ani v plynulosti sidnych konan{ neboli zistené také nedostatky, ktoré by eddvodtiovall prijatie opatreni na odstrénenie
nedostatkov:

v R e gt it 3 o e e

18/ Datini vyhotovenias 17,3202 T 15, Vyhotovili JUDK Roman Giegnd”




ROCNY STATISTICKY VYKAZ SUDCU ZA ROK 2021

1, Sudca: Polyikova Marta JUDF, : 2.-81d: Krajsky siid v Nitre 3. Zaradenie v sendtes predseda senfitu

4. Pridelené a prerozdelené veci:

agenda C | Co | %% | cop | Cor | cop |COPR [COPO | oop | oop [ cosr | cudz | Nec
pridelens ) 39 18 2z 37 19 2 1 2 2 o o 2
prerozdelend o o} 0 0 o o o o i} 2] ko) o o
5. Rozhodnuté veci:
agenda C Co C«;C& CoD | CoE | CoP Cb:“ C;J:o CoPr | CoR | CoSr Cl}dz NeC
- podet 0 46 18 2 38 17 2 1 3 2 o 0 1
meritérne [+] 37 16 1 32 i3 0o 1 3 1 o [} o
procesné o] 9 2 1 6 4 2 o o 1 o [ 1
;ﬁggg:ané (+] 2 o o 0 o o o [+} 4 o (o} o
6. Vybavené veet:
agenda-- | <€~ |~Co - :C‘I’,CS’.: CoD=|-CoE | CoP- 191’(—)5%5;."‘7‘;:"’ €oPr-| CoR=|-CoSr-|-Cudz [-~NeC |- -
pofet - . o 46 18 2 38 17 2 1 3 2 o 0 1
7: Nevybavenéveci;

ad. koniccroka
agenda rola |0 | g C‘;‘CS cop | Co | cop | COPM | COPO | copy | cor | CoSr | Cudz | Nec
podet 37 [5] 15 5 1 7 2 0o o o o 3 o 1
reftanéné 3 o - 1 o o o--| -e—| —-e--| o 0 o o o [
'fged?“’fgné o o 0 o G o o o o o o o o o
Ezg;:iiné <] o | 1 o 0 ] 5] o o o [¢] [+] o [

8..8posobrezhodnutia odvolacieho (dovelacieho) stidu:

agenda c | co 'C“’D_C‘ coD | CoE | cop | CoPn CoPo | corr | cor | cosr | cudz | Nec
potvrdené. o o o ° o o ° o o ¢ o o 0
amenené 0 0 o (4] o Q 6 ¢] o] (4] [ 3] 0
zrusend o 3 [ o a (o] o o 0 o [¢] [} 0
odinietnuté o] 4 o o 3 o o o 0 [ o o [

9. Priememé-vykonnosf (suid/SR)

agenda Co C*;C" CoD | CoE | cop | CoPr | Nec
pridelené ‘?:9/ 19/19] 2/2 5:?4/ B8/19 |72/2 | 3/5

mihodnuté 5:6/ 8/21] 2/2 5;6/ 19/19| 2/2 | 3/5

E‘:ﬁg:ané 2/2 | <fo | <[« | -/- | o/1 ]| 0fo| -/-

vybavené 5456/ 18/21| 2/2 5326/ 19/19| af2 | 3/5

nesgbavent .| 2/ | 78 | 1/0 | 9/10 | 2/4.| 1/1.| 0t0.

10, Podet odpracovanych dni: 196 11, Polet pojednidvacich dni: 48 12. Z toho vyufitfch: 20

13. Rozhodnutia Ustavného.stidu Slovenslej republilcy; |
Vydané 1 priefahy pred pridelenim veci o




14. Dévody miZenia ndpadus

15, U¥ast sudewna vzdelavacich aldtivitdch;

16. Oddvodenie (poznamky):

o porovnant tidajov podfa § 27 ods. 2 pism. ¢/.- g/ 20k.&, 385/2000 Z.2, s Gdajmi podia § 27 ods. 2 pfam. j/ cit. z&kona som dospel kzavery, e vikonnost sudkyne
zodpovedi pottu pridelengch veef v roku 2021 a nevybavengch veel z roku 2020, 3j s pribliadnutfm na § 328k 62/2020¢ niéktorych mimoriadnych opatreniach v
svislosti so Sfrenfm nebezpeénej nékazlivej fudskej choroby COVID-19, ktorgm sady vykonévajG pojedndvania, hlavné pojednfvania a verejné zasadnutialenv
‘nevyhnutnom rozsahu, Sudkyiia okrem veef, ktoré mala pridelené ako stidea spravodajea; sa podielala aj na sendtnom rozhodovant a potas-celého roka dosahovala

viborni vikonnost.
17. Informécia o opatreniach predsedu sadu:

Vrozhodovacej éinnosti sudkyne aniv plynulosti sadnych konan{ neboli zistené také nedostatky; ktoré by odvediiovali prijatic opatrent na odstranenie
nedostatkov.

18: DAtiim vyhotovenias 41,2053 """ s 167 Vihiotovili JUDE Roman Gregas ~




Hodnotiaca komisia ¢. 3 pre obvody
Krajského sidu v PreSove a Krajského stdu v Nitre

opravnend vykonat hodnotenie sudcu podfa § 27b ads. 1, 2 Zékona &, 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 6:zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podta uznesenia Sidne] rady Slovenskej
republiky ¢ 66/2022 zo diia 28.04.2022

SR 844/2021

HODNOTENIE

JUDr. Marty Polyakovej,

sudkyne Krajského stdu v Nitre

podia § 27a ods. 1 pism. a) Zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakenov v znenineskorsich predpisov po piatich rokoch vykonu funkcie
sudcu.
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SR 844/2021

Hodnotiaca komisia & 3 pre obvod Krajského stidu v PreSove a Krajského stidu v Nitre
vzmysle § 27a ods. 1 pism. a) Zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov {dalej len Zakon o sudcach)
vykonala pravidelné 5-rotné hodnotenie sudkyne Krajského sidu v Nitre JUDr. Marty

Polydkovej.

JUDr, Marta Polydkova bola justiénou Eakatelkou Krajského stdu v Bratislave od

01.02.1992 do 31.01.1993 a za sudkyiiu hola zvolena dia 01.02.1993. Do 28.02.1997 bola .

predsedni¢kou sendtu Okresného stidu Nitra a od 01.03.1997 sa stala sudkyfiou Krajského

stidu v Nitre.

JUDr. Marta Polyakova bola doposial’ hodnotend ako sudkyiia Krajského siidu v Nitre,
ked' prieskum jej rozhodovacej innasti, plynulosti a déstojnosti vedenia stidneho konania bol
uskutoéneny prieskumnou komisiou, ktorej ¢lenmi boli JUDr. Ingrid DoleZajova, JUDr. Viola
Takacovd, PhD. a JUDr. Katarina Margekové, uréenou Sudcovskou radou pri Krajskom stide
v Nitre podla § 27d Zakona o sudcoch. Vysledkom hodnotenia bol vyrok ,vborny”
s celkovym poétom pridelenych bodov 100 (sto).

Na Krajskom stide v Nitre v obdobiod 01.01. 2015 do 31.12. 2019 nebola vykonavana
vnutornd revizia a preto hodnotiaca komisia pristapila k prieskumu siidneho oddelenia

hodnotenej sudkyne.

Aktudinym hodnotenym obdobim je obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2019.
Pri hodnoteni sudkyne Hodnotiaca komisia ¢. 3 postupovala v siilade s ustanovenim
§ 27¢c Zakona o sudcoch a vychédzala
a) z prieskumu rozhodovacej Cinnosti, plynulosti a dostojnosti vedenia sidneho konania
v hodnotenom obdobi, pricom prihliadla na pravnu a skutkovi zloZitost veci pridelenych
sudkyni,
b) zo'stanovisk dovolacich sendtov,
c) z vyjadrenia predsedu sGdu o &innosti hodnotenej sudkyne,
d) z vlastnych poznatkov osoby, ktord vykondva hodnotenie sudcu (§ 27b),
e) zo stavu a pri€in starSich nevybavenych veci a prietahov vkonani az vykazov podfa
§ 27 Zakona o sudcoch,
f) zo stanoviska sudcovskej rady k dodrZiavaniu zdasad sudcovskej etiky sudkyne.

Hodnotiace komisie s Gcinnostou od 01.02.2022 schvilili Zasady hodnotenia sudcov,
uverejnené na webove] stranke Stdnej rady Slovenskej republiky, ktoré upravujd
podrobnejiie &innost hodnotiacich komisif pri vykondvani hodnotenia sudcov a kritéria
hodnotenia a preto hodnotenie sudkyne JUDr. Marty Polyakovej bolo uskutoénené aj v sulade
s tymito Zasadami hodnotenia sudcov.
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SR 844/2021

Hodnotiaca komisia si na vykonanie hodnotenia sudkyne zabezpetila podklady
ato:

1. desat stdnych spisov predlofenych Krajskym sidom v Nitre, vybranych hodnotiacou

komisiou,
2. pit sudnych spisov vybratych hodnotenym sudcom,
3. foéné $tatistické vykazy sudcu za roky 2015, 2016, 2017, 2018, 2019,

4, stanovisko dovolacich sendtov obéianskopravneho kolégia Najvy33ieho sidu Slovenskej ‘
republiky zo diia 24.10.2022,

5. vyjadrenie predsedu Krajského sudu v Nitre o ¢innosti hodnotenej sudkyne zo0 dia
04.11.2022,

-7 2 6.-stanovisko sd’d‘é‘&xﬁ%!{”éji?é“cl'gﬁkié}Skéﬁbfs*ad‘u‘v;mtrefréfdodriiavaniu:’z’éisad sudcovskej etiky
zo dita 18.10.2022,
7. vyjadrenie predsedu Krajského stidu v Nitre k oznameniu dalSich skutoénosti rozhodnych
pre hodnotenie suidkyne po 5-tich rokoch vo vykone funkeie sudkyne,
8. wyjadrenie predsedu Krajského sudu vNitre kstavu reStantnych veci voddelen
hodnotenej sudkyne,

9. ostatné hodnotenie sudkyne vykonané prieskumnou komisiou urgenou Sudcovskou
radou Krajského stdu v Nitre zo diia 08.12.2015, za obdabie rokov 2012 aZ 2014.

Prieskum rozhodovacej &innosti, plynulosti a déstojnosti vedenia sidneho konania
podia § 27¢ pism. a) a § 27d ods. 1, 2, 3 Zdkona o sudcoch. )

Podla § 27d ods. 1 a podia § 27¢ pism. a) Zékona o sudcoch, prieskum vykonava
hodnotiaca komisia. Pri prieskume sidneho oddelenia sudcu vychadza zo spravy o vysledku
vnltornej revizie vykonanej na side, na ktory bol sudca prideleny, preloZfeny alebo
na ktorom vykonaval funkciu sudcu ako hostujici sudca. Ak sprava ovysledku vnutornej |

e e

rev:zne nepostacuje na ucely hodnotenia sudcu, hodnotiaca komisia sa zameriava najmi na

a) dodriiavanie predpisov vkonani pred stidmi, ndleZitosti z4pisnic a rozhodnuti,
dodriavanie zakonnych leh6t na konanie a rozhodnutie, ,,

b) vé&asnost vyhotovovaniaa presved¢ivost rozhodnuti,
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SR 844/2021
¢) droven pripravy stdnych rozhodnuti a priebehu stidnych pojedndvani, vyufivanie
pojednavacich dni a pric¢iny odrofovania pojednavani.

Z podkladov predloZenych hodnotiace] komisli vyplynulo, Ze JUDr. Marte Polyakovej
boli na Krajskom stide v Nitre za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2019 pridefované veci
zapisované do stidnych registrov C, Co, CoD; CoE, CoP, CoPn, CoPom, CoPr, Cudz, CoSr, CoR,
NeC.

Predmetom prieskumu boli predioiené zberné spisy hodnotenej sudkyne podfa

vyberu uréeného hodnotiacou komisiou, vedené pod spisovymi znaékami (dalej len sp. zn.)

6C0/21/2015 v konani o vypratanie z bytu, 6Co/45/2015 v konani o vydanie bezddvodného
obohatenia, 6Co/44/2016 o zaplatenie zmenkovej sumy 434,00 eur s prisl., 6Co/128/2016
o urfeni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, 6C0/27/2017 v konani o zaplatenie
18.500,00 eur prisl. ztitulu kdpnej zmluvy, 6C0/99/2017 v konani o rozvod manZelstva
a ipravu rodiCovskych prav apovinnosti k mal. dietatu, 6Co/55/2018 v konani o zaplatenie
4.936,76 eura s prisl. z titulu zmluvy o tvere, 6C0/103/2018 o uréenie vlastnickeho préva
k nehnutefnostiam, 6Co/49/2019 vkonani o zaplatenie 169,45 eura sprisl. ztitulu
neopravneného odberu elektrickej energie, 6Co/70/2019 v konani o zaplatenie 62.024,46
euira s prisl. z titulu bezddvodného obohatenia.

Hodnotend sudkyiia si na prieskum vybrala zberné spisy .vedené pod sp. zn.
6C0/533/2015 vkonani, e Zalobkyfa je podielovou spoluviastnitkou nehnutelnosti,
6Co/9/2015 v konani o zaplatenie zmenkovej sumy 831,17 eura s prisl., 6Co/314/2016
v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku, 6CoPr/3/2018 v konani o uréeni neplatnosti
skondenia pracovného pomeru a 6Co/61/2019 v konani o zaplatenie 10.000,00 eur prisl.
z titulu pozicky.

Hodnotiaca komisia preskimala, & procesny postup hodnotenej sudkyne
v konaniach podla predlozenych zbernych spisov je v stilade s procesnymi predpismi platnymi
v £ase konania a rozhodovania, ktorymi boli zékon & 99/1963 Zb. Obéiansky sidny poriadok
(dalej len OSP), zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a zdkon &
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP). Hodnotiaca komisia vychddzala
predovietkym z rozhodnuti siidu druhej intancie v konkrétnej veci, ked' prihliadla na obsah
zberného spisu, ktory podla § 192 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 543/2005 Z.
z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sidy, krajské sudy, Specidlny sid
a vojenské stdy {dalej len Spravovaci poriadok) obsahuje predkladaciu spravu, potvrdenie
o prijati podania, rovnopis napadnutého rozhodnutia stidu druhej inStancie a zipisnicu
o hlasovani sudu druhej inStancie,

Po oboznameni sa s obsahom predloZenych zbernych spisov hodnotiaca komisia
konstatuje, Ze rozhodnutia vyhotovené hodnotenou sudkyiiou v preskimavanych veciach st
zrozumitelné a jasné, po gramatickej a Stylisticke] strnke sprdvne. Obsahujii predpisané
naleZitosti a odévodnenia rozhodnuti zodpovedaji poZiadavkam, vyplyvajlcim z ustanovenia
§ 157 ods. 2 OSP, § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP.
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SR 844/2021
Z predloZenych zbernych spisov vyplyva, Ze sudkyfia v priemere rozhodovala do cca

12 mesiacov od predloZenia veci na odvolaci sid. Znich vjednom pripade {sp. zn.
6Co/45/2015) bola vec rozhodnuté do 7 rokov a 3 mesiacov od predloZenia veci na odvolaci
std. V 4 veciach bolo rozhodované do 10 mesiacov odo diia predloZenia veci na odvolaci sid.
Zo zberného spisu vo veci vedenej pod sp. zn. 6C0/45/2015 vyplyva, Ze vec bola dorucena
odvolaciemu stdu dia 09.02. 2015. Vodvolacom konani Zalobca diia 03.06.2016
prostrednictvom advokata zaslal zmenu Zaloby, ndsledne odvolaci sid uznesenim
7 28.02.2017 konanie o urfenie viastnickeho prava avydanie bezdévodného obohatenia
prerudil do prévoplatného skonenia dedifskej veci po Zalobcovi, Daldim proceshym

uznesenim zo diia 29.09.2021 odvolaci sid rozhodol, #e pokratuje v konani s dediémi po -

zomrelom ¥alobcovi. Uznesenim zo dila 04.02.2022 odvolaci sid zmenu Zaloby, ktort navrhol
povodny Zalobca, nepripustil a diia 22.04.2022 preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
intancie, prejednal vec na odvolacom pojednavani a rozhodnutie sidu prvej indtancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Ako vyplyva z prehfadu tkonov, viac ako 4 roky

AT mestaca\l trvalo_.koname-v dediéskej-veti-po:¥alobcovi-bez-ktarého-ukenéenia-nebolo - -

mo¥hé v konani dalej pokratovat, €o rozhodne nemozno povaZovat za subjektivne prietahy
hodnotenej sudkyne. V ostatnych predloZenych veciach bolo rozhodnuté v pomerne kratkom
Case,

Podla § 183 ods. 1, 2 Spravovacieho poriadku”v%e,tky vyhotovenia rozhodnuti v
ktorych rovnopisy sa-musia vyhotovit a vietky pisomne Upravy sudcu-a stidneho tiradnika
asistentovi prisluiného stidneho oddelenia, ktoré sa musia v uriitej lehote vykonat, opatri
asistent otlackom kontrolnej peéiatky, v ktorom sa vyznadi de#, kedy pisomnost dodla do
sdneho oddelema -a kedy sa vypravila; kontrolnd petiatka sa umiestni pod Upravu sudcu
alebo-stidneho Uradnika:-Kontrolnt -pediatku- vyplni-ddtumom a podpisom “asistent, ktory
pisomnost vypravil, pricom vyznali aj spbsob vypravenia a pocet zasielok sdorucenkou.
Kontrolna petiatka sa nepoutije, ak sa iprava sudcu alebo stdneho dradnika asistentovi urobi
v elektronickej forme (§ 183 ods. 3 Spravovacieho poriadku).

Hodnotiaca komisia konstatuje, Ze v predloZenych zbernych spisoch sa nachadzali
odtlatky kontrolnej petiatky, na ktorych bol vyznaéeny defi, kedy napisane rozhodnutie belo
prediozené do stdneho oddelenia a kedy bolo rozhodnutie odoslané sidu prvej indtancie.
Z preskiimavanych podkladov hodnotiaca komisia mala za preukdzané, Ze rozhodnutia v 14-
tich veciach boli napfsané aj odoslané zakonom stanovenych lehotach, V 1 veci a to sp. zn.
6Co/21/2015 bol vo veci vyhldseny rozsudok diia 15.04.2015, 30-dfiova lehota na napisanie
rozhodnutia kontila dfiom 15.05.2015. Zo zberného spisu vyplyva, Ze rozhodnutie bolo do

kanceldrie dorugené v posledny defi 30-dfiovej lehoty, t.]. 15. maja 2015, aviak odoslané sudu.
~-~--prvej-initancie-al-18.-maja 2015,-teda 3 dni.po zdkonnej lehote. V spise sa. nenachadzalo

rozhodnutie predsedu sidu o predlZeni 30 dfiovej lehoty na odoslanie rozhodnutia.

Podla § 158 ods. 5 OSP ak predseda sudu zo zdvainych dévodov nerozhodne inak,
rozsudok sa vyhotovi a odo$le do 30 dni odo dfia jeho vyhldsenia, vo veciach tykajucich
maloletych deti sa rozsudok vyhotovi a odosle do 10 dni odo dia jeho vyhlasenia.
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Podla § 223 ods. 3 CSP rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dia jeho

vyhlasenia, ak predseda stdu zo zdvaZnych dévodov nerozhodne inak.

Zakonné lehoty na napisanie a odoslanie rozhodnuti je nevyhnutné dodrZiavat tak
ako stanovuje zakon. Podla procesnych predpisov v U€innych do 30.06.2016 {OSP), ale aj podla
procesnych predpisov platnych od 01.07.2016 (CSP), bola zdkonna povinnost vyhotovit, ale aj
odoslat rozsudok do 30 dni odo diia jeho vyhldsenia. St&astou prava stran sporu na konanie
bez zbytoénych prietahov je nielen pisomné vyhotovenie rozsudku, ale aj jeho ndsledne
expedovanie adresitom v lehote 30 dni odo diia vyhlasenia rozsudku. Tato lehotu moiZe

predseda stdu zo zavainych dbévodov (napr. praceneschopnost, ndrotnost arozsiahlost

vyhotovenia rozsudku a iné) predfit. V danej veci 30-diiovd lehota na odoslanie rozsudku bola
15.05.2015, (piatok) aviak rozhodnutie bolo stidu prvej initancie odoslané aZ 18.05.2015
{pondelok). Za nedodrzanie lehoty ha napisanie a odoslanie rozhodnutia Zodpoveda sudca.

Z15 predlozenych vec:, v5 vec;ach bolo rozhodované podla procesnych ustanovem
osp. Vv tychto veciach sudkyna postupovata s stlade s ustanovenim § 214 ods 2 OSP
a ustanovenia § 156 OSP. Vo vsetkych veciach odvolaci sid potvrdil rozsudok stdu prvej
indtancie. Vo veciach v ktorych bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdené za Géinnosti
SCP a odvolaci stid vychddzal zo skutkového stavu, ktory bol zisteny siudom prvej instancie bez
potreby jeho doplnenia, sudkyfia postupovala podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario. Vo veci
vedenej pod sp. zn. 6Co/9/2015 v konani o zaplatenie Zalovanej zmenkovej sumy, odvolaci

stid pripustil spatvzatie 7aloby, v &asti zmenkového Groku rozsudok sidu prvej indtancie zrusil

a konanie v tejto Casti zastavil. V ostatnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie poturdil. Aj
v tejto veci odvolaci stid postupoval v stilade s prisiufnymi ustanoveniami a rozsudok stdu
prvej indtancie ako vecne spravny podia § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Vietky odévodnenia rozsudkov, v ktorych odvolaci sid potvrdil rozsudok stdu prvej
intancie vo veci samej, obsahovali nélefitosti v silade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP
a ustanovenia § 393 CSP. Hodnotend sudkyifia sa v oddvodneni rozsudkov vysporiadala
v kaZdej veci sodvolacimi namietkami, poukdzala na spraviost ddvodov uvedenych
v napadnutom rozhodnuti azdroveri doplnila dalSie dévody na zdGraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia.

Clenky hodnotiacej komisie sa nezt&astnili na ndhodne vybranych pojedndvaniach,
pretoZe v stlade so Zasadami hodnotenia sudcov podla Casti 1., &l 2, bod 7 abod 9 Zasad
hodnotenia sudcov je moZno asobni G&ast na ndhadne vybranych pojedndvaniach nahradit
vypotutim zvukového zdznamu z pojedndvania vyhotoveného podla §56 ods. 1 Spravovacieho
poriadku, v zmysle ktorého zvukovy zdznam z pojedndvania sa uchovava na nosi¢i ddt, ktory
sa po skonéenl stidneho pojednévania pripoji k stdnemu spisu, alebo sa v sidnom spise urobi
poznamka, kde je zvukovy zdznam uloZeny. Podla § 56 ods. 2 Spravovacieho poriadku tkony
spojené so zaznamendavanim priebehu stidneho pojednédvania podia ods.1 vykonava sudca

alebo asistent.
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Hodnotiaca komisia poZiadala predsedu Krajského stiidu v Nitre o zaslanie 2 zvuko-

vych zéznamov 2 verejnych pojednavani a to vo veci vedenej pod sp. zn. 6Co/21/2015 v konani
o vypratanie bytu zo dfia 15. aprila 2015 a vo veci vedenej pod sp. zn. 6C0/103/2018 v konani
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo diia 22.05.2019.

V prvej veci sid konal podia procesnych ustanoveni OSP. Po zisteni pritomnosti
ucéastnikov konania konstatoval, Ze odporca v 1 rade je na pojedndvani pritomny, odporca v 2
rade nebol pritomny. Nepritomnost odporkyne v 2 rade ospravedinil odporca v 1 rade eite
pred otvorenim odvolacieho pojednédvania. Sud vyhlasil procesne uznesenie, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti odporkyne v 2 rade. V zapisnici je len uvedené, Ze sid bude
pojednavat v nepritomnosti odporkyne (sprdvne hodnotena sudkyria nadiktovala, Ze:
odporkyne v 2 rade). Predsednika sendtu struéne oboznidmila podstatny obsah v priebehu
doterajiecho konania, najmi rozsudok, odvolanie odporcu v1 a2 rade avyjadrenie
navrhovatela k odvolaniu. Sudkyfia p{isttjpila k vysluchu pritomného odporcu v 1 rade, ktory

- navihol, aby sud Zalobu-Famietol Po-odporcovi-v 1rade bol-dany priestor pre vyjadrenie’sa -

pravneho zastupcu Zalobcu apo-jeho vyjadreni sid uznesenim wyhldsil dokazovanie za
skonené. Zaroven podla § 118 ods. 4 OSP predsednicka sendtu vyzvala pritomnych, aby
doplnili sveje ndvrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Po tajnej porade
senatu predsednitka sendtu vyhldsila Rozsudok v mene Slovenskej republiky, ktorym bol
rozsudok sudu prvej-indtancie potvrdeny. Predsednitka sendtu podrobnejSie adévodnila
rozsudok odvolacieho stdu, stfastou oddvodnenia bolo dané ipoudenie o opravnom

prostriedku.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 6Co/103/2018-306 je v zazname zachyteny aj priebeh
zistovania pritomnosti stran sporu. TieZ na tomto odvolacom konani-predsednicka senatu
podala spravu o doterajSom priebehu konania, poukdzala najmd na rozsudok sudu prvej
in3tancie, pripojené listinné ddkazy, podrobne zdévodnilarodvolanie Zalobcov v 1 a v 2 rade.
Dala priestor na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcov. Knemu sa vyjadrila pravna
zastupkyiia Zalovaného, po ich vysluchu bolo pristipene kvysluchu Zalobcu v1 rade
a k vysluchu Zalobkyne v 2 rade. Sudkyfia dala priestor na spétné vyjadrenie sa pravnej
zéstupkyne Zalovaného. Po vyjadreni, Ze pravni zastupcovia a ani strany sporu nemaju Ziadne
navrhy na doplneme dokazovama, sud podla § 182 CSP vyzval strany sporu aby zhrnuh svo;e
navrhy a vyjadnh sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Po ich vyjadrenl sad procesnym
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené a predsednika senatu po tajnej porade senatu
vyhlasila rozsudok, ktorym odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil, Ustne od8vodnenie rozhodnutia bolo struéné, fo kon3tatovala v zdzname aj

___predsednitka sendtu a to s odovodnenim, Ze podrobnejSie dovody budd uvedené v.pisemnej ... ..
_forme -rozhodnutia, ktoré bude strandm _sporu dorucené prostrednictvom sadu prvej . . ¢

indtancie. Napriek struénému oddvodneniu rozsudku sa hodnotena sudkyfia vysporiadala so
vietkymi hlavnymi namietkami, ktoré boli uvedené v odvolani. TieZ v tejto veci bolo dané
poutenie o opravnom prostriedku, vritane moZnosti podat dovolanie.
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Hodnotiaca komisia sa oboznamila s ro¢nymi Statistickymi vykazmi sudkyne za roky

2015, 2016, 2017, 2018, 2019.

Z roéného §tatistického vykazu sudkyne za rok 2015 vyplyva, Ze hodnotend sudiyfia
mala pridelenych 275 veci. Rozhodla 289 veci, z toho meritérne rozhodnutych bolo 239 veci.
Na kontci roka bol pocet nevybavenych 95. Na zaciatku roka bola 1 restanéné vec, na konci roka
taktie? 1 retanéna vec. V dovolacom konani boli zrudené 3 rozhodnutia a odmietnutych 12
dovolani. Sudkyifia v tomto roku odpracovala 207 dni, poéet pojednévacich dni bol stanoveny
na 52, ztoho wyuiitych bolo 19 pojedndvacich dni. Sudkyia sa zic€astnila na semindroch
vpoéte 2 pracovnych dni vpozicii posluchda. Predseda sadu vkolénke 16 roéného
Statistického vykazu sudcu konitatoval, e vykonnost sudkyne zodpoveda pogtu pridelenych
veci z roku 2015 a nevybavenych veci z roku 2014, Zaroveii uviedol, 2e pocet vybavenych veci
apolet verejne prejednanych veci bol oproti priemeru sud/Slovenska republika
nadpriemerny. Polet nevybavenych veci u sudkyne s prihliadnutim na enormny népad veci v
roku 2015 je adekvitny s tym, Ze sudkyila potas telého roka dosahovala whornd vykonnost.
V tomto roku bola sudkyria aj €lenkou revizneho oddelenia Krajského stidu v Nitre.

Z rotného Statistického vykazu sudkyne za rok 2016 vyplyva, Ze hodnotenej sudkyni
bolo pridelenych 210 veci, rozhodla 229 veci, z toho meritérne 200 veci. Poéet nevybavenych
veci na konei roka bol 76, na zadiatku roka bola 1 reStanéné vec, na konci roka boli 2 reStanéné
veci, Dovolacf sid zrusil 1 rozhodnutie, odmietnutych bolo 35 dovolani. Sudkyiia odpracovala
199 dni, podet pojedndvacich dni stanoveny na 51, z toho vyuZitych bolo 21 pojedndvacich
dni. Sudkyiia sa za¢astnila v tomto roku semindra v pocte 1 pracovného dria ako posluchac.
Predseda sidu vkolénke 16 dospel kzdveru, Ze vykonnost sudkyne zodpovedd poétu
pridelenych veci z roku 2016 a nevybavenych veci z roku 2015. Sudkyria sa okrem veci, ktoré
mala pridelené ako sudca spravodajca podielala aj na senatnom rozhodovani, pasobila ako
predsednitka sendtu a pocas celého roka dosahovala vyborni vykonnost. V tomto roku mala
sudkyfia zniZeny napad veci z d8vodu, Ze vykondvala funkciu &lenky revizneho oddelenia

Krajského stidu v Nitre,

Podla roéného 3tatistického vykazu sudkyne za rok 2017 vyplyva, ze sudkyni bolo
pridelenych spolu 181 veci, vtomto roku rozhodla 191 veci, z toho meritérne 144 veci. Na
konci roka bol pofet nevybavenych veci 65. Na zadiatku roka mala 2 re$tanéné veci a na konci
roka zostala 1 re$tanénd vec. Dovolaci stid hodnotenej sudkyni zruil 1 rozhodnutie a odmietol
21 dovolani. V tomto roku bol potet odpracovanych dnf sudkyfiou 202, polet pojedndvacich
dni 50, z toho vyuZitych 20 dni. Sudkya sa ziastnila v tomto roku na seminaroch v pocte 3
pracovnych dni. Predseda stidu vtomto roku hodnotil vykonnost sudkyne ako vybornd.

SudkyRa sa okrem jej pridelenych veci, ako sudca spravodajca podielala aj na sendtnom

rozhodovani. Aj vtomto roku mala sudkyfa znizeny napad ako &lenka revizneho oddelenia
Krajského sddu v Nitre a ako ¢lenka disciplindrneho senétu.

Podla rotného Statistického vykazu sudkyne za rok 2018 vyplyva, Ze sudkyni bolo
pridelenych spolu 172 veci a prerozdelend z je] sdneho oddelenia 1 vec. Spolu rozhodla 173
veci, z toho meritérne 131 veci. Na konci roka bol poéet nevybavenych veci 63. Na zadiatku
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roka bola 1 reStanéna vec, na konci roka boli 2 retanéné veci. Dovolaci stid v tomto roku

odmietol 11 dovolani. Vtomto roku bol pocet odpracovanych dni sudkyfiou 213, poéet
pojednavacich dni bol na 50, z toho vyuzZitych bolo 14 pojednavacich dni. V tomto roku sa
zucastnila na semindroch v podéte 2 pracovaych dni. Predseda sidu v kolénke 16-ro&ného
Statistického vykazu konstatoval vyborni vykonnost hodnotenej sudkyne. Sudkyfia bola
v tomto roku ¢lenkou disciplinarneho sendtu Sudnej rady Slovenskej republiky.

Podla rotného Statistického vykazu sudkyne za rok 2019 vyplyva, Ze sudkyni bolo
pridelenych 151 veci. V tomto roku sudkyiia rozhodla 159 veci, z toho meritérne 111 veci.

Na konci roka bol poéet nevybavenych veci 159. Na zadiatku roka boli 2 restantné veci, na -

konci roka boli4 reStancéné veci. Dovolaci sud zrusil 2 rozhodnutia a odmietnutych bolo
11 dovolani. Sudkyiia odpracovala vtomto roku 192 dni, podet pojedndvacich dni bol
stanoveny na 49 a z toho vyuZitych bolo 21 dnf.

oo Z podkladov predsedu Krajského sidu v Nitre vyplyva, Ze v hodnotenom obdobi bola
" hna hodnotent sudkytu podana 1 staznost, kiora bola vedenim sudu posidend ako

nedovodna.
Ku diiu 31.12.2019 u JUDr. Marty Polydkovej boli 4 starSie nevybavené veci.

Vec sp. zn, 6Co/45/2015 bola predloZena odvolaciemu sidu dfia 09.02.2015. V nej
bolo vo februari 2017 uznesenim preru$ené konanie, v konani bolo pokradované az dia
29.09.2021. Dfia 22.04.2022 bol odvelacim sidom vyhldseny rozsudok, vsidasnosti je
odvolacie konanie skon&ené. Vo veci sp. zn. 6Co/123/2018, vec bola predloZend odvolaciemu
stidu 30.05.2018, diia 31.03.2020 odvolaci sud vo veci rozhodol, rozsudok stdu prvejinitancie
bol potvrdeny, odvolacie konanie je-v sdfasnosti-skontené. Vec vedena pod sp. zn.
6C0/222/2018 bola odvolaciemu stidu predloZena diia 08.11.2018. Vytyéené pojednavanie
z0 difa 17.06.2020 bolo odrotené na neurdito za uelom uzavretia mimostdnej dohody.
Uznesenim z 30.11.2020 bol rozsudok stdu prvej indtancie zruseny a bol schvdleny stdny
zmier. Odvolacie konanie je v sii¢asnosti skonené. Vo veci sp. zn. 6CoE/99/2018, vec bola
prediofena odvolaciemu stdu diia 12.12.2018. Odvolaci std dfia 31.08.2020 rozhodnutie
stidu prvej indtancie potvrdil, v siéasnosti je odvolacie konanie skonéené, -

7a obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2019 neboli Ustavnym stidom Slovenskej republiky
konitatované 3iadne prietahy v konani vo veciach, v ktorych bola sudkyiiou spravodajkyriou
hodnotena sudkyfia a ani neboli vydané Ziadne rozhodnutia, ktorymi by bolo vyhovené
sta¥nostiam stafovatelov pre poruSenia pré’wa na konanie bez zbytoénych prietahov, Ci
porusenia prava na stidnu ochrany a spravodiivé sudne konanie vo veciach spravodajkyne

_ 1UDr. Marty Polyakovej.

JUDr. Marta Polyakova v rokoch 2015, 2016, 2017, 2018 a 2019 vidy rozhodla viac veci
ako jej bolo pridelenych. Pokial sa tyka reStangnych veci, ich podet bol minimalny vzhfadom
na polet pridelenych veci anevybavenych veci z predchidzajiiceho roka. Sudkyia

v primeranom rozsahu vyuZivala pridelené pojednavacie dni.
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Podla Castil, €. 4, bod 1 Zésad hodnotenia sudcov pri bodovani podla § 27d ods.

3 Zékona o sudcoch hodnotiaca komisia prideli 30 bodov hodnotenému sudcovi, u ktorého
prieskum stidneho oddelenia nezistil nedostatky $pecifikované v bode 3.

Podra Castil, &. 4, bod 3 Zdsad za nedostatky zistené pri prieskume stidneho oddelenia
sa povaZuju predovietkym :

- prietahy v konani zo subjektivhych dévodov,

- prietahy v konani zo subjektivnych dévodov konstatované predsedom stidu v désledku
staZnosti,

- prietahy v konanf zo subjektivnych dévodov kontatované tstavnym stidom,

- nedodrZanie predpisov o konani pred sidom, absencia nalefitosti zapisnic o pojednavani a
rozhodnuti,

- nedodrianie zdkonnych lehdt na konanie a rozhodnutie,

- oneskorené vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia, . ..

- riepreévedi”:inst’ ‘fd‘zho&nuiié‘, 7

- nedostatodnd priprava pojednévania,

- nespravne vedenie pojedndvania, neddvodné odro&enie pojedndvania.

Hodnotiaca komisia na zdklade vykonaného prieskumu zbernych spisov, zvukovych
nahrévok a zépisnic z pojednavania prideluje hodnotene;j sudkyne podla.§ 27d ods. 3 Z4kona
o sudcoch 29 {dvadsatdevit) bodov z moznych 30 bodov pre nedodrianie zakonnej lehoty
v zmysle § 223 ods. 3 CSP.

Stanovisko dovolacich sendtov, stanovisko sudcovskej rady k dodr¥iavaniu zdsad
sudcovskej etiky a vlastné poznatky o &innosti hodnoteného sudcu podia § 27c pism. b), d)
af), a § 27d ods. 5 Zikona o sudcoch.

Hodnotiaca komisia vychadzala podla § 27 ¢ pism. b) Zakona o sudcoch tie¥ zo
stanoviska dovolacich senatov Najvy33ieho stidu Slovenskej republiky zo dia 24.10.2022, ktoré
bolo vypracované JUDr. Janou Bajdnkovou, predsednitkou obdianskoprdvneho kolégia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

Dovolaci sendt 1C krozhodovacej Einnosti hodnotenej sudkyne vo veciach

vybavovanych fiou ako sudkyfiou spravodajkyfiou uviedol, e sudkyfia dodrZiava predpisy
o konani pred stidmi, rozhodnutia vyhotovuje na velmi dobrej trovni, st riadne a presvedtivo
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oddvodnené amoino z nich vyvadit spolahlivi znalost prisludnych pravnych predpisov,
vratane procesnych.

Dovolaci sendt 2C uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by u menovanej sudkyne
boli zistené v predchéadzajiicom obdobi akékolvek excesy, tykajice ustanoveni hmotného
alebo procesného prava. Dovolaci senat mé za to, Ze sudkyha dodrZiava postup pri
rozhodovani veci a rozhodnutia spliiali vietky kritéria CSP, resp. 0.s.p.

Dovolacie sendty 3C, 4C, 6C a 7C uviedli, Ze do tychto sendtov napadlo 22 veci

v ktorych sa ako predseda senatu a sudca spravodajca podiefala hodnotend sudkyfia. Z nich -

v -6 veciach Najvy$3i std Slovenskej republiky vratil spisy predkladajucemu sudu bez vydania

rozhodnuti o dovolaniach ako pred&asne predloZeng, v dalsich 14 odmietol dovolanie v 1 veci

dovolacie zastavil a v 1 predlozenej veci rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil

na dal&ie konanie. Vo veciach vritenych bez rozhodnutia o dovolani Najvy33i sid Slovenskej

- Mrepubhky vec.vracia_ sadu _ prvej_,mstancue apreto_sa_nalefitosti_pisomnych_vyhotoveni

T ozhodnuti sudcov krajského stdu neposudzuju. Najvy3di sid Slovenskej republiky sa ku’

kvalite pisomného vyhotovenia rozhodnutia vyjadri v odévodneniach svojich rozhodnuti
pokial tito bola namietana dovolanim.

Dovolaci senit 4C uviedol, Ze menovand sudkyiia veci vybavuje vstlade
s pofiadavikami vyjadrenymi v zakonnych predpisoch. V tomto sendte boli 3 veci vybavené
inak, v3 veciach bolo dovolanie odmietnuté, v1 veci bolo dovolanie “zamietnuté a1l
rozhodnutie bolo zrusené a vratene na dalsie konanie.

Dovolaci senat 5C uviedol, e JUDr. Marta Polydkova dodriiava predpisy okonani
pred stdmi  vyhotovuje rozhodnutia na” velmi dobrej drovni,” rozhodnutia s riadne
presved{ivo odévodnené.

Dovolaci senat 7C uviedol, Ze nema vedomost Ze by u menovanej sudkyne boli
zistené v predchadzajiicom obdobi akékolvek excesy, pokial sa tyka ustanoveni hmotného, &
procesného préva. Dovolaci sendt zaroveii dodal, Ze sudkyiia dodrziava postup pri
rozhodovani veci a rozhodnutia spliiaji vietky kritéria CSP, resp. O:s.p.

Predsednitka ob&ianskopravneho kolégia Najvy33ieho sidu Slovenskej republiky
nemala poznatky o staZnostiach na hodnotend sudkyfiu, ktoré by sa dotykali plynulosti
sidneho konania, alebo poru3enia zasad dostejnosti stidneho konania.

~ sudcovska rada Krajského stdu v Nitre vychéd}.ala z poznatkov svojej vlastnej
cmnostn, ako aj z poznatkov a skisenosti svojich Elenov a uviedla, Ze sudkyfa JUDr Marta
Polydkovd wvykonava svoju funkciu nestranne a neié&:sié, zachovdva miéanlivost
o infarmécidch, ktoré ziskala v sdvislosti z vykonom svojej funkcie, zachovava ddéstojnost
a vainost stdneha konania, sudcovského stavu a vaZnost svojho konania. Sudcovskej rade nie
s zname Fiadne skutotnosti, Ze by vo svojom profesiondinom, ako aj osobnom fivote

hodnotend sudkyiia spochybiiovala déveru verejnosti v spravodlivost a nezavislost vykonu
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sudnictva, nereSpektovala osobnost, dGstojnost a pravo osob zicastnenych v sidnom konani,
akokolvek zneuZivala svoju prislusnost k sudcovskému stavu a informadcie ziskané v stvislosti
s vykonom funkeie sudcu, vyhladévala zbytoéne neprimerant publicitu, nedopifiala si odborné
znalosti a nedbala o zrozumitelnost a presved&ivost svojich konani a rozhodnuti. Sudcovska
rada zaroveii uviedla, Ze sudkyiia pine reSpektuje vietky zavizky v zmysle slubu sudcu a etické
zasady prace sudcu ato ako pri vykone funkcie sudcu, tak ivo verejnom Zivote, v mimo-
pracovnych aktivitdch v stkromnom Zivote.

Podla § 27d ods. 5 Zdkona o sudcoch ha zdklade stanovisk odvolacich senatov alebo

dovolacich sendtov, stanoviska sudcovskej rady k dodriiavaniu zdsad sudcovskej etiky .

a vlastnych poznatkov o €innosti hodnoteného sudcu prideli hodnotenému sudcovi ten, kto
vykona hodnotenie (§ 27d) najviac 35 bodov.

Podfa Casti l., €l. 4, bod 4 Zédsad hodnotenia sudcov pri bodovani podia § 27d ods.
5 Z&kona o sudcoch hodnotiaca komisia prideli 35 bodov hodnotenému sudcovi, u ktorého
nezistila nedostatky na zaklade viastnych poznatkov, neboli zistené nedostatky odvolacimi
alebo dovolacimi sendtmi a nedo$lo k porueniu zdsad sudcovskej etiky. Vlastné poznatky
ohodnoti hodnotiaca komisia maximélne poftom 15, stanoviskd odvolacich resp. dovolacich
sendtov maximélnym poétom 10 astanovisko sudcovskej rady k dodriiavaniu 23sad

sudcovskej etiky maximalnym poctom 10 bodov.

Pri pridefovani bodov podia § 27d ods. 5 Zakona o sudcoch hodnotiaca komisia
zohladnila hodnotiace stanovisko dovolacich senatov Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky
a vysledky rozhodovacej innosti hodnoteného sudcu, premietnuté do roénych Statistickych
vykazov sudcu. Z nich vyplyva, Ze v rokoch 2015 aZ 2019 bolo dovolaciemu stidu predloZenych
spolu 98 veci, z toho bolo 7 rozhodnuti zru$enych a 90 dovolani bolo odmietnutych. Podla
Casti 1, ¢l. 4, bod 6 Zdsad hodnotenia sudcov, hodnotena sudkyfia dosiahla podla vysledkov
dovolacieho konania zaokrihlene 91,8 % potvrdenych rozhodnuti a dovolacim konanim
odmietnutych veci k celkovému poétu preskimavanych veci dovolacim sidom, kedze v Casti
|, &l. 4 bod 6 zdsad hodnotenia sudcov sa do potvrdenych veci zaratavaju aj veci, v ktorych bolo
dovolanie odmietnuté. Hodnotiaca komisia vysledok percentudineho vyjadrenia potvrdenych
a odmietnutych veci hodnoti velmi pozitivne. '

Na zaklade stanoviska dovolacich sendtov rozhodovacej &innosti hodnotenej
sudkyne, stanoviska Sudcovskej rady Krajského stidu v Nitre k dodrZiavaniu zasad sudcovskej
etiky, na zaklade vlastnych poznatkov hodnotiacej komisie o &innosti hodnotenej sudkyne,
ktoré vyplyvaju z roénych Statistickych vykazov sudcu, pridefuje hodnotiaca komisia JUDr.
Marte Polyakove] 35 (tridsatpit) bodov, kedZe neboli zistené Ziadne dévody pre zniZenie
‘bodov.
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Vyjadrenie a viastné poznatky predsedu stidu o ¢innosti hodnoteného sudcu podla
§ 27c pism. ¢) a § 27d ods. 6 Zdkona o sudcoch.

Predseda Krajského stidu v Nitre JUDr. Roman Gregu$ uviedol, Ze JUDr. Marta

Polyakova posobi v justicii od 01.02.1992 ako justi¢nd cakatelka na Krajskom side v Bratislave -

a pripravnd sluzbu vykonavala na Okresnom side Nitra. Difom 01.02.1993 bola zvolend za
sudkyiiu s pridelenim na vykon funkcie sudcu na Okresny sdd Nitra. Od 01.03.1997 bola
prelofend na Krajsky sid vNitre avsulade srozvrhom prace bola zaradend na
obégianskopravny Usek, kde pdsobi doposial. Dfia 01.01.2007 bola predsedom krajského stdu
vymenovana 2a predsedméku odvolacleho sendtu.

A £ L et R 8 b Sl e e
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Polas svojej dlhoroénej praxe nadobudla rozsiahle adborné vedomosti a praktické
skdsenosti v pridelenej agende, ktoré aplikuje v rozhodovacej ¢innosti. Jej odbornost je na
vysokej arovni, ktord si nadalej zvyuje Stddiom odbornej literatdry, oboznamovanim sa
rozhodnutiami vy3$ich sidnych in$tancii a G¢astou na vzdeldvacich podujatiach. K pineniu
svojich pracovnych povinnosti pristupuje zodpovedne, svedomite a dosahuje velmi dobré
‘pracovné vysledky. Rozhodnutia vypraciva vzadkonnych lehotach, s vystizne, logicky
zddvodnené a spliiaji zdkonom predpisané nélefitosti. Svoj profesijny rast si neustile
prehlbuje 3tadiom odbornej literatiry, oboznamovanim sa s judikatirou Najvyssieho stdu
Slovenskej fépubﬁky a Ustavného stdu Slovenskej republiky. Sudkyria je v kolektive sudcov aj

- zamestnancov oblabena, ma priatelski povahu a slusné spolotenské vystupovanie. Pocas

doterajSicho pdsobenia v justicii sa nedopustila porusenia pracovnej discipliny a dodrZiava
zésady sudcovskej etiky.

V obdobi od 01.2012 do 31.12.2014 a od 01.01.2015 do 31.12.2017, teda pocas 2
obdobi bola ¢lenkou revizneho oddelenia krajského stidu a od 30.05.2017 do 30.05.2019 bola
¢lenkou disciplindrneho sendtu. Predseda Krajského stdu v Nitre pridelil vzmysle § 27d ods.
6 Zakona o sudcoch - 1UDr. Marte Polyakovej 35 {tridsatpét) bodov.

V.

Hodnotiaca komisia sa oboznamila aj s ostatnym hodnotenim sudkyne, ktoré bolo
vypracavané 08.12.2015 prieskumnou komisiou uréenou sudcovskou radou pri Krajskom stide
v Nitre. Prieskum rozhodovacej innosti, plynulosti, a déstojnosti vedenia sudneho konania
u hodnoténe} sudkyne bol vykonany za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2014. Prieskumna
komisia vybrala 3 spisy (vybrané komisiou a hodnotenou sudkyiiou) a zistila, Ze vo vsetkych
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preskdmavanych spisov, konala sudkyria plynule bez zbytotnych prietahov. Rozhodnutia boli
vyhotovené v zdkonom stanovene] lehote,obsahovali zakonom stanovené néleZitosti
a argumentaéné boli presveddivé. Ich Kvalita bola na velmi dobrej Grovni po stranke formalnej;,
jazykovej, obsahovej, $tylistickej aj pravnej. Predseda Krajského stdu v Nitre pridelil
hodnotenej sudkyni 35 bodov, prieskumna komisia podla § 27d ods. 5 Zakona osudcoch
pridelila 30 bodov a na zdklade poznatkov hodnotiacich sudcov bolo pridelenych sudkyni
35 bodov. Vysledkom hodnotenia sudkyne bol vyrok ,vyborny” s celkovym pactom bodov

100.

Hodnotiaca komisia konstatuje, Ze JUDr. Marta Polydkova je sudkyriou, ktora ma .

dlhoroént sudcovski prax, od 01.01.2007 doposial, je predsedni¢kou sendtu Krajského stdu
v Nitre. Zo stanoviska sudcovskej rady k dodriiavaniu zdsad sudcovskej etiky hodnotenou
sudkyfiou vyplyva, Ze sudkyfia pine redpektuje vietky zdvizky v zmysle sfubu sudcu a etické
zdsady price sudcu nielen pri vykone funkcie sudcu ale ivo verejnom Zivote
v mimopracovnych aktivitdch a v sikromnom Zivote. Hodnotena sudkyiia dodrZiava predpisy
o konani pred sidmi, zdpisnice, rozhodnutia majui vietky obsahové aj formalne néleZitosti.
Rozheodnutia s po obsahovej stranke primerane presveddivé, sidne pojednavanie je vedené
v stilade so zdkonom, Na zaklade uvedenych zaverov, vychddzajlc z poctu bodov pridelenych
predsedom sidu 35 bodov, hodnotiacou komisiou 29 bodov a 35 bodov, o spolu predstavuje
99 {devitdesiatdevit) bodov, hodnotiaca komisia hodnoti sudkyiiu Krajského stidu v Nitre
JUDr. Martu Polydkovti podia § 27 e ods. 1 pism. a) Zakona o sudcoch a v stlade so Zasadami

hodnotenia sudcov vyrokom

»vyborny”

Pouéenie:

Hodnoteny sudca je opravneny Ziadat o doplnenie alebo spresnenie hodnotenia
viehote 15 dni od jeho doruéenia. Ak hodnoteny sudca nepofiada odoplnenie alebo
spresnenie hodnoteriia vo vy§Sie uvedenejlehote je hodnotenie sudcu koneéné (§ 27e ods.
4 zdkona).

Sudca po doruéeni pisomného hodnotenia méze hodnotiacej komisii tieZ oznamit, Ze
s hodnotenim suhlasi a namietky poddvat nebude.

Ak hodnoteny sudca namietky za Géelom dopinenia alebo spresnenia hodnotenia
v lehote podd, rozhoduje o nich hodnotiaca komisia, ktord im méze tplne vyhoviet, &im sa
stiva takto doplnené alebo spresnené hodnotenie koneéné (§ 27e ods. 5 zakona).

Ak hodnotiaca komisia ndmietkam dplne nevyhovie, poZiada sudcovsku radu sidu, na

ktorom vykonava hodnoteny sudca svoju funkciu, o zaujatie stanoviska k spornych otazkam.
Stanovisko sudcovske]j rady sa pripoji k hodnoteniu sudcu. Po obdrian{ stanoviska sudcovskej
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rady mdZe hodnotiaca komisia na jeho podklade zmenit hodnotenie sudcu alebo rozhodndf,
e sa poévodné hodnotenie nemeni, &m sa tieZ hodnotenie stdva konenym §27e ods.

5 zdkona).

Hodnotenie sudcu nie je preskiimatelné sidom (§ 27e ods. 5 zdkona).

Hodnoteny sudca moéie tiei poZiadat hodnotiacu komisiu o opravu zrejmych chyb
v pisani alebo poditani, pritom této Ziadost sa nepovaZuje za ndmietku proti hodnoteniu.

V Bratislave a Trendine dia 06.12. 2022

tlenky Hodnotiacej komisie &. 3

JUDr. Darina Kuchtova

e S iy Magdaléns Blatovd

JUDr. Maria Prikrylova

Za spravnost vyhotovenia:
Eva Sarmirova
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