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Vyjadrenie predsedu Okresného sudu Bratislava I, JUDr. René Miltaka
k Hodnoteniu sudkyn a sudcov Transparency International Slovensko

Vazeny pan predseda sudnej rady,

v nadvaznosti na zverejneny program 4. zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky
a jeho bod 18. - Hodnotenie sudkyn a sudcov zo strany Transparency International Slovensko
(dalej aj , TIS”), si Vam dovolujem zaslat vyjadrenie k tomuto bodu za ucelom jeho
komplexného vyhodnotenia.

V prvom rade chcem uviest, ze jedinym relevantnym podkladom pre vytvorenie
sporného hodnotenia st ,,Ro¢né statistické vykazy sudcov”, ktoré sa zasielaju Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky ato vzmysle InStrukcie ¢. 4/2012 Ministerstva
spravodlivosti SR zo dria 23. 02. 2012 ¢. 16261/2012/100 o ro¢nom Statistickom vykaze sudcu
(dalejlen , Instrukcia ¢. 4/2012”) a jej Prilohy ¢. 1, ktorad obsahuje ,, Vzor” Ro¢ného Statistického

vykazu sudcu.

Mam za to, Ze v pripade InStrukcie ¢. 4/2012 a jej Prilohy ¢. 1 sa jedna o obsolentny
pravny akt (tj. predmetna instrukcia nezohl'adnuje nielen civilné procesné koédexy uc¢inné od
01. 07. 2016, ale aj Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2016/679 o ochrane fyzickych
0s0b pri spractvani osobnych tidajov a o volnom pohybe takychto idajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES, tzv. GDPR, s u¢innostou od 25. 05. 2018).

V prvom rade je potrebné uviest, Ze nadobudnutim téinnosti zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, doslo k zavedeniu kauzalnej prislusnosti okresnych a krajskych
sudov (§ 22 az 33 CSP). Okresny sud Bratislava I sa stal kauzalne prisluSnym na konkurzné
konania a restrukturalizané konania (§ 24 ods. 1 CSP) a na konania v sporoch z nekalého
sutazného konania a v autorskopravnych sporoch pre obvody Krajského sudu v Bratislave,
Krajského stidu v Trnave a Krajského stdu v Nitre (§ 26 ods. 1 pism. a/ CSP).

1



Okresny sud Bratislava Ije taktiez sidom v sidle Krajského sudu v Bratislave, ktory
v prvom stupni na tcely trestného konania pre tizemny obvod okresu Bratislava I, izemny obvod
okresu Malacky, Gzemny obvod okresu Pezinok a tizemny obvod okresu Senec, vykonava
konanie

a) o obzvlast zavaznych zlocinoch, za ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody
s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov, alebo

b) ak bol skutok spachany organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou
alebo teroristickou skupinou (§ 16 ods. 1 Trestného poriadku).

Okresny sud Bratislava Ije kauzalne prislusnym na konanie o uznani cudzieho
rozhodnutia osobitnym vyrokom, ak ide o cudzie rozhodnutie o zvereni dietata do osobnej
starostlivosti alebo o tGprave styku s nim, ktoré nema trvaly pobyt alebo sa nezdrZiava na tizemi
Slovenskej republiky, alebo ak ma dieta pobyt/zdrZiava sa v obvode okresu Bratislava I (§ 68a
pism. b/ zak. ¢. 97/1964 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom).

Okresny sud Bratislava Ije kauzalne prislusnym na konanie o uznani a vykone
rozhodnutia o penaznej sankcii, ktoré vydal spravny organ Statu povodu pre celé tzemie
Slovenskej republiky (§ 9 ods. 3 zak. ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o periaznej
sankcii v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zuvedeného vyplyva, Zze rocny Statisticky vykaz sudcu vObec nezohladiiuje
$pecializiciu sadov, zavedent od 01. 07. 2016 a predovsetkym Specializaciu Okresného sudu
Bratislava I, ktory je jednym z najzataZenejsich sudov v Slovenskej republike a ktorého vecna
prislusnost sa neda porovnavat s vecnou prislusnostou inych okresnych sudov.

Je potrebné uviest, ze vobvode Okresného stidu Bratislava Ima sidlo mnoZstvo
ustrednych organov Statnej spravy, poistovni ainych vyznamnych obchodnych spolocnosti,
ktoré sa nachadzajii v izemnom obvode mestskej casti Staré Mesto. Z uvedeného dovodu
skladba veci, ktoré musia riesit sudcovia Okresného stidu Bratislava Ije castokrat z hladiska
skutkovej a pravnej zlozitosti neporovnatelna so skladbou veci tzv. vidieckych sudov, resp.
sudov s mensim poctom obyvatelov a obchodnych spolocnosti v ich izemnom obvode a to bez
toho, aby sa tam nachadzali sidla tstrednych organov statnej spravy.

V roénom Statistickom vykaze okrem tzv. vahy veci absentuji tudaje, ¢i mal sudca
spusteny plny napad, ¢i mal poloviény népad, alebo zastaveny napad. TaktieZ nie st bez
vyznamu udaje o tom, ¢i mal sudca plne obsadené oddelenie, alebo ¢i mu v urc¢itom ¢asovom
obdobi chybal vyssi sidny tradnik, asistent, sidny tajomnik, resp. iné dévody, ktoré mu branili
v plynulom vybavovani agendy. Bez zachytenia Specializacie Okresného sudu Bratislava
I a uvedenia inych relevantnych skuto¢nosti v ramci rocného Statistického vykazu konkrétneho
sudcu vznika dovodné riziko, ze ,Roény Statisticky vykaz sudcu” bude obsahovat skreslené
informacie, z ktorych potom vychadza TIS pri svojich hodnoteniach.

Druhym zavaznym momentom je to, Ze v pripade zverejnenia mena a priezviska sudcov
v ramci Statistickych vykazov a nasledného vypracovania Hodnotenia sudcov zo strany TIS
s vyrokom ,vyborny”, ,priemerny”, ,slaby”, dochddza kneopravnenému zasahu do
nezéavislosti a nestrannosti sidov a sudcov (¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, zasada &. 20 Nariadenia tzv.
GDPR).



Budem konkrétny.

Podla ¢l. 28 Instrukcie MS SR ¢. 4/2012, Ukonlenim spracovania vykazu sa udaje
vyplnené v aplikacii ukladaju do centralnej databazy aplikacie a nasledne zverejiiuji.
Ukondenim spracovania vykazu sa vykaz zasle na zverejnenie; povinnost zverejnit vykaz sa tym
povazuje za splnenu.

Podla ¢l. 30 Instrukcie MS SR ¢. 4/2012, Spristupnenie idajov zverejnenych podla ¢l. 28
verejnosti na webovom sidle ministerstva zabezpecuje ministerstvo tak, aby v nich bolo
mozné vyhl'adavat

a) podl'a mena a priezviska sudcu,

b) podla sudu,

c) podla ro¢nika vykazu,

d) kombinaciou kritérii podla pismen a) aZ c).

Podla zasady ¢. 1 GDPR (Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2016/679
o ochrane fyzickych o0sdb pri spracivani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tudajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES, ochrana fyzickych osob v savislosti so spraciivanim
osobnych udajov patri medzi zikladné prava. V ¢lanku 8 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tunie (dalej len ,,Charta”) a v ¢lanku 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
(ZFEU) sa stanovuije, Ze kazdy ma pravo na ochranu osobnych tdajov, ktoré sa ho tykajt.

Podla zasady ¢. 2 GDPR, v zasadach a pravidlach ochrany fyzickych osob pri spracavani
ich osobnych udajov by sa bez ohladu na ich statnu prislusnost alebo bydlisko mali respektovat
ich zakladné prava a slobody, najmai ich pravo na ochranu osobnych tdajov. Tymto nariadenim
sa ma prispiet k dobudovaniu priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti a hospodarske;j
unie, k hospodarskemu a socialnemu pokroku, k posilneniu a zblizovaniu ekonomik v ramci
vnuatorného trhu a ku prospechu fyzickych osob.

Podla zasady ¢. 20 GDPR, hoci sa toto nariadenie okrem iného vztahuje aj na ¢innosti
stdov a injch justiénych organov, mohli by sa v prave Unie alebo v préave ¢lenského $tatu
spresnit spracovatelské operacie a spracovatelské postupy tykajice sa spractivania osobnych
udajov zo strany sadov a inych justiénych organov. Pravomoc dozornych orginov by sa
nemala vzfahovat na spractivanie osobnych ttdajov stdmi pri vykone ich sidnej pravomoci,
aby sa zarudila nezavislost stidnictva pri vykone jeho justiénych dloh vratane prijimania
rozhodnuti. Dozor nad takymito spracovatelskymi operaciami by sa mal mdoct zverit osobitnym
organom v ramci systému studnictva ¢lenského Statu, ktoré by mali predovsetkym zabezpecit
dodrziavanie pravidiel stanovenych v tomto nariadeni, zvysovat povedomie sudcov o ich
povinnostiach v zmysle tohto nariadenia a vybavovat staznosti stivisiace s takymito operaciami
spractuivania udajov.

Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z. z., sudca je predstavitel sudnej moci. Pravomoc stdu
sudca vykonava na nezdvislom a nestrannom stde oddelene od inych statnych orgéanov.

Podla § 34 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z. z., kazdy sudca ma za rovnakych podmienok rovnaké
prava a povinnosti. Sudca neméze byt zvyhodriovany alebo znevyhodnovany pre jeho pravne
nazory vyjadrené v rozhodovani alebo pre jeho nazory a postoje sudcu, ¢lena sudcovskej rady
alebo ¢lena sudnej rady.

Podla § 34 ods. 6 zak. ¢. 385/2000 Z. z., sudca ma v odoévodnenych pripadoch pravo
na zabezpecenie ochrany svojej osoby.



Podla § 34 ods. 7 druhej vety zdk. ¢. 385/2000 Z. z., sudca ma pravo aj na primerané
utajenie adajov o jeho osobe.

Podla § 27 ods. 6 zak. ¢. 385/2000 Z. z., pisomné vyhotovenie vykazu je sucastou osobného
spisu sudcu. Predseda sidu zabezpeci zverejnenie vykazu sudcu na webovom sidle
ministerstva, a to najneskor do 30. aprila kalendarneho roka.

V pripade zverejiiovania mena apriezviska sudcu zo strany Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky z hladiska spristupnenia ,Roc¢ného Statistického
vykazu” $irokej verejnosti - na webovom sidle ministerstva - podl'a mdjho nazoru dochadza
nielen k poru$ovania zdkladného priva sudcu na ochranu osobnych udajov, ale takéto
konanie ministerstva v zmysle ¢l. 30 pism. a) InStrukcie MS SR ¢. 4/2012, je sposobilé zasiahnuf
do nezavislosti a nestrannosti sadov a sudcov.

Ak teda sudca nedal vopred vyslovny sthlas v ramci roéného Statistického vykazu
na zverejnenie svojho mena a priezviska na webovom sidle ministerstva, mam za to, Ze
na zaklade sucasne platného ¢l. 28 a ¢l. 30 pism. a) InStrukcie ¢. 4/2012 dochadza zo strany
ministerstva k neprimeranému zasahu do nezavislosti sidnictva (zasada ¢. 20 GDPR v spojeni
s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR) s tym, Ze je sti¢asne porusované aj zakladné pravo sudcu na ochranu
jeho osobnych tidajov (zasada ¢. 1, ¢. 20 GDPR), ale aj pravo sudcu na primerané utajenie udajov
o jeho osobe (§ 34 ods. 7 zak. ¢. 385/2000 Z. z.).

Zverejiiovanim mena a priezviska sudcu bez jeho suhlasu dochadza k tomu, Ze
organizacia Transparency International Slovensko v urditych casovych intervaloch vytvara
hodnotenie sudcov, ktoré mé odzrkadlovat kvalitu, produktivitu a efektivitu sudcov Slovenskej
republiky a to bez tobo, aby uvedené hodnotenie reSpektovalo Specializaciu siadov a sudcov, ¢i
zasadu ¢. 20 GDPR. Ziaden zo sudcov Okresného stidu Bratislava I totiZto nedal svoj vyslovny
suhlas k tomu, aby sa jeho osobné tidaje, zahrnuté v rocnom Statistickom vykaze zverejiiovali
prostrednictvom webového sidla MS SR tretim osobam.

Existenciou ¢lanku 30 pism. a) InStrukcie ¢. 4/2012 tak dochadza nielen k zasahu
do nezavislosti stidnictva, ale aj k zasahu do zakladného prava sudcov na ochranu osobnych
udajov.

Navrhujem preto, aby Stidna rada Slovenskej republiky iniciovala zmenu In3trukcie
¢. 4/2012 a jej Prilohy ¢. 1 a to tak, aby znenie tejto Instrukcie bolo v stilade s GDPR, ¢l. 1, ¢l. 11, ¢l
46 ods. 1 Ijstavy SR, § 34 ods. 1, 6, 7 zak. ¢. 385/2000 Z. z. a teda, aby sudca mal moznost dat
vopred svoj vyslovny sthlas k zverejneniu mena a priezviska v ramci rocného statistického
vykazu na webovom sidle ministerstva.

Sucasne n a v r h u j e m, aby ministerstvo spravodlivosti v stiCinnosti s prislusnymi
justiénymi autoritami pristapilo k prepracovaniu znenia ,, Vzoru” Rocnych statistickych vykazov,
ktory tvori Prilohu ¢. 1 k Instrukcii ¢. 4/2012 a to tak, aby tieto vykazy poskytovali ¢o najuplnejsie
udaje o stave jednotlivych sudnych registrov, do ktorych bol prideleny zakonny sudca
prislusnym rozvrhom préace.

S uctou

JUDr. René Miltak
predseda stdlu



