Vyhodnotenie porovnavacieho prehladu EU v oblasti justicie vo vztahu
k Slovenskej republike

V porovnavacom prehlade Eurdpskej unie z roku 2022 v oblasti justicie sa uvadza
roény prehlad ukazovatelov zameranych na efektivnost, kvalitu a nezavislost
justicnych systémov v 27 ¢lenskych statoch. Osobitnd pozornost sa zamerala
na digitalizaciu justicie, ktora zohrala zdsadnu tlohu pri zabezpecovani fungovania
sudov pocas pandémie COVID-19.

Efektivnost justi¢nvch systémov

Hlavnymi ukazovatelmi na preskiimanie efektivity justi¢nych systémov su dizka
konani (odhadovany alebo priemerny ¢as vyrie$enia veci v diioch), miera vyriesenia
veci (pomer poctu vyriesenych veci k po¢tu novych veci), a pocet neskonc¢enych veci
(pocet konani, ktoré ku koncu roka este treba riesit). Ukazovatele z roku 2020 st
ovplyvnené pandémiou COVID-19, a tento negativny vplyv méze byt len docasny.

1. Vyvoj zataZenosti za roky 2012 a 2018-2020 na 100 obyvatelov:

e vpocte novych veci vo vsetkych sudnych agendach (sporovych aj
nesporovych) na prvoinstanénych sadoch najviac novych veci napadlo
v Dansku anajmenej vo Francuzsku. Slovensko sa umiestnilo z 27
¢lenskych stitov na 8. mieste, z toho v sledovanom obdobi najviac novych
veci napadlo na slovenské sudy v roku 2019,

¢ Vpocte novych obc¢ianskopravnych a obchodnych sporovych konani
najviac novych sporov napadlo v Rumunsku anajmenej vo Finsku,
Slovensko je na 10. mieste, pricom najviac veci tu napadlo v roku 2012
a najmenej v roku 2020.

e Vpoéte novych spravnych konani sa najviac zacalo vo Svédsku
a najmenej na Malte. Slovensko je na 22. mieste, pricom najviac veci tu
napadlo v roku 2012 a najmenej v roku 2020.

2. Odhadovana dizka konani v rokoch 2012 a 2018-2020:

e Vdiike ¢asu potrebného na vyrieSenie veci vo vietkych stdnych
agendach (sporovych aj nesporovych) na prvoinstanénych sudoch
najrychlejsie rozhodovali sudy v Dansku a najpomalsie na Cypre. Slovensko
sa umiestnilo na 8. mieste, pricom unds sudy v sledovanom obdobi
najdlhsie rozhodovali vroku 2012 avroku 2020 sa konania zrychlili
priblizne na polovicu ¢asu v porovnani s rokom 2012.

e Vdiike ¢asu potrebného na vyrieSenie veci len v obchodnych
a obc¢ianskopravnych sporovych konaniach na prvoinstan¢nych
sudoch najrychlejsie rozhodovali sady v Litve a najpomalsie v Taliansku.
Slovensko je na 11. mieste. Oproti roku 2012, kedy sme patrili medzi 3



staty s najdlhsie trvajacimi konaniami v tychto agendach, sme sa do roku
2020 vyrazne zlepsili. Pri porovnavani dizky konani na vsetkych
stupiioch sudov v tychto sporoch v roku 2020 sa Slovensko umiestnilo
na 9. mieste, pricom najrychlejsie konali v tomto roku odvolacie sudy.

e Vdiike ¢asu potrebného na vyrieSenie spravnych konani
na prvoinstanénych stdoch najrychlejsie rozhodovali sudy vo Svédsku
a najpomalsie na Malte. Slovensko je na 20. mieste a v sledovanom obdobi
tu sudy najdlhsie rozhodovali v roku 2012 a z obdobia rokov 2018-2020 bola
najhorsia dizka konani v roku 2020. V spravnych konaniach na vsetkych
stuptioch stidov sa vroku 2020 Slovensko v dizke konani umiestnilo
na 17.mieste.

3. Miera vyriesenia veci vrokoch 2012 a2018-2020 (schopnost justi¢ného
systému vyrie$it minimalne tolko veci ako je pocet novych doslych veci):

e Vmiere vyrieSenia veci vo vSetkych agendiach na prvoinstan¢nych
sudoch sa Slovensko umiestnilo na 1. mieste, kedZe v rokoch 2018 a 2020
slovenské study rozhodli priblizne 110 % veci vo vztahu k po¢tu novych veci.
Najhorsie sa v tomto porovnani umiestnilo Irsko.

¢ Vobcianskopravnych a obchodnych sporovych konaniach ma najvyssiu
mieru vyrieSenia veci na prvoinstanénych sudoch Ddénsko a najhorsiu
Taliansko. Slovensko je na 10. mieste, pricom najvyssi podiel rozhodnutych
veci na pocte doslych veci v tychto agendach sme mali v roku 2018 (takmer
130 %) a v roku 2020 sme dosiahli 100 %-tny podiel,

e Vspravnych konaniach na prvoinstanénych sudoch sa najlepsie
umiestnilo Grécko a najhorsie Rumunsko. Slovensko je na 22. mieste, ked
ani vjednom sledovanom roku sme nedosiahli mieru vyrieSenia spravnych
konani na 100 %.

4. Prebiehajuce konania v rokoch 2012 a 2018-2020 (pocet veci, ktoré treba
riesit na konci prislusného roka, na 100 obyvatelov):

e Najnizs§i pocet nevyriesenych veci na konci sledovanych rokov
vo vSetkych agendach na prvoinstan¢nych stidoch malo Luxembursko
a najvyssi pocet Polsko. Slovensko sa umiestnilo na 14. mieste, pricom
najvyssi pocet nevyriesenych veci tu bol v roku 2012,

e Vobcianskopravnych aobchodnych sporovych konaniach ma
najlepsie vysledky Finsko a najhorsie Chorvatsko. Slovensko je na 12.
mieste, a najviac neskonc¢enych veci sme mali na konci roku 2012,

e Vspravnych konaniach na prvoinstan¢nych sidoch ma 1. miesto
Luxembursko a posledné Grécko. Slovensko je na 7. mieste, pricom
najviac neskoncenych veci sme mali v roku 2012, a v rokoch 2018-2020 sme
pocet nevyrieSenych veci vyrazne znizili.

Zavery vo vztahu k Slovenskej republike:




Z uvedenych dat vyplyva, ze Slovensko patri medzi 10 najviac zatazenych stidnych
systémov po¢tom novych veci na 100 obyvatelov. Napriek tomu sa umiestnilo
v prvej desiatke S$tatov pokial ide o rychlost sudnych konani (ukazovatel
za vSetky sudne agendy spolu). Vyrazné zlep$enie rychlosti sudneho konania
na Slovensku je viditelné najma pri porovnani rokov 2012 a 2020. Negativny vplyv
pandémie na rychlost sudnych konani sa na Slovensku vroku 2020 neprejavil
vyraznejSou mierou. Vynimkou st spravne konania, v ktorych je dlzka konania
na Slovensku horsia a prejavilo sa to aj hor§im umiestnenim Slovenska v prehlade
v porovnani s ostatnymi sudnymi agendami.

Uspechom slovenského sudnictva je 1. miesto v miere vyriesenia veci vieobecne
za vSetky sidne agendy. Sudy na Slovensku v roku 2018 a 2020 rozhodli o 10 % veci viac
ako doslo novych veci. Je to dokaz, Ze justi¢ny systém na Slovensku je funk¢ny.
Pokial je v niektorych sudnych agendach horsia vyslednost v dosledku nerovnomernej
zatazenosti sudov, je to rieSitelné zmenami v organizdcii sadnictva. Spravne sudnictvo
ma vtomto ukazovateli horsie vysledky ako iné $pecializdcie a zlepsSenie trendov
v spravnom sudnictve moZe vyznamne pozitivne ovplyvnit jeho oddelenie
od vSeobecnych sudov .

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze v efektivnosti justicného systému patri
Slovensko medzi najlepsie hodnotené c¢lenské staty EU, a c¢iastkové horsie
vysledky mozno zleps$it zmenami v organizacii sudnictva.

I. Kvalita justi¢nych systémov:

Porovnavaci prehlad vyhodnocuje kvalitu justi¢nych systémov na zdklade skimania 4
faktorov: pristupnost spravodlivosti pre obcanov a podniky, primerané financéné
a ludské zdroje, zavedenie nastrojov hodnotenia a digitalizacia.

1. Pristupnost spravodlivosti ovplyviiuje pravna pomoc, sidne ainé pravne
poplatky.

e Pravna pomoc: vysoké ndklady sporu vyznamne ovplyviiuju pristup
spravodlivosti avac¢$ina ¢lenskych $taitov EU poskytuje pravnu pomoc
ziadateflom na zdklade ich prijmu. Slovensko sa radi k statom, ktory
poskytuje pravnu pomoc len ziadatelom, ktori dosahuju prijem
pod hranicou chudoby, a to v pripade ¢iasto¢nej pravnej pomoci (okolo 5 %
pod hranicou) a uplnej pravnej pomoci (okolo 15 % pod hranicou). Dansko
napriklad poskytuje uplnt pravnu pomoc aj ziadatelom, ktori dosahuja prijem
na urovni 150 % nad hranicou chudoby. Naopak, Madarsko poskytuje pravnu
pomoc len ziadatelom s prepadom pod hranicu chudoby na urovni nad 50 %.



Sudne poplatky: prijemcovia pravnej pomoci st spravidla oslobodeni aj
od platenia sudnych poplatkov, ale v niektorych statoch to zavisi len na uvazeni
sudu. Vyska sudneho poplatku ako podielu z hodnoty sporu je v ¢lenskych
statoch EU znac¢ne rozdielna. Kym vo Francuzsku sa pri zacati konania neplati
sudny poplatok a v Belgicku st sudne poplatky na hranici 1 % z hodnoty sporu,
na Cypre sa platia sudne poplatky na arovni 55 % z hodnoty sporu. Slovensko
je v poradi 5. Statom s najniZsou sadzbou sudnych poplatkov z hodnoty
sporu vo vyske 6 %.

K ndhrade trov pravneho zastupenia v stdnom konani (iné pravne poplatky)
z prehladu vyplyva, Ze ndhrada trov dspe$nym ucastnikom v sporoch zavisi
od systému poplatkov za pracu advokata. V statoch so zdkonnym systémom
poplatkov je ndahrada moznad len do urovne tychto poplatkov (advokatskej
tarify). V $tatoch bez zdkonného systému je ndhrada moznd v plnej vyske
(Portugalsko, Finsko) a v mnohych ¢lenskych $tatoch o otazke nahrady tychto
trov rozhoduju sudy individudlne. Slovensko patri k $tatom so systémom
zakonnych poplatkov za pravne sluzby vzniknuté vo faze sporu (nie pred
sporom).

Zdroje:

Finan¢éné zdroje: spocivaju v skuto¢nych vydavkoch verejnej spravy
na fungovanie justi¢ného systému (okrem vaznic) na obyvatela a aj ako podiel
na hrubom domacom produkte (HDP). V sledovanom obdobi rokov 2012 a 2018-
2020 najvyssie vydavky na sady na obyvatela vynalozilo Luxembursko
a najmenej Cyprus. Slovensko sa umiestnilo az na 24. mieste, pricom
najmenej vydavkov bolo u nds vyé¢lenenych v roku 2012 a najviac v roku 2019.
Pokial ide o podiel vydavkov na sidy vo vztahu k HDP, najvyss$i podiel mali
tieto vydavky v Bulharsku a najnizsie na Cypre. Slovensko v porovnani k HDP
ma podstatne lepsiu poziciu na 15. mieste, pricom najvyssi podiel bol
dosiahnuty v roku 2019,

Ludské zdroje: v sledovanom obdobi rokov 2012 a 2018-2020 bol najvyssi pocet
sudcov na 100 tis. obyvatelov v Slovinsku (47 sudcov) a najmensi v Irsku (4
sudcovia). Slovensko je na 14. mieste s po¢tom sudcov priblizne 25 na 100
tis. obyvatelov za celé obdobie. Osobitnti pozornost si zasluzi ukazovatel -
podiel sudkyn z povolania na najvyssich sadoch vrokoch 2019-2021,
v ramci ktorého sa Slovensko umiestnilo na 6. mieste s podielom sudkyn
priblizne 50 %. V poc¢te advokatov na 100 tis. obyvatelov v obdobi rokov
2012 a 2018-2020, bol najvyssi pocet v Luxemburgu (takmer 500 advokatov)
a najmenej vo Svédsku (priblizne 50). Slovensko je na 17. mieste s po¢tom
advokatov pribliZne 100 na 100 tis. obyvatelov,

Odborna priprava: V dostupnosti odbornej pripravy sudcov v oblasti
komunikacie scielom zlep$it komunikdciu (napriklad so zranitelnymi
osobami, v oblasti socidlnych médii alebo s médiami, v boji s dezinformaciami)
v roku 2021 dosiahlo Slovensko z moznych 16 bodov len 4 body a umiestnilo
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sa na 23. mieste. Plny pocet bodov dosiahlo Cesko, Nemecko a Franctizsko,
a ziadne body Madarsko.

3. Digitalizacia:

¢ Online dostupnost informacii o justicnom systéme pre $iroku verejnost
v roku 2021: z 11 druhov informacii o justicii je Slovensko v skupine statov
(spolu s Rakiskom a Maltou), v ktorych ma verejnost online pristup k 8
druhom informadcii. Pristup k vSetkym sledovanym informdcidm ma verejnost
v Bulharsku, Nemecku, Spanielsku, Litve a Holandsku. Ziadny pristup verejnost
nema v Grécku a na Cypre,

e Procesné pravidla umozZinujace vyuzivanie digitalnych technoldgii
na siudoch maja vplnej miere zavedené Cesko, Esténsko, Spanielsko,
Slovensko, a Svédsko. Najmenej pravidiel ma Grécko,

e Vo vyuzivani digitalnych technologii na stidoch v roku 2021 Slovensko
patri k prvym piatim $taitom v miere ich pouzivania. Z moznych 7 bodov
Slovensko dosiahlo 5,5 bodu. Najmenej st tieto technoldgie vyuzivané v Cesku,
kde je miera vyuzivania na arovni 2 body,

e Clenské staty EU v roku 2021 v prevaznej vid¢sine vo vysokej miere umoziiovali
dostupnost elektronickej komunikacie. Z moznych 5 bodov az 14 $tatov
dosiahlo plny pocet bodov, medzi ktorymi je aj Slovensko. Najmenej bola
elektronickd komunikacia dostupna v Bulharsku,

e Plny pocet bodov Slovensko dosiahlo aj vonline pristupe Sirokej
verejnosti k zverejnenym rozsudkom (spolu s Bulharskom, Esténskom,
Litvou a Madarskom). Najmensi pristup ma verejnost v tejto oblasti v Grécku.

Zavery vo vztahu k Slovenskej republike:

V hodnoteni kvality justicnych systémov Slovensko dosahuje priemerny
$tandard (stredné hodnoty) pokial ide o pristup k spravodlivosti aj pre socidlne
slabé skupiny obyvatelstva, vynakladané finan¢né zdroje na fungovanie justicie, a
pocet sudcov aj advokatov vo vztahu k poctu obyvatelov. Slovensko by sa malo
vyrazne zlepsit vodbornej priprave sudcov voblasti komunikacie
v $pecifickych siadnych konaniach alebo konaniach sosobitnym druhom
ucastnikov. V tejto oblasti by sme mohli nasledovat priklad z Ceska, ktoré sa
v tomto ukazovateli zaradilo medzi najlepsie hodnotené $taty, a md s nami najviac
porovnatelny sudny systém.

Popredné priecky Slovensko obsadilo v digitalizacii justicie vo vsetkych
sledovanych ukazovateloch a v niektorych ukazovateloch v tejto oblasti vyrazne
predstihlo aj Cesku republiku.



Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze Slovensko splia eurdpske standardy
kvality justi¢cného systému na priemernej trovni. Vynimkou je digitalizacia
justicie, ktora je na Slovensku na najvyssej eurdpskej tirovni.

II. Nezdvislost

Nezavislost sudnictva je nevyhnutnym predpokladom rozhodovania sudov.
Predpoklada sa:
a) Vonkajsia nezavislost, ked dotknuty orgdn vykondva svoje funkcie plne
autondémne a je chraneny pred vonkaj$imi zasahmi alebo tlakom,
b) Vnutornd nezavislost a nestrannost, ked sa v konani dodrziava rovnaky odstup
od ucastnikov a ich zaujmov.

Vnimanad nezavislost stdnictva a udinnost ochrany investicii v rokoch 2016
a 2020 -2022:

e Vo vnimani nezavislosti sidov a sudcov Sirokou verejnostou najlepsie
hodnoti sudnictvo verejnost vo Finsku (98 %-tnd ddévera) a najhorsie
v Chorvatsku (18 %). Slovensko sa umiestnilo az na 25. mieste (za nami
zostali Polsko a Chorvatsko), pricom najvyssia miera dbvery v nezavislost
sudov na Slovensku bola v roku 2021 (na arovni priblizne 28 %) a najnizsia
v roku 2016 (priblizne 21 %),

e Hlavné doévody vnimania nedostato¢nej nezavislosti sirokou
verejnostou v roku 2022 boli naformulované nasledovne:

a) Postavenie a funkcia sudcov dostato¢ne nezarucuje ich nezavislost,

b) Zasahovanie alebo tlak na zaklade hospodarskych alebo inych zdujmov,

¢) Zasahovanie alebo tlak zo strany vlady a politikov.

Najmensi vplyv tychto doévodov na nezdavislost sidov vnima verejnost
v Luxemburgu (na urovni 5 %) a najvyssi vplyv v Chorvatsku (vsetky dévody
v rozmedzi 50-64 %). Slovensko je aj vtomto hodnoteni na 26. mieste
(v8etky dévody v rozmedzi 42-57 %), pri¢om najvacsi vplyv na nedostato¢nu
nezavislost sudov verejnost u nds vnima z dévodu pod pism. ¢),

¢ Vnimanie nezavislosti sidov a sudcov spolo¢nostami v rokoch 2016

a 2020-2022:
V tomto hodnoteni je najvyssSia dbévera v nezavislost sidnictva v Dansku
(na urovni 87 %) a najnizsia v Pol'sku (20 %). Slovensko je na 23.mieste (30
%), pricom najniz$ia dovera bola vroku 2016 (priblizne len 8 %) a
najvyssia zhodne v rokoch 2021 a 2022 (30 %),

e 7 hladiska pri¢in nedostato¢nej nezavislosti boli naformulované rovnaké
dovody ako v prieskume u S$irokej verejnosti. V Luxemburgu su tieto
negativne vplyvy vnimané len do vysky 1 % a v Chorvatsku az do vysky 67 %.
Na Slovensku (25.miesto) vnimaju spolo¢nosti negativne vplyvy
z dovodu pod pism. a) vo vyske 42 %, a z dévodov pod pism. b) a c)
na takmer rovnakej tirovni 48 %,



¢ Vnimanie spolo¢nosti, pokial ide o uc¢innost ochrany investicii
poskytovanu zdkonom a sudmi, najvys$sia dovera je vo Finsku (82 %)
a najnizsia v Pol'sku (25 %). Slovensko je na 24. mieste s déverou v sudnu
ochranu na arovni 34 %,
e Hlavné dovody vnimania nedostato¢nej tc¢innosti ochrany investicii
spolo¢nostami boli naformulované nasledovne:
a) Nepredvidatelny administrativny postup a tazkosti pri napadnuti
spravnych rozhodnuti,
b) Casté zmeny pravnych predpisov alebo obavy z ich kvality,
c) TaZkosti pri ziskavani spravodlivej nahrady,
d) TaZkosti pri presadzovani prav na sude z dévodu obav tykajucich sa
kvality, efektivnosti a nezavislosti sudnictva
e) Iné.

Najmensi vplyv tychto dévodov na sudnu ochranu spolo¢nosti vnimaju
v Dansku (na urovni 5 %) a najvys$si v Grécku (az do vysky 50 %). Slovensko
je nma 26. pozicii v miere intenzity vnimania negativnych vplyvov pri
vSetkych dévodoch na trovni 46-48 %.

Zavery vo vztahu k Slovenskej republike:

Na rozdiel od efektivnosti a kvality justicného systému, v nezavislosti sudnictva
patri Slovensko medzi najhorsie hodnotené clenské Staty vo vsetkych
skimanych parametroch. Aj ked oproti roku 2016 nastal v dal$ich rokoch 2020 az
2022 posun k zlepseniu, aroven dovery verejnosti a spolo¢nosti v nezavislost
sudov na urovni najviac 30 % je nizka. Markantné zlepsenie nastalo v dovere
spolo¢nosti, ked' v roku 2016 verili spolo¢nosti v nezavislost justicie len na arovni 8
%, vrokoch 2021 a 2022 to uz bolo 30 %. V ostatnych parametroch je dovera
dlhodobo (aj pred hodnotenym obdobim) pod 30 %.

Pre porovnanie v Cesku verejnost ddverovala v hodnotenom obdobi v nezavislost
sudov na trovni 65 % (12. miesto) a spolo¢nosti na urovni 55 % (14.miesto).

Hlavnou vyzvou pre Slovensko je primarne pomenovat dévody, preco
pri funkénom justi¢cnom systéme ¢o do jeho efektivnosti a kvality, verejnost
aj spoloc¢nosti maja az 70 %-tnt neddveru v nezavislost sudov a sudcov.

V Bratislave 12.2.2023

Spracovala:
JUDr. Katarina Javorc¢ikova



