KRAJSKY SUD V ZILINE
Orolska 3, 01001 Zilina
Spr 7365/2022-01 V Ziline diia 15. novembra 2022

Yazeny pan

prof. JUDr. Jin Mazak, PhD.
predseda Stdnej rady
Slovenskej republiky

Hlavné namestic ¢ 8

814 22 Bratislava

Vee

JUDr. Miroslava KorbaSovd, Mgr. Peter Straka — uspeSni uchidzadi vo vyberovom
konani na obsadcnie dvoch voPnych miest suden pre Obéianskoprivae kolégium
Krajského sadu v Ziline so Specializiciou na rodinnoprivnu agendu

Vsavislosti s vyberovym konanim na obsadenie dvoch volnych miest sudeu pre
Obcianskopravne kolégium Krajského stdu v Ziline so Specializicion na rodinnoprivau
agendu, ktoré sa uskutocnilo v ditoch 7. novembra 2022 — 14. novembra 2022 na Krajskom
sade v Ziline, Vam v prilohe zasielame:

- zipisnicu z vyberového konania,

- hodnoliace harky ¢lenov vyberovej komisie, sihrnny hodnotiaci harok,

- zoznam uchddzacov z vyberového konania podla poradia ispesnosti,

- oznamenie o vysledku vyberového konania na obsadenie dvoch voPnych miest sudcu
pre Obgianskoprivne kolégium na Krajskom sude v Ziline so 3pecializiciou na
rodinnoprivnu agendu — ispesnou uchadzatkou JUDr. Miroslavou Korbagovou, ktora
sa umiestnila ako 1. v poradi a Gspesnym uchddzadom Mgr. Petrom Strakom, ktory sa
umiestnil ako 2. v poradi.

S uctou
JUDr. Eva MALIKOVA
predsednicéka .
Krajského sadu v Ziline
Prilohy

- zapisnica z vyberového konania,

- hodnotiace hirky lenov vyberovej komisie, sahrmny hodnotiaci hérok,
- zoznam uchddzatov z vyberového konania podla poradia aspesnosti,

- oznamenie o vysledku vyberového konania



KRAJSKY SUD V ZILINE
Orolsk4 3,010 10 Zilina
Spr 7365/2022-01 V Ziline, diia 14. novembra 2022

Viazeny pin

prof. JUDr. Jin Mazik, PhD.
predseda Sadnej rady SR
Hlavné nimestic 8

814 22 Bratislava

VaZeny pan predseda,

v siilade s ust. § 11 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z. 2. o sudcoch a prisediacich a o zmene
adoplneni niektorych zikonov vzneni neskorich predpisov si dovolujem oznamit’
Sudnej rade Slovenskej republiky vysledky vyberového konania na obsadenie dvoch
volnych miest sudcu pre Obgianskopravne kolégium na Krajskom sade v Ziline
so §pecializacion na rodinnoprivau agendu, ktoré sa konalo na krajskom sude v ditoch
7. novembra 2022 — {4. novembra 2022.

Vo vyberovom konani na obsadenie dvoch voI'nych miest sudcu pre Obcianskopriavne
kolégium na Krajskom side v Ziline so 3pecializdciou na rodinnopravnu agendu boli tispesini:

- JUDr. Miroslava Korbasova, sudkyfia Okresného siidu Martin, s celkovym poétom
dosiahnutych bodov 154

- Mgr. Peter Straka, sudca Okresného sidu Lucenec, s celkovym podtom
dosiahnutych hodov 152

S pozdravom

doc. JUDr. Lila Bronislava Pavelkova, PhID.
predsedniéka vyberovej komisie



KRAJSKY SUD V ZILINE
Orolska 3,010 10 Zilina

Spr 7365/2022-00 V Ziline, diia 14. novembra 2022

Zoznam uchadzacov
podla poradia ispeinosti

z vyberového konania na obsadenie 2 (dvoch) vol'nych miest sudcu
pre Obc&ianskoprivne kolégium Krajského sadu v Ziline
so Spccializiacion na rodinnoprivnu agendu,
kenaného v divoch 7.11.2022 — 14.11.2022 na Krajskom siade v Ziline

(§ 28c¢ ods. 3 zakona €. 385/2000 Z. 2. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov)

1. JUDr. Miroslava Korbasovia s celkovym poétom dosiahnutych bodov 154

2. Mgr. Peter Straka s celkovym poétom dosiahnutych bodov 152

doc, JUDr, Lila Bronislava Pavelkova, PhD.
predsednicka vyberovej komisic



KRAJSKY SUD V ZILINE
Orolska 3, 01001 Zilina

Spr 7365/2022-00

Zapisnica

z vyberového konania na obsadenie
dvoch vol'nych micst sudcu pre Obcianskoprivne kolégium
na Krajskom sade v Ziline
so Specializicion sudcu na rodinnoprivnu agendu

Termin a micsto konania:  so zadiatkom diia 7. novembra 2022,
na Krajskom stde v Ziline, Orolskd 3, 010 01 Zilina,
zasadacia miestnost’ 4. poschodie



Predsednitka Krajského sidu v Ziline podla § 28a ods. 1 veta druhd zikona
€. 38572000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni
neskordich predpisov (dalej len zdk. ¢ 385/2000 Z. 2.) apodla vyhlasky Ministersiva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 160/2017 Z. »., kiorou sa ustanovuji podrobnosti
o vyberovom konani na funkciu sudeu (dalej len ,vyhlagka €. 160/2017 Z. z.*), vyhlasila diia
31. augusta 2022 pod Spr 7365/2022-00 vyberové konanie na obsadenie dvoch volnych miest
suden pre Ob&ianskopravne kolégium na Krajskom sude v Ziline so $pecializéciou sudcu na
rodinnopravnu agendu.

Predsednitka Krajského sudu v Ziline vymenovala vyberovii komisiu na obsadenie
dvoch volnych miest sudcu pre Obéianskopravne kolégium Krajského sidu v Ziline podla
§ 29 ods. 1 pism. a), ods. 5 zik. ¢. 385/2000 Z. z., v nasledovnom zloZeni:

- za Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky:
Clenovia: doc. JUDr. Lila Bronislava Pavelkova, PhDD., Mgr. Eva Kovi¢echova
Nahradnici: Mgr. Tom4§ Hubinak, Mgr. Martin Butko

- za Sudnu radu Slovenskej republiky:
Clen: JUDr. Rébert Urban
Nahradnik: JUDr. Peter Bebej

- za Obéianskoprdivne kolégium Krajského sidu v Ziline:
Clenka: JUDr. Amilia Paulerova
Nahradnik: JUDr. Jan Burik

- za Sudcoyska radu Krajshého sidu v Ziline:
Clen: JUDr. Erik Varga
Naihradnic¢ka: Mgr. Katarina Beniacovi

Zoznam uchadzacov prihlasenych do vyberového konania:

V stanovenej lehote, 1. j. do 16. septembra 2022, dorutili Krajskému sudu v Ziline
pisomni Ziadost' o zaradenie do vyberového konania na obsadenie dvoch vol'nych miest
suden pre ob¢ianskoprivoe koléginm so Specializiciou na rodinnoprivnu agendu, spolu s
pozadovanymi dokladmi, nasledovni uchadzadi:

1. JUDr. Miroslava Korba3ova, sudkytia Okresného stidu Martin
2. Mgr. Peter Straka, sudca Okresného sudu Lucenec

Termin uskutoénenia vyberového konania bol stanoveny vo vyhlisenom vyberovom
komani so zadiatkom na deil 7. novembra 2022 0-9:00 hod. v zasadace) miestnosti Krajského
stidu v Ziling,

Pred zacatim vyberového konania sa zi8li v kancelarii predsednicky Krajského stdu
v Ziline &lenovia vyberovej komisie: doc. JUDr. Lila Bronislava Pavelkova, PhD., Mgr. Eva
Kovégechova, JUDr. Rébert Urban, JUDr. Erik Varga, JUDr. Amalia Paulerova. Nasledne
vykonali voI'bu predsedu vyberovej komisie v stlade s § 29 ods. 4 veta prva zak. &. 385/2000
7. z. Za predsednitku vyberovej komisie bola zvolena doc. JUDr. Lila Bronislava Pavelkova,
PhD. (4 ¢lenovia hlasovali za, 1 sa zdrza! hlasovania).



Predsednitka vyberovej komisie doc. JUDr. Lila Bronislava Pavelkova, PhD. (d'alej aj
len ,predsednitka vyberovej komisie™ alebo ,.predsednitka™) podla § 13 ods. 3 vyhlagky &.
160/2017 Z. z. vspojeni s § 20 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 307/2022 Z. z., kiorou sa ustanovujii podrobnosti o vyberovom konani na funkciu
sudeu (dalej len ,,vyhlaska &. 307/2022 Z. z.*) poverila vypracovanim zipisnice z vyberového
konania JUDr. Erika Vargu, ¢lena vyberovej komisie.

PRIEBEH vyberového konania
Vyberové konanie na obsadenie dvoch volnych miest sudcu pre Ob€ianskoprivne
kolégium Krajského stdu v Ziline so Specializiciou na rodinnopravnu agendu sa zadalo diia
7. novembra 2022 o 9.00 hod. na Krajskom side v Ziline.
Vyberového konania sa ziadastnili uchadzadi:

JUDr. Miroslava KorbaSova, sudkyiia Okresného sudu Martin
Mgr. Peter Straka, sudca Okresného siidu Ludenec

g =

Vyberova komisia skondtatovala, ¢ Ziadost o zaradenie do vyberového konania,
profesijny Zivotopis, motivacay list prihlasenych uchadzacov boli zverejnené na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,Ministerstvo spravodlivosti SR™)
v stlade s § 28b ods. 2 a3 zik. & 385/2000 Z. z. ado 20 dni od zverejnenia neboli voci
uchadzacom vznesené vyhrady.

Vyberova komisia po vyhodnoteni predlozenych dokladov a materidlov skonStatovala,
7e JUDr. Miroslava Korbasova a Mgr. Peter Straka splnili pre a¢ast’ na vyberovom konani
vielky poadmienky.

Predsednicka vyberove] komisie dalej skondtatovala, ¢ uchadzaci JUDr. Miroslava
Korbafova aMgr. Peter Straka, klori si sudcovia, sa podla § 27p zik. & 385/2000
Z. 7. vo vyberovom konani zudasinia len prekladu zcudzicho jazyka, psychologického
postdenia a astngj Casti vyberového konania, vzhladom na vysledok ich hodnotenia, ktorym je
vyrok ,,vyborny*.

PISOMNA CAST VYBEROVEHO KONANIA
dna 7. novembra 2022

1. Pisomny preklad z cudzieho jazyka

Predsednitka vyberovej komisie za pritommosti vietkych Slenov vyberovej komisie
09.00 hod. vylosovala z databazy, ktorti vytvéira a spravuje Justiénd akadémia Slovenskej
republiky (dalej len ,Justicnd akadémia SR*), pisomny preklad z cudzicho jazyka — anglicky
jazyk, podla vlastného vyberu uchadzacov.

Vyberova komisia nasledne vylosovala spravne znenie prekladu textu z cudzieho jazyka
0 9.02 hod.



Vyberové konanie otvorila podpredsednicka Krajského sadu v Ziline JUDr. Jana
Urbanova 0 9.05 hod. na Krajskom stde v Ziline v zasadacej miestnosti na 4. poschodi.
Nasledne predsednitka vyberovej komisie predstavila pritomnych Elenov vyberovej komisie a
privitala JUDr. Miroslavu KorbaSovii a Mgr. Petra Straku, uchadzacov, ktori sa prihlasili do
vyberového konania na dve vol'né miesta sudcu pre Obtianskopravne kolégium Krajského stidu
vZiline so 3pecializiciou na rodinnopravnu agendu aoboznamila ich s priebehom
a organizaciou vyberového konania.

Pred vypracovanim pisomného prekladu z cudzieho jazyka si uchidzaci vylosovali
¢islo, pod ktorym vypracovavali pisomny preklad z cudzicho jazyka.

Uchadzati zadali vypracovavat’ pisomny preklad z anglického jazyka o 9.09 hod.

Na vypracovanie jazykového prekladu bol v silade s § 7 ods. 2 vyhlagky ¢. 160/2017
7. 7. v spojeni s vyhlagkou &. 307/2022 Z. . (dalej uZ len , ,vyhlaska®) stanoveny Casovy limit
60 mint. Pri vypracovani jazykového prekladu mohli uchadzaéi pouzivat’ prekladovy slovnik
v tla¢enej podobe.

Uchidzac Mgr. Peter Straka odovzdal vyberovej komisii na vyhodnotenie vypracovany
preklad z anglického jazyka o 10.01 hod. a uchadzacka JUDr. Miroslava Korbadova odovzdala
vyberovej komisii na vyhodnotenie vypracovany preklad z anglického jazyka o 10.03 hod., teda
pred uplynutim ¢asového limitu.

Predsednicka vyberovej komisie po vyhodnoteni pisomného prekladu z cudzicho jazyka
o 10.18 hod. vyzvala uchadzatov na odovzdanie vylosované¢ho Cisla, kiori pred vyberovou
komisiou podpisali svoj vypracovany jazykovy preklad zanglického jazyka. Predsednicka
vyberovej komisie po priradeni mena a priezviska k vylosovanému Cislu ozndmila vysledky z
vypracovancho prekladu z anglického jazyka.

V pisomnom preklade z cudzieho jazyka boli GspeSni uchadzaci:

(§ 9 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky —min. 12 bodov, max. 20 bodov):
Meno a priezvisko Dosiahnuty  podet | Vylosované
bodov gislo

JUDr. Miroslava Korbasova 18 2

Magr. Peter Straka 20 1




JUDr. Miroslave KorbaSovej a Mgr. Petrovi Strakovi, uchidzatom, ktori si sudcovia
a ktori sa vo vyberovom konani zG&astnili len prekladu z cudzieho jazyka, ¢lenovia vyberovej
komisie pridelili v pisomnej &asti vyberového konania body podl'a § 9 ods. 7 vyhlasky:

a) namiesto pripadovej Stadie - 15 bodov
b) namiesto stidneho rozhodnutia - 18 bodov

z oblasti civilného prava

Meno a priezvisko Pripadova | Preklad Sadne Dosiahnuty
Stadia z cudzieho | rozhodnutie | pocet bodov
jazyka v pisomng;
Casli
JUDr. Miroslava Korbasova 15 18 18 51
Megr. Peter Straka 15 20 18 53

Na zdklade vysledkov pisomnej asti vyberového konania budt uchadzaci pokracovat
v d’alSej Sasti vyberového konania.

Nasledne predsednitka vyberovej komisie o 10.20 hod. ukongila pisomni Cast
vyberového konania ainformovala uchidzacov o pokradovani vyberovéhe konania -
psychologické posiidenie a fistna Sast' vyberového konania.

Psychologické posudenie sa uskutoéni diia 8. novembra 2022 o 8.00 hod. v Ustave na
vykon viizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody, Hlboka cesta 21, Zilina.

Ustna &ast vyberového konania sa uskutodni diia 14. novembra 2022 0 9.00 hod. na
Krajskom side v Ziline, v zasadacej miestnosti na 4. poschodi.

PSYCHOLOGICKE POSUDENIE
dna 8. novembra 2022

Psychologickému postideniu za iéelom overenia osobnostnych predpokladov na vykon
funkcie sudcu, kioré sa uskuto¢nilo diia 8. novembra 2022 so zatiatkom o 8.00 hod. v Ustave
na vykon viizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody, Hlboka cesta 21, Zilina, sa podrobili
JUDr. Miroslava KorbaSova a Mgr. Peter Straka.

Zavery psychologického posiidenia uchadzagov boli dorudené na Krajsky sid v Ziline
prostrednictvom UVTOS diia 11. novembra 2022 a boli odovzdané diia 14. novembra 2022
predsednicke vyberove) komisie.



USTNA CAST VYBEROVEHO KONANIA
dia 14. novembra 2022

Na ustnej Sasti vyberového konania sa ziastnili Elenovia vyberovej komisie:
doc. JUDr. Lila Bronislava Pavelkovi, PhD., Mgr. Eva Koviagechova, JUDr. Robert Urban,
JUDr. Erik Varga a JUDr. Jin Burik, ako ndhradnik za rindnu ¢lenka JUDr. Amaliu Paulerova
(z dévodu dihodobo planovanej rehabilitacnej dovolenky).

Ustnu &ast’ vyberového konania otvorila predsednicka vyberovej komisie doc. JUDr.
Lila Bronislava Pavelkova, PhD., dita 14. novembra 2022 0 9.00 hod. na Krajskom stde
v Ziline, v zasadacej miestnosti na 4. poschodi.

V ivode sa vyberova komisia oboznamila so zavermi psychologického posadenia
JUDr. Miroslavy KorbaSovej a Mgr. Petra Straku, ktoré zivery psychologickych posadeni boli
v otigindloch dita 14. novembra 2022 uchadzacom odovzdané oproti podpisu (§ 10 ods. 3
vyhligky).

Predsednicka vyberovej komisie oboznamila uchadzatov s priebehom a organizaciou
tistnej Sasti vyberového konania ainformovala, Ze dstna Cast’ vyberového konania bude
nahrdvand a zverejnena na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR.

Nasledne vyberovd komisia vzmysle § 11 ods. 3 veta prva vyhlasky 09.23 hod.
vyzrebovala poradie uchadzaov, v akom budi pristupovat’ k tistnej €asti vyberového konania.

Poradie uchadzadov bolo uréené nasledovne:

JUDr. Miroslava KorbaSova
Mgr. Peter Straka

Ustna cast’ pozostivala z prezentécie uchidzada o svojej osobe, odbornej praxi, ako aj
molivicie pre vykon funkcie sudeu na krajskom sude.

Uchadzagi odpovedali na otazky &lenov vyberovej komisie, ktorych ciefom bolo overit
skutotnosti, kloré sa overuji vyberovym konanim. Clenovia vyberovej komisie kiadli
uchadzatom otizky, ktorymi overovali osobnostné a odborné predpoklady pre vyken funkcie
sudcu krajského sidu. Otazky boli zamerané na odborné vedomosti v dotknutej agende, ako
i celkové osobnostné nastavenie uchadzacov.

Ustna Cast’ vyberového konania bola ukondena dita 14. novembra 2022 o 11.30 hod.

VYHODNOTENIE vystedkov viberového konania

Kazdy &len vyberovej komisie v silade s § |1 ods. 2 vyhldSky hodnotil uchadzaca
v astnej Gasti jednotlivo pridelenim bodov vrozpiti od 0 bodov do 3 bodov za kaZlu
skutognost’, ktora sa overuje vyberovym konanim, priom najvy3sim hodnotenim s 3 body.



Neuaspesnym uchadzadom je uchadza€, ktor¢ho <d&lenovia vyberovej komisie
jednomysel’ne oznaia na zdklade psychologického postidenia za netspe$ného, alebo ktory
ziskal v Gstnej Casti menej ako 72 bodov (§ 12 ods. 2 pism. b) vyhlasky).

Po vyplneni hodnotiacich harkov, vyjadrenia, &1 povaZuje uchadzada na ziklade
psychologického postdenia za GspeSného alebo netispesného, poctu bodov pridelenych v Gstnej
Casti podla § 11 ods. 2 vyhlasky a odévodnenia hodnotenia uchadza¢a podla § 12 ods. 1
vyhlasky, kazdy ¢len vyberovej komisie odovzdal vyplneny hodnotiaci harok predsednicke
vyberovej komisie.

Predsednicka vyberovej komisie skonstatovala, Ze JUDr. Miroslava Korbasova a Mgr.
Peter Straka boli v Gstnej €asti vyberového konania tispedni a dosiahli pocet bodov:

Meno a priezvisko Daosiahnuty pocet bodov
v ustnej Casti
JUDr. Miroslava KorbaSova 103
| Mgr. Peter Straka 99

Nasledne predsednicka vyberovej komisie podl'a § 12 ods. 3 vyhlasky zostavila stthrny
hodnotiaci harok s koneénym poradim uspeSnych uchadzacov, a to na zaklade suctu bodov
ziskanych podla § 9 a § 11 ods. 2 vyhladky (pisomnd a Gstna &ast).

Konetné poradie uspesnyeh uchadzadov je nasledovné:

Poradie Meno a priezvisko Konecny sucet bodov
1. JUDr. Miroslava KorbaSova 154
2. Mgr. Peter Straka 152

S poukazom na skuto¢nost’, Ze vo vyberovom konani st obsadzovane dve vol’'né miesta
saden pre Obdianskoprivae kolégium Krajského sadu v Ziline so Specializiciou na
rodinnoprivnu agendu, dspeinymi uchiadzatmi na predmetné miesta st uchadzaci, klori sa
podla poctu bodov umiestnili ako 1. a 2. v poradi:

1. JUDr. Miroslava KorbaSova
2. Mgr. Peter Straka

Predsednitka vyberovej komisie doc. JUDr. Lila Bronislava Pavelkova, PhD., verejne
oboznamila uchadzacov s vysledkami vyberového konania diia 14. novembra 2022 o 11.40
hod.

Na ziver pod’akovala ¢lenom vyberove] komisie za Gcast’ a spolupracu pri realizovani
vyherového konania.



Vyberové konanie na obsadenie dvoch volnych miest sudeu pre obcianskopravne
kolégium so Specializaciou na rodinnopravou agendu bolo ukondené dita 14. novembra 2022
0 11.45 hod. na Krajskom siide v Ziline.

Zapisnica z vyberového konania bola vyhotovovana priebesne, skondena a podpisana
na Krajskom side v Ziline diia 14, novembra 2022 o 12.00 hod. St&asou zapisnice su
hodnotiace harky ¢&lenov vyberovej komisie asthmny hodnotiaci harok predsednicky
vyberovej komisie.

Clenovia vyberovej komisie so znenim zipisnice sihlasia bez vyhrad, &o potvrdzuji
svajim podpisom.

Predsednicka vyberove]j komisie v silade s § 28c ods. 4 zak. &. 385/2000 7. z. je povinna
zabezpedit' zverejnenie zipisnice o priebehu vyberového konania, zvukového ziznamu podla
ods. 2 a zoznamu podla ods. 3 na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR.

Zapisnicu vyhotovil: JUDr. Erik Varga, ¢len vyberovej komisie
Vlastnoruéné podpisy clenov vyberovej komisie:

doc. JUDr. Lila Bronislava Pavelkova, PhID.
predsedni¢ka vyberovej komisie

Mgr. Eva Kovacechova
¢lenka vyberovej komisie ereerararnans Pssensanasmransarnaenes

JUDr. Rébert Urban
¢len vyberovej komisie NCELL 3 e nenmeenoarensennionsessnnenans

JUDr. Erik Varga
Clen vyberovej komiste e,

JUDr. Yan Burik
Clen vyberovej komisie eresstsme s s snsadoeonsrnernarass



KRAJSKY SUD V ZILINE
Orolskd 3,01001 Zilina
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HODNOTIACT HAROK CLENA VYBEROVEJ KOMISIE
(v¥berové konanie na obsadenie dvoch volnych miest sudcu pre Obélanskoprévne kolégium
Krajského sidu v Ziline so $pecializdciou na rodinnopravnu agendu )

Titul, meno a priezvisko uchddzata, ktory je sudcom: JUDr. Miroslava Korba%ov4

Pisomnad éast’ a psychologické postidenie ) B
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Odévodnenie hodnotenia uchddzada:

-

¢lenka v¥berovej komisie

doe. JUDr. Lila Bronislava Pavelkova, PhD,



KRAJSKY SUD V ZILINE
Orclskd 3, 01001 Zilina

Spr 7365/2022-00

HODNOTIACI HAROK CLENA VYBEROVEJ KOMISIE
(vyberové konanie na obsadenie dvoch vol'nych miest sudeu pre Obeianskopravne kolégium
Krajského sidu v Ziline so $pecializéciou na rodinnopraviu agendu )

Titul, meno a priezvisko uchddzaéa, ktory je sudcom: JUDr. Miroslava Korbagovs

Pisomn4 &ast’ a psychologické posidenie )
| Hednotenie Pripadova Preklad Stlidne Pisomni fast® | Slovné | Psychologické
sudeu ¥ Stidia? z cudzieho rozhodnutie SPOLU:® hodnotenie postidenie
jazyka® zcivilného | uchédzaéa uchadzata®
priva® v pisomnej
) | R tasti® ]
borny 15 .' 18 o~ |
Vyborny 1% l ! 7 VETEYS- PaXTINe§
L 1 | -
Ustna tast’ - -
Odborné | Osobnostné predpoklady - | Ustna fast
znalosti |  Imtelektové Tvorivost? | Komunikatné | Sebapozmanic” | Kultivované | Doveryhodnost? | Emociondlna SPOLU:®
| h ti7) schopnosti” vystupovanie” stabilita” |
|
|z T3 3 3 3 3 2%

Qdévodnenie hodnotenia uchidzada:

Mgr. Eva Kovadechova

¢lenka vyberovej komisie



KRAJSKY SUD V ZILINE
Orolskd 3, 01001 Zilina

Spr 7365/2022-0u

HODNOTIACI HAROK CLENA VYBEROVEJ KOMISIE
(vyberové konanie na obsadenie dvoch voPnych miest sudeu pre Obéianskopravne kolégium
Krajského stidu v Ziline so $pecializdciou na rodinnopravnu agendu }

Titul, meno a priezvisko uchddzaéa, ktory je sudcom: JUDr, Miroslava Korba¥ova

Pisomns ast’ a psychologickeé posidenie _ )
Hodnotenie Pripadovd Preklad Sudne Pisomnd ast* Slovné Psychologické
sndeu ¥ dtidia® z cudzicho rozhodnutie SPOLU:" hodnotenie postidenie
jazyka? z civilného uchédzada uchzidzaéa®
| préva® v pisomnej
| asti?
| v¥borny 15 18 18 51 lspe$ni WM/
Ustna gast’ - .
| Odborné - o Osobnostné predpoklady Ustna fast’
Znalosti® Intelektové Tvorivost™ Komunika®né | Sebapoznanie” | Kultivované | Déveryhodnost” | Emociondlna SPOLU:®
| choy i schopnosti” vystupovanie” | stabilita™
| 2 2 2 2 2 2 / L | 4]

Odbvoduenie hodnotenia uchddzada:

......

JUDr. Rébert Urban

tlent vyberovej komiste



KRAJSKY SUD V ZILINE

Orolskd 3,01001 Zilina

Spr 7365/2022-01

HODNOTIACI HAROK CLENA VYBEROVEJ KOMISIE
{(vyberové konanie na obsadenie dvoch volnych miest sudcu pre Obéianskopravne kolégium
Krajského stidu v Ziline so specializaciou na rodinnopréavnu agendu )

Titul, meno a priezvisko uchadzaéa, ktory je sudcom: JUDr. Miroslava KorbaSova

Pisomn4 &ast’ a psychologické postidenie

Hodnotenie Pripadova Preklad Stdne | Pisomns ¥ast’ Slovné | Psychologické |
sudeu ¥ Stidia® z cudzieho rozhodnutie SPOLU:» hodnotenie posiidenie
jazyka? z civilného uchddzata ‘ uchidzada®
prava? | v plsomnej
| . Easti? ‘
vyborny 15 18 18 | 51 fispesnd ‘ ﬂw
Ustna ast’ B o )
Odborné Osobnostné predpoklady Ustna &ast’
znalosti® Intelektové Tvorivost” | Komunika¥né | Sebapoznanie™ | Kultivované | Doveryhodnost™ | Emociondlna SPOLU:®
| schopnosti” - | schopnosti”® vystupovanie” stabilita”
9] /-7? | — ey
| 2 7 | - = |z |23 |

Odévodnenie hodnotenia uchidzaéa:

JUDr. Erik Varga
élen vyberovej komisie



KRAJSKY SUD V ZILINE
Orolska 3,01001 Zilina

Spr 7365/2022-01

HODNOTIACI HAROK CLENA VYBEROVEJ KOMISIE
{vyberové konanie na obsadenie dvoch voFnych miest sudcu pre Obtianskopravne kolégium
Krajského siudu v Ziline so §pecializdciou na rodinnopravnu agendu )

Titul, meno a priezvisko uchadzaéa, ktory je sudeom: JUDr. Miroslava Korba%ovid

Pisomn4 ast’ a psychologické posiidenie

Hodnotenie Pripadovid | Preklad Stdne Pisomnd East’ Slovné Psychologické
sudeu ¥ stidia® z cudzieho rozhodnutie SPOLU:® hodnotenie postidenie
jazyka® z civilného uchadzada | uchadza&a®
prava® v pisomnej
L - . | stV
vyborny . 15 18 | 18 51 | fispe¥nd | . .
! . Iqﬂyerw«

Ustna tast® ) 3 S B - o
Odborné Osobnostné predpoklady I Ustna &ast’
znalosti® Intelekiové Tvorivost? | Komunikaéné | Sebapoznamie” | Kultivované | Daveryhodnost™ | Emociondina SPOLU:®

schopnosti” schopnosti” vystupovanie? | stabilita”
- |
3 3 A 2 3 | 2 3 2q
QOdévodnenie hodnetenia uchddzada:
T 7
JUDr. Jih Burlk

¢len vyberovej komisie



KRAJSKY SUD V ZILINE

Orolska 3, 01001 Zilina

Spr 7365/2022-00

SUHRNNY HODNOTIACI HAROK

(v¥berové konanie na obsadenie dvoch volnych miest sudeu pre Obéianskopravne kolégium

Krajského stidu v Ziline so ¥pecializdciou na rodinnopravnu agendu)

Por. Timl, meno ~ Pisomna Zast’ Pisomna | Psychol. Ustna fast [ Ustna | Pisomné | Konedné
e ezvisk Sast idenie - tast i di
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EBBEEE §§§ £E|gE|f 210§ |BEi|: s SPOLU: | uchédzaoy

1. Mirosiava 15 |18 | 18 | s |epeina : dor | 15 ¢
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2 ol 15 | 20 | 18 | 53 |wows /

| Seraks ; B WD g 1y | 0|10 |1\ 09|31 99| 7| A

doc. JUDr. Lila Bronislava Pavelkova, PhD.
predsednitka vyberovej komisie




Navrh
na preloZenie JUDr. Miroslavy KorbaSovej, sudkyne Okresného sudu Martin
na Krajsky sud v Ziline,
vzmysle § 14 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov
Spr 7365/2022-On v Ziline, dia 13. decembra 2022

JUDr. Miroslava KorbaSovd, sudkyiia Okresného sudu Martin, sa zucastnila
vyberového konania na obsadenie dvoch volfnych miest sudcu pre Oblianskoprdvne kolégium
Krajského sidu v Ziline so $pecializaciou na rodinnoprdviu agendu, ktoré sa uskutocnilo
v diioch 7. novembra 2022 aZ 14. novembra 2022.

. JUDyr. Miroslava KorbaSovd bola uispeSnd vo vyberovom konani na obsadenie dvoch
volnych miest sudcu pre Oblianskoprdvne kolégium Krajského sudu v Ziline so
Specializiaciou na rodinnoprivnu agendu.

V salade s § 14 zdkona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, predkladam Siidnef rade Slovenskej republiky ndvrh na preloZenie JUDr.
Miroslavy KorbaSovej, sudkyne Okresného sudu Martin, na vikon funkcie sudcu na Krajsky
sid v Ziline, s tidinnost'ou od 1. jhna 2023,

V prilohe ndvrhu na preloZenie JUDr. Miroslavy Korbasovej, sudlkyne Okresného sidu
Martin, na vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v Ziline, v zmysle CI. 4 ods. 2 pism. g) Smernice
¢. 172015 na pripravu a predkiadanie materidlov na rokovanie Sudnej rady Slovenskej
republiky v zneni smernice schvdlenej uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky & 141

z 20. novembra 2017 (ipiné znenie) prediiadam nasledovné doklady:

prihidika do voberového konania sudigne JUDr. Miroslavy KorbaSovej,

profesijny Zivotopis,

motivacny list,

potvrdenie o vykone pravnickej a sudcovskej praxe,

hodnotenie sudkyne,

suhlas sudkyne s preloZenim na Krajsky sid v Ziline,

vyjadrenie JUDr. Veroniky Pavildkovej, predsednicky Okresného sudu Martin, k stavu
vvbavevania agendy v grémiu, v ktorom je dotknutd sudkyfia zaradend.

Vysledky vyberového konania, zdpisnica z vyberového konania a kdpie hodnotiacich
harkov ¢lenov vyberovej komisie, boli uZ na Sidnu radu SR zaslané bezprosiredne po ukondeni
vyberového konania.

Suctou

JUDr. EvaMalikovd
predsednicha
Krajského sudu v Ziline

Prilohy: podla textu



JUDr. Miroslava KorbaSovi, bytom

Krajsky sud v Ziline
Orolska 1076/3
010 01 Zilina

Zilina, 14.09.2022

Vee: Ziadost’ o zaradenie do viberového konania

Vazena pani predsednicka,

tymto si Vds v nadviznosti na vyhldsenie vyberového konania na obsadenie dvoch
volnych miest sudcu pre obgianskoprivne kolégium na Krajskom side v Ziline so
Specializaciou sudcu na rodinnopravnu agendu, ktoré bolo vyhlasené diia 31.08.2022,
v zmysle § 28a ods. 1 veta druhd zdkona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR &. 160/2017 Z.z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vyberovom konani na funkeiu sudcu, dovolujem poZiadat
o zaradenie do tohto vyberového konania.

K Ziadosti dalej prikladam vSetky poZadované prilohy, z ktorych vyplyva splnenie
podmienok tcasti vo vyberovom konani.

S tictou
JUDr. Miroslava KorbaSova

Prilohy:

1. Profesijny Zivotopis,

2. Motivaény list,

3. Vyhlasenie o blizkych osobach,

4. Majetkové priznanie,

5. Potvrdenie osobného tradu o vykone pravnickej a sudcovskej praxe,

6. Kontakiné udaje,

7. Oznacenie cudzicho jazyka.



ZIVOTOPIS
OSOBNE UDAJE

Meno a priezvisko: JUDr. Miroslava Korbasova
Rodné priezvisko: Korbasova

Trvaly pobyt:

Datum narodenia:

Miesto narodenia;

Stitna prislu¥nost: Slovenska republika

VZDELANIE

1996 - 2000 Gymnazium Povazska Bystrica

2000 - 2005 Trnavska univerzite v Trnave, Pravnicka {akulta
PRACOVNE SKUSENOSTI

Obdobie 2006 - 2008
Socidlna poistovina Bratislava, pobocka PovaZska Bystrica
Funkeia; odborny referent

Obdobie 2008 - 2009
Okresny sud Trenéin
Funkcia: odborny radca — vy3§{ stidny tradnik

Obdobie 2009 — 2011
Krajsky sud v Ziline
Funkcia: odborny radca - justi¢ny akatel

Obdobie 2011 - 2014
Okresny sad Zilina
Funkeia: odborny radca — vy$$i sudny tradnik

Obdebie 2014 — trvd
Okresny sid Martin
Funkeia: sudca

JAZYKOVE ZNALOSTI

Anglicky jazyk — pokroéily
Nemecky jazyk — mierne pokro¢ily

POCITACOVE ZNALOSTI

Microsoft Word — pokrodily



Microsoft Excel — pokroéily

Microsoft Outlook — pokrogily

Microsoft PowerPoint — mierne pokro€ily
Pouzivatel MS Windows — pokro¢ily
Internet (e-mail, www) — pokroéily

DALSIE ZRUCNOSTI

Vodiésky preukaz skupiny B
VLASTNOSTT A ZAUIMY

komunikativnost, flexibilita, pracovitost’,
sport, hudba, cestovanie

v 5, 17.09.2022

JUDr. Miroslava Korbagova



Motivacny list

Vazend vyberova komisia,

na zaklade vyhlaseného vyberového konania na obsadenie dvoch volnych miest sudcu
pre ob&ianskopravne kolégium na Krajskom sidc v Ziline so #pecializdciou sudeu na
rodinnopravnu agendu dija 31.08.2022 si Vam dovolujem predloZit’ tento motivaény list. Jeho
cielom je predostriet’ ddvody mojej ucasti na predmetnom vyberovom konani.

Pravnické vzdelanie som nadobudla Uspe$nym absolvovanim 3tadia prava na
Pravnicke] fakulte Trnavskej univerzity v Trnave v roku 2005. Nastedne mi bol v roku 2007
na zaklade obhajoby rigordznej prace a uspedného absolvovania rigorézne; skusky udeleny
titul doktlor prav.

Po ukonfeni Stidia som v rokoch 2006 — 2008 pracovala ako odborny referent
v Socidlnej poistovani Bratislava, pobotka Pova?skd Bystrica na odbore vymghania
pohladdvok. Od roku 2008 som zacala pracovat’ v justicii, na Okresnom side Trendin ako
vy$§i sidny Uradnik na exekutnom oddeleni. Na zdklade ispeiného absolvovania vyberového
konania na poziciu justiéného &akatela som od roku 2009 pracovala v tejto funkeii na
Krajskom stde v Zilina, Sakatel'skd prax som vykonavala na Okresnom sude Zilina. Pocas
tejto praxe som predla vietkymi sidnymi agendami okresného sudu, s vynimkou agendy
konkurzného oddelenia. Rovnako som v ramci tejto praxe absolvovala niekolko mesatnu staz
na Krajskom side v Ziline, kde som bola zaradena do trestného a obchodného oddelenia. Po
zmene pravnej Upravy som ostala pdsobit’ na Okresnom side Zilina na pozicii vy¥sieho
sudneho firadnika na obchodnom registri. V aprili 2014 som bola vymenovand prezidentom
Slovenskej republiky za sudecu bez dasového obmedzenia pre Okresny sid Martin.

Na Okresnom stde Marlin som od za¢iatku zaradend do obéianskopravneho grémia a
ako samosudcovi mi bola zverend do pésobnosti porudenskda agenda. Povazujem za
prirodzené, Ze ak niekto so zanietenim vykondva svoju profesiu, md motivaciu sa v svojcj
oblasti d'alej zdokonal'ovat', ziskavaf nové skusenosti a odborne rast. Preto aj uéast na
vyberovom konani na obsadenie sudcu pre ob¢ianskopravne kolégium so $pecializaciou na
rodinnopravnu agendu na Krajskom sade v Ziline povazujem za vyzvu, nakolko v pripade
jeho Gspedného absolvovania by to pre mfia znamenalo d’aldiu novii moZnost” uplatfiovat’
nadobudnuté vedomosti a skiisenosti z oblasti rodinného prava, ktoré som nadobudla v pozici
sudeu za poslednych 8 rokov. Rovnako by to pre mila znemenalo prileZitost prehibit’ si svoje
vedomosti a skiisenosti v oblastiach, ktoré spadaju do prdvomoci krajského sidu.
Uvedomujem si ndroCnost’ a zodpovednost’ rozhodovania najmd v odvolacej agende,
rozhodovanie v sendte vnimam ako prileZitost na diskusiu o pravnych problémoch a



zdokonal'ovanie pravnych ndzorov. Sii¢asne som presvedéend, Ze by som svojou pracou, tak
ake doposial, aktivne prispievala k pozitivnemu vnimaniu stavu sudcov v slovenskej
spolognosti.

S uctou,

17.09.2022, Mirosldva KorbaSovd



Okresny siid Martin
E. B. Lukéd¢a 2A, 036 61 Martin
tel.: 043/88 57 401, e-mail: SEKRETARIAT_OS_MT@justice.sk

Spr 693/22
Martin 26.9.2022
Vaz. pani
JUDr. Miroslava KorbaSové
sudk_yﬁa na Okresnom stide Martin
Vec

Potvrdenie o vykone pravnickei praxe

Potvrdzujeme, Ze JUDr, Miroslava KorbaSova, nar, vykonava funkciu
sudkyne na Okresnom stude Martin od 29.4.2014.

Celkové doba jej pravnickej praxe je ku dne$nému ditu 16 rokov 224 dni,
z ¢oho sudcovsk4 prax predstavuje 8 rokov 151 dni.

Toto potvrdenie sa vydava na Ziadost’ menovane;.

Ing, Dagmar Frankova
riaditelka spravy sidu



Hodnotiaca komisia ¢. 4 pre obvody Krajského sadu v Ziline a Krajského
siidu v KoSiciach

opravnend vykonat’ hodnotenie sudeu podla § 27b ods. 1, 2 zak, ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a dopineni nicktorych zikonov v zneni neskorich predpisov a podla uznesenia Sadnej
rady Slovenskej republiky €. 66/2022 zo dita 28.04.2022

CR 1622/2022

HODNOTENIE
JUDr. Miroslavy KorbaSovej,
sudkyne Okresného siidu Martin

podla § 27a ods. 1 pism. b)zdk. & 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v sdvislosti s vyberovym
konanim na obsadenie dvoch volnych miest sudcov pre ob&ianskopravne kolégium na
Krajskom side v Ziline so $pecializiciou sudeu na rodinnopravnu agendu.



Predsedni¢ka Krajského sidu v Ziline listom & Spr 7365/2022-00 zo diia 20.09.2022
poziadala Hodnotiacu komisiu €. 4 o hodnotenic sudkyne JUDr. Miroslavy Korbadovej,
sudkyne Okresného stidu Martin, prihldsenej do vyberového kenania na obsadenie dvoch
volnych miest sudcov pre obéianskopravne kolkgium Krajského sGdu v Ziline, so
§pecializaciou na rodinnopraviu agendu.

Podl'a § 27a ods. | pism. b} zdkona o sudcoch hodnotenie sudeu sa uskutochiuje v
slvislosti s vyberovym konanim; to neplati, ak sa vyberove] komisii predlozi hodnotenic
sudcu nie stardie ako jeden rok.

Pri hodnoteni sudcu hodnotiaca komisia postupovala v sulade s § 27¢ zakona o
sudcoch a vychadzala z

a) z pricskumu rozhodovace] €innosti, plynulosti a ddstojnosti vedenia siidneho konania v
hodnotenom obdobi pricom sa prihliada na pravnu a skutkovi zlozitost’ veci pridelenych
sudcovi,

b} zo stanovisk odvolacich senatov,

¢) z vyjadrenia predsedu stidu o Cinnosti hodnoteného sudeu,

d) 7 viastnych poznatkov osoby, ktord vykonava hodnotenie sudeu (§ 27b),

e) zo stavu a pricin star§ich nevybavenych vecia prietahov v konani a z vykazov podla § 27,

f) zo stanoviska sudeovske] rady k dodrziavaniu zasad sudcovskej etiky,

fTodnotiace komisic s udinnostou od 01.02.2022 schvalili Zasady hodnotenia sudcoy.
uverejnené na webovej stranke Sudncj rady Slovenskej repubiiky, ktoré upravuji
podrobnejiie ¢innost hodnotiacich komisii pri vykonavani hodnotenia sudcov a kritéria
hodnotenia, preto hodnotenie sudkyne JUDr, Miroslavy Korbaovej bolo uskutoénené aj
v stllade s tymito Zasadami hodnotenia sudcov.

V ustanoveni § 27a ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch zakonodarca nestanovil rozsah
hodnoteného obdobia sudeu v stviglosti s vyberovym kenanim ako pri pravidelnom
hodnoteni sudeu (§27a ods. Ipism. a) zdkona o sudcoch).

V satade s Castou 1L, &L 1, bodom 3 Zasad hodnotenia sudcov hodnotenym obdobim
v sivislosti s vy¥berovym konanim na obsadenie voIného miesta sudcu na sud vyssej inStancie
je obdobie minimalne troch kalendarnych rokov vykonu funkcie sudcu, ktoré predchadza
hodooteniu, ak d'alej nie je ustanovené inak. Hodnotenym obdobim bole v tomto pripade
obdobic od 01.01.2019 do 31.08.2022,

Sudkyna JUDr. Miroslava KorbaSova bola vymenovand do [unkeie sudkyne diia
29.04.2014 s miestom vykonu funkcie na Okresnom side Martin a bola zaradend na
obéianskopravny Gsek so zameranim na rodinnopravnu agendu.

Hodnotiaca komisia st na vykonanie hodnotenia sudkyne zabezpeéila podklady a to:

1. tr1 sidne spisy predloZené Okresnym sidom Martin vybratych hodnotiacou komisiou, dve
zvukoveé nahravky z pojedndvani;

2. tri sGdne spisy vybraté hodnotenou sudkyiiou;

3. roéné Statisticke vykazy sudkyne za roky 2019, 2020 a 2021,



4, stanovisko odvolacich sendtov Krajského sadu v Ziline;

5. vyjadrenie predsedniky Okresného sidu Martin o ¢innosti hodnotenej sudkyne
Spr 690/2022 zo dia 10.10.2022;

7. stanovisko sudcovskej rady Okresného sudu Martm k dodrziavaniu zésad sudcovskej etiky
zo diia 05.10.2022;

8. vyjadrenie predsedni€ky Okresného sadu Martin k stavu reStancnych veci v oddeleni
hodnotenej sudkyne;

9. ostatné hodnotenie sudkyne zo diia 27.11.2019 vypracované hodnotiacou komisiou ¢. 1 za
obdobie rokov 2014 az 2018.

II.

Prieskum rozhodovacej ¢innosti, plynulosti a ddstojnosti vedenia sidneho konania
podPa § 27¢ pism. a) a § 27d ods. 1, 2, 3 zikona o sudcoch.

Hodnotiaca komisia zo stanoviska predsednit¢ky Okresného sidu Martin zistila, Ze
na Okresnom side Martin nebola vykonand vniiterna revizia v hodnotenom obdobi od
01.01.2019 do 31.08.2022.

Z podkladov predlozenyeh hodnotiacej komisii vyplynulo, Ze JUDr. Miroslave
Korbaqovq boli na Okresnom side Martin za obdobie od 01.01.2019 do 31.08.2022
pridelované veci zapisované do sadnych registrov P, Peud, Pd, PPOm, Ps, Pu, Em a Ecud.

Pricskum siidneho oddelenia hodnoteného sudcu upravuje § 27d zdkona o sudcoch
a v pripade vypracovavania pravideiného hodnotenia po platich rokoch vykonu funkeie
sudeu stanovuje pri prieskume okrem iného vychadzat z najmenej 10 a najviac 15 stidnych
spisov, aspoii dvoch spisov za kazdy hodnoteny rok. Vzhladom ku skuto¢nosti, ze v tomto
pripade je hodnotenym obdobim 3 roky a 8 mesiacov tak, ako je vy$Sie uvedené, hodnotiaca
komisia vykonala prieskum oddelenia sudkyne (zodpovedajuci dizke hodnoteného obdobia a
pomernému podtu preskimavanych spisov v citovanom ustanoveni zdkona o sudcoch)
zo Siestich spisov.

Predmetom prieskumu boli predlozené pravoplatne skondené spisy podla vyberu
uréeného hodnotiacou komisiou vedené pod spisovymi znatkami (dalcj len sp. zn)
19P/54/2019, 19P/61/2020 a 19P/50/2021. I8lo ojeden spis za kazdy kalendirny rok,
s rozdielnym predmetom konania (o zniZenie vyZivného na maloleté dieta na navrh otca:
o osvojitelnosti malolei¢ho diefata; o zverenie maloletého dietata do nédhradnej osobnei
starostlivosti). Hodnotend sudkytia si na prieskum vybrala pravoplatne skondené spisy
vedené pod sp. zn. 19P/121/2019 (o urdenie mena malolet¢ho dietata), 19P/160/2021 (o
navrhu matky na zvy§enie vyzivného na maloleté dieta); 19P/67/2020 (o rozvod manzelstva
a o Gpravu prav a povinnosti rodiGov k maleletym defom na ¢as po rozvode). Vo vietkych
veciach, & uZ vybratych hodnotiacou komisiou alebo sudkyiiou, boli vydané rozhodnutia vo
vecl samej v stlade s §.27d ods. 2 zdkona o sudcoch.

Hodnotiaca komisia preskamala, &i procesny postup hodnotenej sudkyne v konaniach
podPa predloZenych spisov je v silade s procesnymi predpismi platnymi v Case konania
a rozhodovania, zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadek (d'alej len CSP), zak. ¢
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len CMP), vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sady,



krajské stdy. Specializovany trestny siid a vojenské sGdy (dalej len Spravovaci a kancelarsky
poriadok pre sudy). Pri spracovani hodnotenia sa hodnotiaca komisia zamerala najmi na
dodrziavanie predpisov o konani pred sidmi, na ndleZitosti zdpisnic a rozhodnuli,
dodrziavanie leh6t na konanie a rozhodnutie, Groved pripravy sidnych pojednavani a prichch
sidnych pojedndvani, vyuZivanic pojednavacich dni, pri¢iny odrofovania pojedndvani,
presvedCivost oddvodnenia, véasnost vyhotovovania a odoslania rozhodnuti.

V preskiimavanych spisoch vyty€eniu pojednavania predchéidzal dodezany postup
sadu podla procesncho predpisu, v pripade, v ktorom vznikla navrhovatel'ovi poplatkova
povinnost’ sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sidneho poplatku za navrh. Ked'ze islo o
konania vo veciach starostlivosti sadu o maloleté deti, sid ustanovil uznesenim maloletym
detom opatrovnika, v pripade potreby uznesenim zafal konanie vo veci samej. Uvedené
Okony robila sudna tajomnicka alebo vys$ia sidna tiradnicka a spis bol sudkyni predloZeny
na vytyCenic tcrminu pojednavania. Pojedndvania boli vyty€ované s dostatoénym predstihom
tak, aby mali vietci G&asinici dostatok &asu na pripravu pojednavania.

Sudkyiia kona arozhoduje vo vectach tykajucich sa tpravy rodidovskych prav
a povinnosti k maloletym defom, resp. v daldich ,prednostnych® veciach v salade s ¢i. 12
CMP. V | preskiimavanej veci rozhodla do 1 mesiaca odo diia napadu veci na okresn¥ sid,
v 1 veeil de 2 mesiacov, v 1 do 4 mesiacov, v 1 do 8 mesiacov, v | do 11 mesiacov a v [ do
12 mesiacov. V stlade s ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o Fudskych prdvach by malo ist
o vecl, v ktorych sa kona s vyninionou rychlostou {aj preto su tieto veci evidované ako
reftanéné po 6 mesiacoch od ich napadu na sad). V 3 veciach sudkyfia rozhodla na prvom
pojednavani, v 2 veciach na trefom pojednavani a v jednej veciach na piatom pojednivani
(ale mekolko pojednavani holo v poslediych dvoch uvadzanych veciach zrusenych, resp.
preloZenych). Do Siestich mesiacov. na prvom pojednavani (v slade § § 157 ods. |
a s poukazom na &l. 12CMP) sudkyita rozhodla v 3 zo 6 vecl a vietky tri veci boli nesporné,
skutikovo a pravne nendrotnd (sp. zn. 19P/61/2020 konanie ¢ osvojitelnosti dieCata, v ktorom
bola matka pasivna, pojednévania sa nezi¢astnila a otec ncbol v rodnom liste uvedeny; sp.
zn. 19P/50/2021 konanie o zverenie maloletého diefata do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matke, potom ako matka zomrela a otec s navrhom sihlasil a sp. zn. 19P/121/2019
konanie o urenie mena. dietata na ndvrh matky a otec sa k ndvrhu nevyjadril). V ostatnych
troch veciach  sudkyfia konala dlhdie arozhedla po viacerych pojednavaniach, pri¢om
niektoré sa neuskutoénili z réznych dévodov. Podl'a ndzeru hodnotiace komisie hodnotena
sudkyfia ma urcité rezervy v procesnom postupe (siivisiacim s organizdciou price v oddeleni
s0 zapojenim pomocného aparatu), ktory by mal byt’ ¢o najrychlejsi, hospodirny a malo by sa
predchadzat zbyloénym prietahom.

Napriklad vo veci vedenej pod sp. zn. 19P/160/2021 podala matka navrh na zvySenie
vyZivného na maloleté dict'a dita 18.08.2021, stidna tajomnicka uznesenim zo dia 06.09.2021
ustanovila maloletému diet'atu kolizneho opatrovnika a v rovnaky defi vypracovala v§7zvu pre
otca, aby sa k ndvrhu vyjadril. VSetky tieto listiny boli ale doruéované tastnikom konania a2
13.11.2021 spolu spredvolanim na pojedndvanie na dett 15.12.2021, pod ktorym je
podpisand sudkyia. Podobne std postupoval aj vo veci 19P/54/2019 (névrh otca na zniZenie
vyzivného) anapokon aj vo veci 19P/67/2020 (orozved manZelstva a (pravu prav
a povinnosti rodiov k maloletym detom na &as po rozvode). Clenom hodnotiacej komisic je
z preskiimavanych spisov inych sudcov vybavujtcich porudensk( agendu zname, Ze sudcovia
i organizuju pracu aj inak ako hodnotend sudkyfia. V dase, kedy vytyéujn termin
pojednavania, uz maju k dispozicii vietky listinné dékazy, resp. maju navrhnuté aj ing
dékazy, ktoré mdzu uZ na prvom pojednavani vykonat. Tito sudcovia (resp. vy3si sadni
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aradnici) dorudujl uznesenia o ustanoveni opatrovnika spelu s vyzvami na vyjadrenic sa
k navrhu a predlozenie listinnych dékazov (od oboch Gfastnikov konania) hned’ pe dorudeni
navrhu na zadatie konania na sid, takZe nasledne v ¢ase, ked’ predkladaju spis sudcovi na
vyty&enie terminu pojedndvania sa sudca mdZe komplexnejsie pripravit' na p{)_jedﬂd\’dnlb
pripadne na pojedndvani moZze vykonat 4j iné, ‘navihované dokazy. V konaniach o zyvy3enie
vyzivného (19P/160/2021) a o zniZenie vyZzivného (19P/54/2019) navrhovatelia k navrhu na
zalatic konania nepripojili dokazy (napriklad listinné dékazy o vyske ich prijmu) a preto
hned’ po podani ndvrhu mali byt vyzvani na ich predloZenie sidu, ¢o sa nestalo a zakladali
ich az podas konania. V pripadoch inych sudcov, ako je uZ vy$Sie uvedené, sG aj
navrhovatelia vyzyvani na doplnenie dékazov uZ na zadiatku konania. Ak mé sudca v spise
predlozené dokazy v Case vyty&enia pojednavania a pred pojednavanim ich ma naStudovang,
je vigsl predpoklad, e rozhodne na prvom pojedndvani, ako mu to ukladd § 157 ods. CSP.
Z uvedeného dovodu by bolo vhodné zvazit aj iny spdsob organizacie prace v oddeleni, so
zapojenim do procesu pripravy pojednavani vy¥Sej sudnej Uradnicky, pripadne sidnej
tajomuicky. Pre Oplnost’ je potrebné dodat, e vo vietkych spornych veciach, v ktorych
sudkyfia nariadovala viacero pojednavani a trvali dihsiu dobu ako 6 mesiacov, boli vzt’dhy
medzi rodi¢mi maloletych deti narusené, ¢o malo za nasledok, Ze boli skutkovo ndroénejsic,
ULaStI’llCI zakladali do spisu rozsiahle vyjadrenia obsahujuce rozne detaily ich Zivota, ¢o by
ale mal sudca so Ipecializéciou na porudenskl agendu vediet’ korigovat' a vyhodnocovat
tak, abySa takéto konania zbyto¢ne nepredlzovali.

[Todnotiaca komisia tieZ zistila, Ze nie zo vietlkych uzneseni o odroCeni pojednavani je
zrejmy  dévod, pre ktoré bolo pojednavanie odrofené. Napriklad pojednavanie dna
26.01.2022 vo veei 19P/160/2021 bolo odro¢ené na termin pojednavania 21.03.2022 bez
uvedenia  dovodu  odrodenia  pojednavamia (&1, 244). Nasledne sudkyﬁa vyzyvala
zamiestndvatela otca, aby stdu prediozii listinné dokazy vo vyzve blizsie Specifikovaud, ale
vyzva bola odoslana az 11.03.2022 (&.1. 251). Termin pojednavania 21.03.2022 bol zruseny,
v spise sa doklad o zrufeni terminu pojednivania nenachadza, ale je pravdepodobne
zaloZeny v clektronickom registri. V spise sa nachadza podanie navrhovatelky zo dia
25.04.2022, v ktorom konStatuje, Ze . pojednavanie bolo sudkyhou zrusené a
navrhovatei’kouje vytykana neéinnost’ sudu (8.1. 346). Davod zrusenia pojedndvania teda nie
je mozng zo spisu zistif’.

J:é“" pravdou, ¢ vroku 2021 boli tdinné opatrenia silivisiace so Sirenim ndkazlive)
choroby Covid, ale podl'a nazoru hodnotiace] komisie sa tieto opatrenia nevztahovali na
konania a pojedndvania vo veciach starostlivosti o maloleté deti, &o vyplyva z § 3 ods. |
pism. a) zdkona ¢, 62/2020 Z.z. s poukazom na § 1 ods. | pism. g) vyhlasky MS SR.
Neobstoji preto napriklad ,odrofovanie” (skdr prekladanie alebo zmena) terminu
pojedndvania vo veci t9P/67/2020 zo dna 18.01.2021 na termin pojednavania 03.02.2021
(€.l. 337) zdbvodu obmedzenia pohybu obyvatelov (ten sa na cestu na pojednavanie
nevztahoval, ked'Ze predmetom konania nebol len rozved, ale aj s nim spojené konanie vo
veel starostlivosti o maloleté deti) hlavne v situéeil, ked’ vz predchadzajice pojednavania boli
opakovane odrofované resp. prekladané (pojednavanie 14.10.2020, predvolanie na ¢.1. 168,
prelozené na 23.10.2020 ¢&.1. 176, sa sice uskutoénilo, ale belo odrocené na termin
pojednavania 30.11.2020, vspise chyba tprava, preCo sa pojedndvanie 30.11.2020
neuskutoénilo, nasleduje predvolanie na pojednavanie 04.12.2020 &.1. 259) a z obsahu spisu
nevyplyva, 7e by sa (Castnici konania ospravedifiovali z neliCasti na pojednavani, alebo
ziadali prelozit’ termin pojedndvania z ddvodu ochorenia na Covid.



ITodnotena sudkyiia prevazne dodrziavala zdkonom stanovent lehotu 30 dni a 10 dni
na vyhotovenic a odoslanie rozhodnutia, vyskytlo sa viak aj omedkanie s vyhotovenim
a odoslanim rozsudku (sp. zn. 19P/54/2019 - rozsudok zo dia 04.11.2019 bol odoslany dia
18.11.2019, posledny deil 10 ditovej Ichoty na odoslanie rozsudku uplynul diia 14.11.2019 -
Stvrtok: sp. zn. 19P/67/2020 - rozsudok zo dia 17.02.2021 bol odoslany diia 27.04.2021,
potom, ako sudkytia poziadala o prediZenie lehoty na jeho vypracovanic. Sudkyiia véak mala
predi;":enﬂ Ichotu na vypracovanie a odoslanie rozsudku do 26.04.2021. Zakonné lehoty na
odoslanie rozsudkov boli sice prekrodené len o kratku dobu, v poradi druhy rozsudok len o |
defi, ale fehoty je nevyhnutné dodrZiavat’ tak, ako stanovuje zaken, inak hodnotiaca kemisia
nemdZe konstatovat’ dodrZiavanie predpisov upravujicich konanie pred sidmi.

V pisomnych vyhotoveniach rozhodnuti sudkyita redpektuje obsah 1 formu
rozhodnutia (§ 220 CSP). Rozsudky st skutkovo 1ipravne primerane oddvodnen,
presvedéivé a zrozumitelné (aj pre strany sporu, resp. Ulastnikov konanta), vo vSetkych
predlozenych spisoch s( vyroky rozhodnuti presné, oddvodnenia rozhodnuti su v logicke;
zhode s ich vyrokmi,

V silade so Zasadami hodnotenia sudcov je moZné osobni Gfast na nahodne
vybranvch pojednavaniach hodnotenej sudkyne sidu prve) indtancie nahradit’ vypocutim
zvukového zéznamu z nahodne vybratych pojednavani v podic minimélne 2 (Cast’ 11, &. 2,
bod 8 Zasad hodnotenia sudcov). Za (céelom zistenia pripravy a priebehu siudnych
pojednévani si hodnotiaca komisia vypoéula dve zvukové nahravky z pojednavania konaného
diia 23.04.2021 vo veci vedenej pod sp. zn. 19P/50/2021 (o zverenie maloletého dietata do
nahradncj osobnej starostlivosti ) a z pojednavania konaného dia 15.06.2020 vo veci vedene)
pod sp. zn. 19P/61/2020 (o osvojitelnosti maloleteho dietata).

Z nahravok z pojedndvani vyplyva, Ze sudkyfia viedla pojednavania  nezaujato
anestranne, vyjadrovala sa kultivovane azrozumitelne. Na tvod pojedndvani zistovala
pritomnost (&astnikov konania, resp. ich zastupcov. V prvej z uvedenych veei zistila, Ze na
pojednévanie sa nedostavil kolizny opatrovnik, preto pojedndvala v jeho nepritomnosti.
Navrhovatel'ka (starda matka maloletéhe diefat’a) predniesla navrh na zacatic konania, otcc sa
k navrhu vyjadeil, S4d vykonal dokazovanic oboznamenim listinnych dokazov zaloZenych
v spise. Nasledne uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené. V druhcj z uvedenych veei
sudkyiia konala v nepritomnosti oboch rodi¢ov, za Gcasti kolizneho opatrovnika 2 za OCasti
Centra pre deti arodiny v Necpaloch, v ktorom bolo maloleté diefa umiestnené. Po
prednesoch kolizneho opatrovnika a zastupkyne centra sudkyna vykonala dokazovanie
listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a uznesenim vyhlasila dokazovanic za skonfené. Na
oboch zvukovych nahravkach ale chyba zaznamenanie vyhlascnia rozsudkov apo ich
vyhlaseni stru¢né dstne odévodnenie. Vstlade s § 98 ods. 1 CSP veta prva CSP,
o procesnych Gkonoch, pri ktorych sud kond so stranou alebo vykondva dokazovanie, sa
vyhotovuje zdznam technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku. Podla
nézoru hodnotiacej komisie vyhlasenie rozsudku a jcho struéné odévednenie v pripade, ak s
pritomni Uéastnici kenania, alebo ich zéstupcovia, je procesnym Ukonom, ktory mal byt
Zaznamenany.

Predsedni¢ka Okresného sidu Martin na dopyt hodnotiace] komisie listom zo dila
12.10.2022 oznamila, Ze na zaklade informdcii poskytnutych dozornou tradnickou, samotnou
hodnotenou sudkytiou a asistentkou jej senatu sa nepodarilo zistit' dévod, pre kiory na oboch
zvukovych zaznamoch nie je zaznamenané vyhlasenie rozsudkov a jeho struéné oddvodnenie
v stilade so znenim § 219 ods. I CSP s poukazom na § 98 ods. 1 CSP. [lodnotena sudkyna
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pripustila, ze nedopatrenim po ukonéeni vykonavaného dokazovania a ndslednom navrate
Geastnikoy spidt’ do pojedndvacej miestnosti nebolo nahrdvanie na technické zariadenie
urfené na nahravanie zvuku opdtovne spusteng.

Pre uplnost hodnotiaca komisia uvddza, %¢ fovnako nebol zisteny dévod, pre ktory sa
neuchoval zvukovy zdznam X spisu 19P/58/2020, ktory mal byt p&vodne predmetom
prieskumu podia vyberu uréeného hodnotiacou komisiou. Z ddvedu, Ze sa zvukova nahravka
neuchovala v stlade s § 98 CSP, okresny sid hodnotiacej komisii zaslal v poradi d'alsi spis,
kiory spifial pozadovany predpoklad abola knemu priloZend zvukové nahrdvka. Spis
19P/58/2020 preto napokon nebol predmetom prieskumu.

Zépisnice o pojedndvaniach obsahuja nalezitosti predpisané zakonom, sudkyfia ich
diktovala do zaznamovej techniky v stilade s § 99 ods. 2CSP. Zapisnice obsahovali oznatenie
prejedndvanej veci, Gdaj o termine pojedndvania, Uc¢ast’ stran sporu a ich pravnych zastupcov,
opisanic procesnych dkonov, podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnuti, v silade s §
99 CSP a § 52 vyhl. ¢ 54372005 Z. z o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre sudy.
Dokazovanie listinnymi ddkazmi bolo vykonavané procesne stanovenym postupom,
Zapisnice obsahuju Odaje o tom, Zc rozsudok bol verejne vyhldseny. oddvedneny a belo
podané poudenie o opravnom prostriedku. Zapisnice si podpisané ako sudkyfiou tak aj
asistentkou, ktora zdpisnice vyhotovovala.

Hodnotiaca komisia sa oboznamila s roénymi $tatistickymi vykazmi sudkyne (dale;
len RSVS) za roky 2019, 2020, 2021 a s prehladom napadu a vykonu hodnotenej sudkyne za
obdobic od 01.01.2022 do 31.08.2022. Na zadiatku roka 2019 mala sudkyfia nevybavenych
spolu 152 veci, z toho 55 reStanénych. V roku 2019 bolo sudkyni pridelenych spelu 333 veci
zapisanych v registtoch P (256), Ps {43) a Pu (14), ostatné boli zapisané v registroch Em,
Pcud a Pd. Sudkyha rozhodla v roku 2019 spolu v 380 veciach, z toho v 246 iflo o meritérne
rozhodnutia, spolu vybavila 348 veci. Vergjne prejednala 330 veci. Koncom roka 2019 je)
zostalo nevybavenych 137 veci, ztoho 31 redtanénych. V roku 2019 odpracovala 172 dni
azo 150 pojedndvacich dni vyuzila 93,

V.roku 2020 bolo sudkyni pridelenych 326 veci, najviac zapisanych v registroch P
(255), P5.(28), Pu (18). Sudkyfia rozhodla v 322 veciach, z toho meritorne v 204. Verejne
prejedna}‘__g_l 204 veci. Vybavila spolu 342 veel. Koncom roka 2020 jej zostalo nevybavenych
121 veci zapisanych v registroch P (91), Ps (17) a Pu (4), z toho 19 redtanénych. V roku 2020
odpracovala 195 dnf a zo 150 pojednavacich dni vyuZila 68.

Vroku 2021 bolo sudkyni pridelenych spolu 344 veci zapisanych v registroch P
(271), Ps (41) aPu (19). Sudkyna rozhodla v 349 veciach, z toha meritérne v 229, Verejne
prejednala 265 veci. Spolu vybavila 345 veci. Koncom roka 2021 jej zostalo nevybavenych
120 veci, z toho 21 redtanénych. V reku 2021 odpracovala 201 dni a zo 147 pojednévacich
dni vyuzila 73.

Z prehladu napadu a vykonu hodnotenej sudkyne v jednotlivich sidnych registroch
v obdobi od 01.01.2022 do 31.08.2022 hodnotiaca komisia zistila, Ze sudkyni bolo
pridelenych spolu 242 veci, najviac zapisanych v registroch P (191), PS (25) a Pu (14).
Sudkyna rozhodla 237 veciach, vybavila 244 veci. Zostalo jej nevybavenych 118 veci, z toho
14 restanénych.



K poétu redtanénych vect a pri¢indm ich vzniku u hodnotenej sudkyne sa vyjadrila
predsednitka Okresného sidu Martin vo svojom vyjadreni zo diia 10.10.2022 a pripojila
zoznam reStanénych veci s uvedenim ich aktualneho stavu. Zo 14 reStaninych veci bolo
k 10.10.2022 v 6 vyvdané rozhodnutie sadu prvej instancie, ktoré ale zatial' nenadobudlo
pravoplatnost, v 1 veci bola prenesena prislusnost na iny okresny siid, v 1 veci je pravoplatne
prerusené konanic a v ostatnych veciach sudkyfia kond. Predsedni¢ka sGdu povaZuje za
dbiezité, Ze sudkyia kazdy rok vybavila viac véci ako jej napadlo a postupne znizuje pocet
pridetenych restanénych veci.

Zo stanoviska predsednicky sudu tiez vyplyva, Ze v hodnotenom cbdobi rokov 2019
az 2022 bolo vo veciach vybavovanych sudikyiiou podanych 15 staZnosti ncastnikmi konania
a 13 znich bole vedenim siidu vyhodnotenych ako nedévodnych, 1 staznost bola dévodna
a 1 &iastotne dovodna. V oddeleni hodnotenej sudkyne boli v hednotenom obdobi vydané 3
nélexy Ustavného stdu Slovenskej republiky (d alej len US SR) sp. zn. 11 US/309/2019 diia
16,01.2020, TV.US 7/2021 dita 11.05.2021 a V. US 38/2019 diia 29.10.2019. Vo vietkych
troch pripadoch US SR vyslovil, %e zdkladné pravo staZovatela na prejednanic veci
v primerane] lehote podla &l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakiadnych
slobdd postupom Okresného sidu Martin v konaniach vedenych pod sp. zn. 16Em 2/2015,
12P/315/2012 a 20Em/4/2013 porufené bolo. US SR priznal staZovatefom finanéné
zadostudinenie v prvom z uvedenych pripadov v sume 1500 eur, vdruhom 2 000 eur
a v tretom | 000 eur a nahradu trov konania pred US SR.

Vo veci vedencj pred US SR pod sp. zn. I1. US 309/2019, US SR v odévodneni
nalezu v bode V. 23. hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbytodnych
priet'ahov v priebehu konania a zisti! dlhé obdobia ne&innosti, ktoré vzhPadom na povahu
4 predmet posudzovaného konania (vykon rozhodnutia upravujici styk otca s muloictym
dietatem) nemozno akceptovat'. Okresny sid bol absoldtne ne¢inny v obdobi od 07.01.2016,
ked mu bole dorudené vyjadrenie povinnej k vyzve na redpektovanie rozhodnutia ckresného
sudu o tprave styku do 22.09.2017, ked’ nariadil vykon rozhodnutia, o predstavujc viac ako
20 mesiacov, poas ktorych okresny sad vobec nckonal bez toho, aby mu v tom brinila
zdkonna prekazka. US SR iicZ vymedzuje dobu nedinnosti stdu od 05.09.2018, kedy bola sud
dorudend zaveredna sprava z predmediacného poradenstva z 13.08.2018 aZ do 08.11.2019 (14
mesiacov), kedy okresny sad vydal uznesenie, ktorym odloZil vyken rozhodnutia do
pravoplatného skongenia konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti
k maloletym det'om vedenym na Okresnom stde Martin. Z bodu Il 10. ndiezu tieZ vyplyva,
Ze sudkyha nemala prideleny spis pocas v poradi prvého obdobia, pocas ktorého US SR
kounstatoval subjektivny prietah v konani, ale poéas v poradi druhého obdobia mala spis
prideleny hodnotend sudkyiia od 07.08.2018.

Vo vecl vedene] pred US SR pod sp. zn. V. US 7/2021 (na Okresnom side
12P/315/2012 o uréenie vyZivného na maloleté” dieta na &as do rozvodu), US SR
v oddvodneni nalezu v bode 1V. 20. poukazuje na neefektivny postup sidu v obdobi od
09.10.2017 do 24.08.2020, pri¢om nezohladiuje dobu prerudenia konania od 12.02,2018 do
23.07.2019 7 dévodu podania znaleckého posudku ku konaniu o rozvod manZelstva, pretoze
predmetom znaleckého dokazovania bola fiprava styku malolete] na Cas po rozvode. Dalsia
ne¢innost’ okresného sadu bola dstavnym sidom konstatovand od 24.07.2019 do 24.08.2020,
pri¢om US SR neakceptoval ddvod nedinnosti uvadzany sidom, potrebu Zdbe7peul $1 spis
vedeny ku konaniu o rozved manZelstva. Celkovd doba konania na sude prvej indtancic
trvajica viac ako. 7 apol roka (konanie zafalo 21.11.2012) bela ustavnym sidom
vyhodnotena ako neprimerana s ohladom na to, Ze iSlo o konanie tykajice sa Gpravy vykonu



rodiCovskych prav a povinnosti. Zo stanoviska predsednitky Okresného sGdu Martin
vyplyva, Ze sudkyfia mala spis vedny pod sp. zn. 12P/315/2012 prideleny dodatkom
Ik rozvthu prace od 07.08.2018 po troch predchadzajicich kolegoch,

Vo veci vedenej pred US SR pod sp. zn: TV, US 38/2019 (na okresnom siide 20Em
4/2013) v oddvodneni ndlezu v bode 111., 33. a 34. okrem iného US SR uvadza, Ze doterajiie
trvanie napadnutého konania, kde predmetom je nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach
starostlivosti sildu 0 maloletych na okresnom stde (6 rokov) je uz samo o sebe celkom zjavne
neprimerané, Ustavny std konstatuje, Ze v priebehu napadnutého konania je zrejme ze
okresny sad staZovatela opakovane vyzyval na vyjadrenie sa ku skutognosti, &i trva na
podanom nédvrhu. Okrem uvedenych vyziev vkonani neuskutoénil Ziadny relevantny
procesny tkon do 21.02.2019, kedy vo veci nariadil pojedndvanie, pridom v dase medzi
podanim Ustavnej staznosti staZovatelom a rozhodnutim tstavného sudu v merite veci
okresny sid vo veci rozhodol ato uznesenim sp. zn. 20Em 4/2013 z 25.03.2019, ktoré
nadebudlo pravoplatnost’ 07.10.2019. Zo stanoviska predsedni¢ky Okresného sidu Martin
vyplyva, Ze sudkytia mala spis vedeny pod sp. zn. 20Em 4/2013 prideleny dodatkom
k rozvrhis price od 07.08.2018 po troch predchadzajucich kolegoch.

V danom pnpade boli nalezy US SR vydané v hodnotenom obdobi, kedy nadobudli
aj pravoplatnost, US SR vo vietkych troch pripadoch uzavrel, e ilo o prietahy v konani
sposoben¢ neefektivhym postupom stidu, hodnotend sudkyiia viak nemata spisy pridelené
potas celého obdobia konStatovania subjektivnych prictahov Gstavnym stdom, ale len
v Specifikovanom obdobi tak, ako je vy$Sic uvedens.

Podla Casti IT, 1.3, bodu 1,2 a 8 Zasad hodnotenia sudcov pri bodovani podl'a §
27d ods, 3 zakona 0 sudcoch hodnotlaca kom:ma prideli 30 bodov hodnotenému sudcovi,

‘uktorého prieskum stidneho oddelenia nezistil nedostatky 3Specifikované v bode 3.

[Hodnotiaca komisia zniZi podet bodov maximélne o2 body v pripade konstatovania
prietahov zo subjektivnych dévodov nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky
vydanom v hodnotenom obdobi, ak zistené skutoénosti neboli zohladnené zniZenim poétu
bodov pridel'ovanych pri prieskume spisov hodnotiacou komisiou podla § 27d ods. 3 zikona
o sudcoch, alebo znizenim poétu bodov pri hodnoteni sudeu predsedom sidu podla § 27d
ods. 6 z?rkona o sudcoch.

I\cdostatky zistené v preskiimavanom splse st dévodom pre zniZenie spravidla 1 bodu
z celkového pottu pridelenych bodov za kazdy spis.

S pribliadnutim k vy88ie uvedenym skutofnostiam hodnotiaca - komisia pridel'uje
hodnotenej sudkyni v zmysle § 27d ods. 3 zékona o sudcoch 26 (slovom dvadsatiSest’) bodov
7. celkového poétu 30. KzniZeniu o 1 bod doflo zddvodu, Ze hodnotend sudkyna
nezubezpedila, aby vyhiasene rozsudky v 2 veciach tak, ako s vysSie uvedené, boli nie len
vypracované, ale aj odoslané v lehote 10 dni a30 dni odo diia ich vyhldsenia (resp.
v predizenej Ichote) v stlade s procesnymi predpismi, k znizeniu o daldl 1 bod dodlo tier
zdbvodu, Ze zvukové zdznamy v 2 veciach neboli UpIné a neboli na nich zaznamenané
procesné ukony sidu tak, ako je vy§lie uvedené, ¢im doglo k porudeniu § 98 a § 219 CSP.
O 2 body bolo znizené bodové hodnotenie za &iastodne sposobené prietahy konstatované
astavnym siidom v ndlezoch (po 1 bode za prvé dva uvadzané tistavné nalezy, za treti ustavny
ndlez hodnotiaca komisia nezniZita bodové hodnotenie, pretoZe sudkyfia zagala vo veci konaf
kritko potom, ako jej bol spis prideleny). Bodové hodnotenie je v sulade aj s citovanou
tastou 7Zdsad hodnotenia sudcov. Za nedostatok zisteny pri prieskume s(dneho oddelenia sa



10

povazuje okrem iného aj oncskorené vyhotovenie a odoslanic rozhodnutia a nedodrZanie
predpisov o konani pred stdmi (Cast’ 1., ¢l. 3 bod 3).

Daldie uvadzané nie zavazné nedostatky maji za ciel upriamit’ pozornost’ hodnotenej
sudkyne na zdokonalenie organizicie prace sudkyne.

111,

Stanoviska odvolacich sendtov, stanovisko sudcovskej rady k dodrziavaniu zdisad
sudcovskej etiky a vlastné poznatky hodnotiacej komisie o ¢innosti hodnoteného sudcu
podl’a § 27¢ pism. b}, d) a f) a § 27d ods. 5 zakona o sudcoch.

Hodnotiaca komisia pri hodnoteni sudcu tiez vychadzala zo- stanovisk odvolacich
sendtov Krajského stdu v Ziline zo diia 03.10.2022, zo stanoviska Sudcovskej rady
Okresného stiidu Martin k dodrZiavaniu zdsad sudcovskej etiky a z viastnych poznatkav, ktoré
ziskala pocas vykondvania hodnotenia.

Scnat 6Co a 7Co v sltanovisku uviedli, ze v hodnotenom  obdobi odvolacie
senaty nepreskamavali dostatok veel prejednanych a rozhodnutych menovanou na sude
prvej instancie, ktoré by umozhovali zaujatic komplexného stanoviska k rozhodovacej
¢innosti menovanej sudkyne. V sendte 6Co. i3lo konkrétne ¢ 2 meritérne a 7 nemeritdrnych
rozhodnuti, uzneseni registra v agende CoP (z toho 4 o neodkladnom opatreni, | o
trovach konania. 1 o =zastaveni konania); z registra CoE 1 uznesenie o vykone
rozhodmuatia. Z° uvedenych rozhodnuti bolo odvolacim sadom 8 poivrdenvch a 1
(nemeritorne) zmenené. Vo veciach, kioré boli posudzované odvolacim senatom 6Co,
mozno kon&tatovat, 7e hodnotend sudkyia sa dokéze podrobne vysporiadat’ so
skutkovymi otdzkami zistenymi v prejedndvanci veci a ani pri prdvnom posudeni veci
neboli zistené zasadné pochybenia. Skutkové a pravne zavery sudkyfia nasledne vystiZne
formuluje v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia,

Vo veciach preskimavanych odvolacimi scndtmi 6Co a 7Co  sudkyha
postupcvala v slade s Upravou obsiahnutou v civilnych procesnych predpisoch. Tomu
zodpoveda ddsledny postup sudkyne v $tadiu pripravy pojedndvania i samotného
prejednania veci. Zépisnice o sidnom pojednavani v preskiimavanych veciach obsahovali
vietky potrebné informécie, maju nalezitl formu a zodpovedali jeho pricbechu v zmysle
zvukového zaznamu. Z obsahu ebidvoch sadnych spisov vyplynulo, Ze menovana sudkyna
v posudzovanych veciach vykonala dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu,

vykonané ddkazy vyhodnotila v silade so zdsadami uvedenymi v § 191 ods. 1 CSP a
zaroveh zakonnym sposobom umoznila t¢astnikom konania realizaciu ich pr ocesnych prav.
Nasledne sudkyfia svoje rozhodnutia zodpovedajicim spdsobom spravne a presvedCivo
odévodnila (§ 220 az § 222 CSP). Vo vSeobeenosti moznoe kon§tatovat, Ze Gvahy
mcnovanej sudkyne pri rozhodovani vec{ (§tandardnc) nie st l'ubovolné, ale vychadzaji «
dostatoéne zistendho skutkového/skutotného stavu veci a zodpovedaja skutoénostiam, ktoré
boli v dokazovani zistené. Nasledné vyhodnotenie dokazovania a skutkové 1 pravnc
zdvery prezentované sudkyfiou v pisomnych vyhotoveniach jej rozhodnuti nie st v rozpore s
tym, éo bolo v konani preukdzané, a ani v rozpoere s formalnou logikou. Rovnako postupuje
hodnolend sudkyfia aj pri vyhotovovani procesnych (t). nemeritérnych) rozhodnuti a vyuziva
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publikované rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky ake i judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Gnie.

Senat 8Co mal za hodnotené obdobie podl'a vlastnej evidencic mozZnost' preskumavat
v ramei odvolacieho konania 10 veci rozhodnutych menovanou sudkyiiou, vietky sa tykali
porucenske) agendy. Z tychto veci boli 2 veci vratené bez rozhodnutia, 3 veci boli zmenené,
I zrudend, 3 potvrdené (z toho dve uznesenia o neodkladnom opatreni) a 1 odvolanie bolo
odmietnuté. Z obsahu spisov, ktoré boli sendtu 8Co predkladané vyplyva, 7¢ sudkyia ma
vedomosti z procesného aj hmotného prava, ich prakticka aplikicia na prejedndvané veci
viak nie je vidy dostatotna. Senit 8Co videl istd nesistredenost’ a 1o ako pri aplikécii
procesnych predpisov (CMP, CSP), tak aj pri aplikicii hmotnopravnych predpisov. Pisomné
vyhotovenia rozhodnuti obsahovali skutkové zistenia, avahy pri hodnoteni dékazov a
aplikaciu pravoych noriem. Pri vypracovani pisomnych rozhodnuti sudkyia dbala na ich
presvedCivost. Z obsahu predkladanych spisov je zrejmé, Ze sudkyha  pristupuje
zodpovedne k prejednaniu a rozhodovaniu veci a jej pochybenia skor nasvedéujti tomu, Zc
Je potrebné, aby ziskala dostatoénil prax a nadobudla d’al3ie. skiisenosti a potrebné zruénosti
s porucenskou agendou.

Sendt 9Co allCo nemd krozhodovacej &nnosti hodnotenej sudkyne Ziadne
vyhrady. Disponuje dostatoénymi teoretickymi vedomostami a odbornymi znalostami
nevyhnutnymi pre dostojny vykon funkeie sudeu. Zachovdva profesionalny pristup k praci.
Priprava a vedenic sudnych pojednavani sG. v stlade s procesnymi predpismi, na dobrej
urovni, Rozhodnutia netrpia formalnymi vadami a v rozhodovacej &innosti sudkyne neboli
zaznamenané nedostatky a pochybenia, zodpovedajd zdkonnym poZiadavkam.

Sendt 10Co v hednotenom obdobi preskimal relevaniny podet veel, a to nielen
kvantitativneho hl'adiska, ale aj z hl'adiska predmetu a rozsahu prieskumu, aby mohol zaujat
kvalifikované stanovisko. V celkovom kontexie sudcov pdsobiacich v obvode Krajského
sidu v Ziline je mozné hodnoten( sudkyiiu zaradit len medzi priemernych sudcov.
K danému  zdveru sendt 10 Co viedla najmi nevyrovnanost v kvalite sudkyiiou
realizovancho rozhodovacieho procesu. Napriklad vramci prejednavania a rozhodovania
veci, vktorej sudkyfia dostatodne konkrétne iprocesne dosledne reagovala na znatne
obStrukéné spréavanie jedného zfasinikov konania a prinierane vysvetlila dévody &asti
menlornych vyrokov, vyrok o (prave styku rodi¢a s diefatom bol odévodneny neprimerane
stroho (|10c1 niclen argumentécia rodi¢ov, ale idokazovanie samotného sidu bolo v tejlo
otizke pomerne rozsiahle) anavySe tiez vychodiskovo nespravne, Tite vyraznejsie
nedostatky sa prejavili v konani o pripustnosti prevzatia a driania umiestnenej osoby
v zdravotnickom  zariadenf. Nebola refpektovand ustdlend sGdna prax vyjadrena
i v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvysiicho sidu Slovenskej rcpubliky
a rozhodnuti stdov  tykajlcich sa vykonania vysluchu, resp. vzhiiadnutia umiestneného
sudcom. V samotnom rozhodnutl doflo zéroveh k vecne nespravpemu  ,,zamenenin®
dovodnosti navrhu s otdzkou procesnych podmienok konania.

Podl'a ndzoru hodnotiacej komisie kvalita rozhodovacej ginnosti sudkyne vyplyva aj
zo spdsobu rozhodnutia stdu vy$sej instancie vo veciach, v ktoryeh konala a rozhodovala
hodnotend sudkyfia.  Polet veci predloZenych sidu vysdej indtancic a spdsob, akym
rozhoduje vyplyva jednak zo stanoviska odvolacich sendtov a aj z RSVS.

Zro¢nych Statistickych vykazov sudkyne za roky 2019 az 2021 vyplynulo, Ze
odvolacie senaty prejednali spolu 30 veci, z ktorych 18 rozhodnuti bolo potvrdenych, 4
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zmenené, 2 zrudené a 6 odvolani bolo odmietnutych. Z celkového poctu 30 rozhodnuti, belo
18 potvrdenych a 6 odvolani bolo odmietnutych, ¢o predstavuje 80%.

Hodnotiace komisie sa v Zasadach hodnotenia sudcov  zhodli na nazore, ze
pridelovanic bodov na zdklade vlastnych poznatkov (15 bodov) sa riadi pravidlami
uvedenymi v Casti II. &l. 3 bodom 4 a bodom 6. ZniZovanie poctu bodov na zdklade
vysledkov odvolacicho alebo dovolacieho konania nastdva v pripade, ak hodnoteny sudca
mal menej potvidenych rozhodnuti a odmietnutych opravnych prostriedkov 7 celkového
podtu prediozenych veci odvolaciemu sidu, ako 50% aZz 69%, v takom pripade sa celkove
bodové hodnotenie zniZuje maximélne o 6 bodov. 8 prihliadnutim ku skutoCnosti, ze
hodnotena sudkytia mala potvrdenych rozhodnuti a edmietnutych odvolani viac ako 50% az
69% (80% ako je vyiSie uvedené), hodnotiaca komisia jcj nezniZila bodové hodnotenic na
zaklade vlastnych poznatkov.

7o stanoviska Sudcovskej rady Okresného sidu Martin zo dita 05.10.2022 vyplyva,
7¢ hodnotena sudkyfia v hodnotenom obdobi dodrZiavala zasady sudcovskej ctiky.

Pri bodovani pedla § 27d ods. 5 zdkona o sudecoch hodnotiaca komisia prideli 35
bodov hodnotenému sudcovi, u ktorého hodnotiaca komisia nezistila nedostatky na zaklade
vlastnych poznatkov, neboli zistené nedostatky odvolacimi alebo dovolacimi sendimi a
nedoflo k porueniu zdsad sudcovskej etiky. Vlastné poznatky ohodnoti hodnotiaca komisia
maximalnyim  poltom bodov 15, stanoviskd odvolacich alebo dovolacich  sendtoy
maximaloym poftom bodov 10 a stanovisko sudcoyskej rady k dedrZiavaniv zasad
sudcovske] etiky maximalnym poétom bodov 10 ( Cast’ 11., €l. 3 bod 4 Zasad hodnotenia
sudcov).

Na zdklade stanovisk odvolacich senitov, zohFadniac vysledky odvolacich konani,
stanovisko Sudcovskej rady Okresného siidu Martin k dodrZiavaniu zasad sudcovskej ctiky
hodnotenej sudkyne ana vlastné poznatky ziskané vysSie uvedenym prepoltom  z RSVS,
prideluje hodnotiaca komisia hodnotenej sudkyni 34 (slovom tridst3tyri) bodov » moZnych
35 bodov (vlastné poznatky 15 bodov, stanoviské cdvolacich sendtov 9 bodov a stanovisko
sudcovskej rady 10 bodov). K zniZeniu bodového bodnotenia o 1 bod dos$lo hlavne na
zéklade stanovisk odvolacich sendtov 8Co a 10Co, ktoré pracu hodnotenej sudkyne hodnotili
s vy$iie uvedenymi vyhradami a nedostatkami menej priaznivo ako ostatné senaty, ¢o by sa
malo podla ndzoru hodnotiacej komisic premietnut do bodového hodnotenia prive
uvedenym sposchom.

1v.

Vyjadrenie a vlastné poznatky predsednicky siudu o €innosti hodnotenej sudkyne
§ 27¢ pism. ¢), § 27d ods. 6 zadkona o sudeoch.

Predsedni¢ka Okresného sidu Martin vo svojom vyjadreni Spr 690/2022 zo dia
10.10.2022 uviedla, Zc hodnotend sudkyfia nastapila do justicie 17.01.2008. V obdobi od
17.01.2008 do 31.03.2009 pracovala ako vy3sia siidna Gradnitka a vybavovala exeku¢ni
agendu. Nésledne sa stala justiCnou Cakatelkou Krajskcho stdu v Ziline s pridelenim na
vykon pripravnej praxe na Okresnom sude Zilina. V rdmci pripravnej praxe pdsocbila na
ob&ianskopravnom, obchodnom a trestnom aseku prvointanéného sudu ana trestnom,
spravnom a obchodnom tUiseku odvolacieho stidu. Justi¢nou ¢akatelkou bola od 01.04.2009
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do 30.04.2011. V obdobi od 01.05.2011 do 28.04.2014 bela opér vysSou sidnou tradnitkou
na Okresnom sade Zilina avybavovala veci obchodného registra. Za sudkyfiu bola
vymcnovana 29.04.2014, od zadiatku vykonu sudcovske] funkcie az doposiall pdsobi na’
Okresnom side Martin, je zaradend na obgianskoprdvay usek a vybavuje rodinnopravnu
agendu. V obdobi od 23.09.2015 do 23.10.2015 bola dogasne praceneschopna pred nastupom
na materskt dovolenku, od 24.10.2015 do 21.8.2016 bola na rodi¢ovskej dovolenke a d’aldej
rodi¢ovske}] dovolenke. Na rodi¢ovskej dovolenke bola tieZ v obdeobi od 12.12.2017 do
06.08.2018.

Hodnotend sudkyfia dosahuje dobré vysledky vo vykonnosti ako aj v kvalite
rozhodovania. V kazdom roku vybavila viac veci ako jej bolo pridelenych, poziadala
o pridelenie  jedného pojednavacicho dfia nad ramec beZného poltu tyZdennych
pojednavacich dni sudcu oddelenia P. Stanovisko tiez obsahuje Gdaje o ndpade a vykone
sudkyne zrofnych §tatistickych vykazov, vyhodnotenie staznosti téastnikov konania na
sudkynu a evidovane ustavne staznosti tykajice sa veci rozhodovanych sudkyriou (tak, ako je:
to uvedené v bode I1. tohlo hodnotenia).

Vychadzajuc z vysdic uvedenych skutodnosti ako aj z vlastnych poznatkov o ginnosti
hodnotenej sudkyne pridelila predsedni¢ka Okresného sidu Martin sudkyni 32 (slovom
tridsat’dva) bodov, v silade s § 27d ods. 6 zadkona o sudcoch. Konstatovala, ze sudkyni
pridelila 02 body viac, ako jej pridelila predchddzajica predsedniC¢ka sidu v ostatnom.
hodnoteni v roku 2019, pricom pozitivne vyzdvihuje najmi vel'mi dobré vykony sudkyne
v ramei vybavovania pridelenej agendy. Predsednicka sidu vidi priestor na zlepSenie prace
sudkyne v oblasti efektivneho organizovania prace v oddeleni, najmid v dodrZziavani
stanovenych lehdt a terminov.

V.

Hodnotiaca komisia sa oboznamila s ostatnym hodnotenim sudkyne za obdobie
rokov 2014 az 2018 zo dha 27.11.2019, po piatich rokoch vykonu funkcie sudkyne,
vypracovanym Hodnotiacou komisiou €. . V uvedenom hodnoteni bola JUDr. Miroslava
Korbasovd hodnotena vyrokom ,vyborny“ s pridelenym poc¢tom bodov 93 (pozn. HK
nespravne uvedeny pocet bodov 98). Z hodnotenia vyplyva, Ze hodnotena sudkyifia dodrziava
predpisy o konani pred stidmi, viciina rozhodnuti je po Stylistickej aj gramatickej strdnke
kvalitnych a maji nélezitosti poZzadované § 157 OSP, resp. § 220 CSP. V preskiimavanych
veciach komisia nezistila prietfahy zo subjektivnych dévodov.

Z podkladov k hodnoteniu vyplyva, ze JUDr. Miroslava Korba%ova je sudkyiiou od
29.04.2014, vykon jej funkcie bol prerufeny rodiovskou dovolenkou pocas obdobia
priblizne jedného a pol roka. Od ostatného- hodnotenia pokratuje vo vykone sudnictva na
pozadovanej kvantitativnej Urovni, vybavuje pozadované velké mnoZstvo veci a stale zniZzuje
pocet redtanénych veci. Za nedostatok mozno povazovat fakt, Ze nie vSetky odvolacie senaty
sudkyniu hodnotili Gplne priaznivo aniektoré ju zaradili v celkovom kontexte sudcov
pbsobiacich v obvode Krajského sudu v Ziline medzi priemernych sudcov najmi z dévodu
nevyrovnanosti v kvalite sudkyfiou realizovaného rozhodovacicho procesu.. Tiez s jej
vytykané nie zavaZné nedostatky pri organizécii prace predsednikou sidu a rovnako aj
hodnotiacou komisiou, o bolo zistené prieskumom spisov. Sudcovska rada Okresného stdu
Martin komisii oznamila, Ze sudkyia dodrZiava zdsady sudcovske]j etiky.
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Na ziklade uvedenych ziverov, vychddzajuic z poctu bodov pridelenych
predsednitkou siidu 32 bodov, hodnotiacou komisiou 34 a 26 bodov, o spolu predstavuje 92
(slovom devit'desiatdva) bodov, hodnotime sudkyitiu Okresného sidu Martin  JUDr.
Miroslava KorbaSovd, podla § 27e ods.1 pism. a} zakona o sudcoch vyrokom

wVyborny*.

Poucdenie:

Hodnoteny sudca je opravneny Ziadat o doplnenie alebo spresnenie hodnotenia
vlechote 15 dni od jeho dorudenia. Ak hodnoteny sudca nepoziada o doplnenie alebo
spresnenie hodnotenia vo vy3Sie uvedenej lehote je hodnotenie sudcu koneéné (§ 27¢ ods. 4
zakona).

Sudca po doruCeni pisomného hodnotenia médZe hodnotiacej komisii tiez oznimit, Ze
s hodnotenim sthlasi a ndmictky podavat’ nebude.

Ak hodnoteny sudca namietky za Ufclom doplnenia alebo spresnenia hodnotenia
v lehote poda, rozhoduje o nich hodnotiaca komisia, ktord im md¥e dplne vyhoviet, &im sa
stava takto doplnené alebo spresnené hodnotenie kone¢né (§ 27¢ ods. 5 zakona).

Ak hodnottaca komisia nAmictkam Uplne nevyhovie, poZiada sudcovski radu sidu, na
ktorom vykonéva hodnoteny sudca svoju funkciu, o zaujatie stanoviska k spornych otazkam.
Stanovisko sudcovskej rady sa pripoji k hodnoteniu sudcu. Po obdr¥ani stanoviska
sudcovskej rady mdze hodnotiaca komisia na jeho podklade zmenit' hodnotenie sudcu alebo
rozhodndt, Ze sa pévodné hodnotenie nemeni, &im sa tieZ hodnotenie stiva koneénym § 27¢
ods. 5 zakona).

Hodnotenie sudcu nie je preskiimatel’né sadom (§ 27¢ ods. 5 zdkona).

Hodnoteny sudca mozZe tiez poZiadat' hodnotiacu komisiu o opravu zrejmych chyb
v pisani alebe pocitani, pri¢om tto Ziadost’ sa nepovaZuje za namietku proti hodnoteniu.

V Trmave a v Trenéine, diia 14.10.2022

¢lenovia Hodnotiacej komisie &. 4:
JUDr. Dasa Kontrikova
JUDt. Dagmar Valocka

JUDr. Ondrej Sama$



JUDr. Miroslava Korbasov4, sudkyfia Okresného siidu Martin

SUHLAS
sudcu s prelozenim na sud vyssieho stuprna

JUDr. Miroslava KorbaSova, sudkyila Okresného sidu Martin, tymto
podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudcoch a prisediacich®) prehlasujem, ze

stuhlasim

so svojim prelozenim podla § 14 ods. 3 zakona o sudcoch a prisediacich, na
zaklade vysledkov vyberového konania, na vykon funkcie sudcu z Okresného
sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, a to od 1. jina 2023.

A% , dita 08.12.2022

-------------------------

JUDr, Miroslava Korbasova
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