Zapisnica z 21. zasadnutia Sadnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
20. oktobra 2014 v Bratislave

Pritomni:

1)  JUDr. Jana Bajankova, predsednicka Studnej rady Slovenskej republiky
2) JUDr. Elena Berthotyova, PhD.

3) JUDr. Igor Burger

4)  JUDr. Dana Bystrianska

5)  JUDr. Rudolf Cir¢

6) Doc. JUDr. Milan Durica, PhD.

7) JUDr. Eva Fulcova

8) JUDr. Jan Havlat

9)  Prof. JUDr. Jan Kluc¢ka, CSc.

10) JUDr. Jozef Marusc¢ak

11) JUDr. Lubos Sadovsky

12) JUDr. Jan Slovinsky

13) JUDr. Peter Straka

14) JUDr. Alena Siskova

15) JUDr. Jan Vanko

16) JUDr. Imrich Volkai

17) Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc. — dostavil sa v priebehu rokovania

Ing. Anna Zatkova — vedica Kancelarie Studnej rady Slovenskej republiky

21. rokovanie Stdnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj "stdna rada") otvorila
aviedla predsednicka sudnej rady azaroven skonStatovala, Ze sudna rada je
uznaSaniaschopna.

Névrh programu zasadnutia bol ¢lenom sudnej rady predlozeny v pisomnej podobe:
1. Prerokovanie navrhu programu

2. Navrh predsedu Krajského stidu v Bratislave na prelozenie JUDr. Zuzany MaliSovej,
sudkyne Okresného sudu Bratislava Ina vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Bratislave (SR 148/2014) — odro¢ené z 26. septembra 2014

3. Navrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na preloZzenie Mgr. Adely Uncovskej,
sudkyne Okresného sudu Bratislava Ina vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Bratislave (SR 148/2014) — odrocené z 26. septembra 2014

4. Navrh predsedu Krajského stdu v Bratislave na preloZzenie Mgr. Patricie
Zeleznikovej, sudkyne Okresného sidu Bratislava Ina vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud v Bratislave (SR 148/2014) — odrocené z 26. septembra 2014



5. Sprava o vnutornej revizii Okresného stidu Lucenec (SR 114/2014)

6. Preskumanie splnenia zdkonnych predpokladov kandidata na sudcu Studnou radou
Slovenskej republiky (SR 166/2014)

7. Prerokovanie navrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu:
a) Okresny sud Brezno — JUDr. Stanislava Padtichova (SR 28/2012)
b) Okresny sud Velky Krti§ — JUDr. Cubo$ Murgas (SR 44/2012)
c) Okresny sud Kezmarok — JUDr. Juraj Fujerik (SR 137/2014)
d) Okresny stid Kezmarok — Mgr. Tomas Saraka (SR137/2014)

e) Okresny stid Michalovce — JUDr. Jana Smerekova (SR 149/2014)

f) Okresny stid Michalovce — JUDr. Andrej Radomsky (SR 149/2014)

8. Stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k preruSenému konaniu o vymenovani
kandidatky do funkcie sudcu prezidentom Slovenskej republiky (SR 169/2014)

9. Doplnujice volby predsedov a ¢lenov Disciplinarneho senatu (SR 50, 51, 52/2014)

10. Doplnenie databaz ¢lenov vyberovych komisii pre vyberové konania na sudoch za
Studnu radu Slovenskej republiky (SR 181/2014)

11. Rozvrh prace Disciplinarneho senatu na rok 2014 (SR 180/2014)

12. Ziadost' o zaujatie stanoviska: Zlugitelnost’ s vykonom funkcie sudcu - &lenstvo
v poradnom vybore prezidenta Slovenskej republiky (SR 179/2014)

13. Informac¢nd navsteva zastupcov Zdruzenia sudcov Gruzinska na Slovensku —
stretnutie so zastupcami sudnej rady (KSR 121/2014)

Materialy predloZené Sudnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. Predlozenie Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(SR 174/2014)

2. Prehlad o pocte sudcov Slovenskej republiky (KSR 42/2014)



Predsednicka sudnej rady uviedla, ze ako overovatel' nasleduje JUDr. Eva Fulcova,
a zapisovatel’kou je Be. Lucia Huckova.

1. Prerokovanie navrhu doplneného programu

Predsednicka stidnej rady informovala ¢lenov sudnej rady 0 spét vzati navrhov na
docasné pridelenie JUDr. Judity Kokolevskej, JUDr. Soni Langovej, JUDr. Anny Petovskej,
PhD. aJUDr. Dariny Krivanovej, sudkyn Krajského sidu v Bratislave na vykon funkcie
sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky predsednickou NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky.

Dalej predlozila navrh na doplnenie programu 0 nasledovné body:

- Navrh rozpoctu sudnictva na roky 2015 — 2017 (SR 188/2014),

- Navrh rozpoctu kapitoly Najvyssi stid Slovenskej republiky na roky 2015 — 2017
(SR 187/2014),

- Navrh stanoviska Suidnej rady Slovenskej republiky k ndvrhom zékona ¢. 120/1993 Z.
z. oplatovych pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov a 0zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (SR 189/2014).

Podpredseda stdnej rady navrhol doplnit program o medidlne  vystupy
JUDr. Stefana Harabina vo¢i sudnej rade. St to vazne veci a ¢lenovia stiidnej rady st stavani
do zlého svetla, preto je nutné na to reagovat’.

Hlasovanie 0 navrhu podpredsedu sudnej rady na doplnenie programu:
Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 4

Nepritomny: 1

Hlasovanie o upravenom programe:
Za: 16

Proti:0

Zdrzali sa: O

Nepritomny: 1

Uznesenie ¢. 339
Stdna rada Slovenskej republiky schval'uje upraveny program 21. zasadnutia:

2. Navrh predsedu Krajského stidu v Bratislave na prelozenie JUDr. Zuzany MaliSovej,
sudkyne Okresného sidu Bratislava Ina vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Bratislave (SR 148/2014) — odrocené z 26. septembra 2014
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10.

11.

12.

13.

Névrh predsedu Krajského sudu v Bratislave na prelozenie Mgr. Adely Uncovskej,
sudkyne Okresného sudu Bratislava Ina vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Bratislave (SR 148/2014) — odrocené z 26. septembra 2014
Navrh predsedu Krajského stidu v Bratislave na prelozenie Mgr. Patricie Zeleznikove;j,
sudkyne Okresného sudu Bratislava Ina vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Bratislave (SR 148/2014) — odrocené z 26. septembra 2014
Prerokovanie navrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu:

a) Okresny sud Brezno — JUDr. Stanislava Padtichova (SR 28/2012)

b) Okresny sud Velky Krti§ — JUDr. Lubo§ Murgas (SR 44/2012)

c) Okresny std Kezmarok — JUDr. Juraj Fujerik (SR 137/2014)

d) Okresny stid Kezmarok — Mgr. Tomas Saraka (SR137/2014)

e) Okresny sud Michalovce — JUDr. Jana Smerekova (SR 149/2014)

f) Okresny sud Michalovce — JUDr. Andrej Radomsky (SR 149/2014)

Sprava o vnutornej revizii Okresného sudu Luc¢enec (SR 114/2014)

Doplitujuce vol'by predsedov a ¢lenov Disciplinarneho senéatu (SR 50, 51, 52/2014)

Stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k prerusenému konaniu o vymenovani
kandidatky do funkcie sudcu prezidentom Slovenskej republiky (SR 169/2014)

Navrh rozpoc¢tu stdnictva na roky 2015 — 2017 (SR 188/2014)

Navrh rozpoctu kapitoly Najvyssi sud Slovenskej republiky na roky 2015 — 2017
(SR 187/2014)

Navrh stanoviska Studnej rady Slovenskej republiky k navrhom zékona ¢&. 120/1993 Z.
z. oplatovych pomeroch niektorych ustavnych c¢initelov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (SR 189/2014)

Navrh stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky k medidlnym vyjadreniam
JUDr. Stefana Harabina (SR 190/2014)

Ziadost' o zaujatie stanoviska: Zluéitelnost’ s vykonom funkcie sudcu - &lenstvo
v poradnom vybore prezidenta Slovenskej republiky (SR 179/2014)
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14. Informa¢na navsteva zastupcov ZdruZenia sudcov Gruzinska na Slovensku — stretnutie
so zastupcami sudnej rady (KSR 121/2014)

15. Preskimanie splnenia zdkonnych predpokladov kandidita na sudcu Sudnou radou
Slovenskej republiky (SR 166/2014)

16. Doplnenie databaz Clenov vyberovych komisii pre vyberové konania na stdoch za
Studnu radu Slovenskej republiky (SR 181/2014)

17. Rozvrh prace Disciplinadrneho senatu na rok 2014 (SR 180/2014)

Materialy predloZené Sudnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. Predlozenie ustavnej staznosti podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(SR 174/2014)

2. Prehlad o pocte sudcov Slovenskej republiky (KSR 42/2014)

Kedze 20. zasadnutie je zasadnutim volebnym, predsednicka sudnej rady navrhla schvalit
volebnu komisiu pre hlasovanie pocas zasadnutia sudnej rady v zlozeni: JUDr. Rudolf Cir¢,
prof. JUDr. Jan Kluc¢ka, CSc. a JUDr. Jozef Maruscak.

Hlasovanie: JUDr. Rudolf Cir¢
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Hlasovanie: prof. JUDr. Jan Klucka, CSc.
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Hlasovanie: JUDr. Jozef Maruséak
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Uznesenie ¢&. 340

Stidna rada Slovenskej republiky schvaluje volebni komisiu pre hlasovanie pocas rokovania
Stdnej rady Slovenskej republiky v zlozeni: JUDr. Rudolf Cir¢, prof. JUDr. Jan Klu¢ka, CSc.
a JUDr. Jozef Maruscak.




2. Navrh predsedu Krajského sidu v Bratislave na preloZzenie JUDr. Zuzany
MaliSovej, sudkyne Okresného sidu Bratislava I na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud v Bratislave (SR 148/2014) — odrocené z 26. septembra 2014

JUDr. Malisova ospravedlnila svoju neucast’ na rokovani z pracovnych ddévodov.
Sudcovska rada Okresného sudu Bratislava I poziadala, aby sudna rada pri rozhodovani
o navrhu na prelozenie sudkyn Okresného sudu Bratislava I na Krajsky sud v Bratislave
prihliadala na pocet nevybavenych veci na tomto sude adatum prelozenia sa tomu
prisposobil.

V diskusii k bodom 2, 3 a4 sa vyjadril JUDr. Sadovsky, ktory poukazal na alarmujuci
stav sudcov na Krajskom sude v Bratislave, predovSetkym na civilnom kolégiu. Informoval
¢lenov sudnej rady o navrhnutom termine prelozenia od 1. januara 2015.

JUDr. Fulcovd, predsednicka Okresného stidu Bratislava I uviedla, Ze neméze suhlasit’ s
tym, aby sa Okresny sud Bratislava I v sti¢asnosti oslabil bez pridelenia novych miest sudcov.
Suhlasila s terminom prelozenia od 1. januara 2015 len v pripade JUDr. Malisovej, ked’Ze uz
bola docasne pridelena na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave a jej agenda bola
prerozdelena ostatnym sudcom. S prelozenim JUDr. Zeleznikovej a JUDr. Uncovskej
k 1. aprilu 2015 nesuhlasila, navrhovala najskor$i mozny termin od 1. jala 2015 a to
vzhl'adom na vysoky pocet nevybavenych a restancnych veci na Okresnom stude Bratislava I,
ako i s ohl'adom na pozastavenie vyberovych konani a nasledny novy sposob preverovania
sposobilosti kandidatov na funkciu sudcu.

V diskusii sa vyjadrila d’alej JUDr. Berthotyova, ktora zdoraznila, ze nemozno branit
sudcom v ich kariérnom postupe, z dovodu, ze sud je zle obsadeny.

Dalej sa k navrhu na prelozenie JUDr. Unéovskej uviedla, Ze je zrejmé, ze do funkcie
sudcu bola vymenovana prezidentom v roku 2010, a ide o pomerne funkéne mladu sudkyru.
Po jej nastupe do vykonu funkcie sudcu na Okresny sud Bratislava I zmenila vtedajSia
predsednicka stidu rozvrh préce tak, ze zaloba JUDr. Harabina napadla jej. Navrhla pozvat
tuto sudkyiiu na osobny pohovor, ¢i napadala tieto zmeny rozvrhu prace, pretoze boli prijaté
bez sthlasu sudcovskej rady. Je za to, aby tato sudkyna bola predvolana na d’alSie zasadnutie
stdnej rady.

JUDr. Vanko zdoraznil, Ze tieto tri sudkyne presli vyberovym konanim a je potrebné ich
prelozit’. Treba hl'adat’ kompromisné rieSenie, na ktorom sa dohodne predsedni¢ka Okresného
stdu Bratislava I a predseda Krajského sudu v Bratislave.

JUDr. Siskové — pri preloZeni JUDr. Maliovej nie je problém od 1. januara 2015. Bolo
by dobr¢, aby tieto sudkyne vedeli, od ktorého terminu sa prekladaju, bud’ od 1. aprila alebo
1. jula 2015.



JUDr. Cir¢: v tejto chvili nemozno odhadnut’, kedy budu sadom pridelené volné miesta
sudcov, ako dlho to bude trvat’, preto navrhol, aby sa body 3 a 4 odrocili do doby, kym budta
pridelené vol'né miesta sudcov.

JUDr. Vanko vsak argumentoval, ze sidom budu pridelené vol'né miesta sudcov, az po
odchode sudcov zo sudu.

Doc. Durica: kompromisné je rie§enie ohl'adom terminu. Podl'a porady predsedov stidov
na, nebuda pridelované miesta ministrom spravodlivosti. Problém treba riesit’, pretoze ide o
problém justicie ako celku. Sudkyne boli tspesné vo vyberovom konani a nevie si predstavit’
ako ich neprelozit’.

JUDr. Bystrianska navrhla, aby sa sudna rada iniciativne a realne venovala vytvoreniu
poctu vol'nych miest. Navrhla, aby sa tymto problémom stidna rada zaoberala.

JUDr. Burger tento problém nevnima ako spor predsedov sudov, je to zalezitost’, ktora
ma rieSit’ ministerstvo spravodlivosti. Je to absurdné, aby sa pridel'ovali miesta az po tom, ak
niekto zo stdu odide.

doc. Durica argumentoval tym, Ze to mozno Okresnému sudu Bratislava I poméze, ked’
sudna rada rozhodne o tychto preloZeniach, pretoZe prave tymto sa moze argumentovat, aby
boli ur€ené vol'né miesta sudcov.

JUDr. Sadovsky uviedol, ze bude Ziadat’ o pridelenie vol'nych miest sudcov na okresné
sudy, nie na krajsky sud. Nesuhlasi s odro¢enim tohto bodu, pretoze toto sa dotyka riadenia
a spravy Krajského sudu v Bratislave.

Dalej sa v diskusii vyjadrila JUDr. Fulcova a prof. Klu¢ka.

Predsednicka stidnej rady navrhla hlasovat’ o JUDr. MaliSovej, nakol’ko bol konsenzus pri
termine prelozenia a neboli vo¢i nemu vznesené ziadne pripomienky.

Hlasovanie:
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 1

Uznesenie ¢. 341

Sudna rada Slovenskej republiky preklad4d JUDr. Zuzanu MaliSovu, sudkynu Okresného sudu
Bratislava Ina vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave s ucinnostou
od 1. januara 2015.

3. Navrh predsedu Krajského sidu v Bratislave na preloZzenie Mgr. Adely
Uncovskej, sudkyne Okresného siidu Bratislava I na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud v Bratislave (SR 148/2014) — odroc¢ené z 26. septembra 2014

JUDr. Sadovsky upravil termin preloZzenia Mgr. Uncovskej od 1. aprila 2015.
JUDr. Fulcova nestihlasila s terminom preloZenia, do uvahy by prichadzal 1.jal 2015.



Predsednicka sudnej rady informovala, Ze pokial ide o Mgr. Uncovski, sama sa
zlcCastnila vyberového konania a informovala ¢lenov sudnej rady o jeho priebehu.

JUDr. Berthotyova navrhla odlozit’ tento bod programu na d’alSie zasadnutie.

JUDr. Sadovsky, vzhl'adom na navrhovany datum preloZenia, suhlasi s tym, aby bol tento
bod presunuty na d’alSie zasadnutie a Mgr. Uncovska bola na toto zasadnutie pozvana.

Predsednicka sudnej rady, skonsStatovala, ze navrh na prelozenie Mgr. Uncovskej sa
prestiva na novembrové zasadnutie sudnej rady, s tym, ze Mgr. Uncovska bude pozvana.

4. Navrh predsedu Krajského sidu v Bratislave na prelozenie Mgr. Patricie
Zeleznikovej, sudkyne Okresného stidu Bratislava I na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud v Bratislave (SR 148/2014) — odrocené z 26. septembra 2014

JUDr. Sadovsky upravil termin prelozenia S u¢innost'ou od 1. aprila 2015. JUDr. Fulcova
nesthlasi S tymto terminom preloZenia.

V diskusii sa vyjadril podpredseda sudnej rady. Predsednic¢ka stidnej rady dala 0 navrhu
hlasovat’.

Hlasovanie:
Za: 8

Proti: 3
Zdrzali sa: 5
Nepritomny: 1

Uznesenie ¢. 342

Stdna rada Slovenskej republiky konStatuje, Ze navrh na prelozenie Mgr. Patricie
Zeleznikovej neziskal dostatoény podet hlasov.

Prof. Klucka navrhol presunit bod programu tykajici sa zasad pre vyber sudcov
vSeobecnych sudov pred prerokovanim navrhov na vymenovanie do funkcie sudcu.

Predsednicka sudnej rady vSak informovala, Ze program bol schvaleny aj s postupnostou
bodov.

5. Prerokovanie navrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu:
a) OKkresny stud Brezno — JUDr. Stanislava Padichova (SR 28/2012)

JUDr. Padtchova sa zacastnila rokovania sudnej rady a prezentovala ¢lenom sudnej
rady svoje predstavy o funkcii sudcu.



V diskusii sa vyjadril doc. Durica, JUDr. Siskova a prof. Klu¢ka.
b) Okresny sud Velky Krti§ — JUDr. Lubo§ Murgas (SR 44/2012)

JUDr. Murga$ sa zcastnil zasadnutia stidnej rady a informoval ¢lenov sudnej rady
0 doterajSej praci V justicii.
V diskusii sa vyjadrila JUDr. Siskova a doc. Durica.

c) OKkresny sid Kezmarok — JUDr. Juraj Fujerik (SR 137/2014)

JUDr. Fujerik sa zucastnil zasadnutia sudnej rady, podal ¢lenom stdnej rady
informadcie o jeho doterajSom pdsobeni v justicii.

V diskusii sa vyjadril JUDr. Cir¢ a JUDr. Burger.
Na zasadnutie sudnej rady sa dostavil doc. Vozar.
d) Okresny sud KeZmarok — Mgr. Tomas Saraka (SR 137/2014)

Mgr. Saraka sa zucastnil zasadnutia sidnej rady, clenov sudnej rady oboznamil
S motivaciou, ktora ho viedla k prihlaseniu sa do vyberového konania.

V diskusii sa vyjadril JUDr. Cir¢, predsedni¢ka stdnej rady, JUDr. Burger
a JUDr. Sigkova.

e) Okresny sud Michalovce — JUDr. Jana Smerekova (SR 149/2014)

JUDr. Smerekova sa zucastnila zasadnutia stidnej rady a informovala ¢lenov sudnej
rady o jej praxi Vv justicii.

V diskusii sa vyjadril JUDr. Volkai.

f) Okresny sud Michalovce — JUDr. Andrej Radomsky (SR 149/2014)

JUDr. Radomsky sa zac¢astnil rokovania sudnej rady a prezentoval ¢lenom sudnej rady
prierez svojou doterajSou kariérou.

V diskusii  sa vyjadril JUDr. Volkai, JUDr. Fulcovd, JUDr. Maruscak
a JUDr. Berthotyova.

Predsednic¢ka sudnej rady poZziadala verejnost, aby opustila rokovaciu miestnost,
nakol’ko su vol'by kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu tajné.

Po vykonani tajnej volby, predseda volebnej komisie, JUDr. Maruscak, vyhlasil
vysledky tajnej vol'by:



Hlasovanie: JUDr. Juraj Fujerik
Za: 16

Proti: 1

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Cubo$ Murgas
Za: 17

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Hlasovanie: JUDr. Stanislava Padachova
Za: 17

Proti: 0

Zdrzali sa:0

Hlasovanie: JUDr. Andrej Radomsky
Za: 17

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: Mgr. Tomas Saraka
Za: 16

Proti: 1

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Jana Smerekova
Za: 14

Proti: 1

Zdrzali sa: 2

Volebna komisia skonStatovala, ze Stdna rada Slovenskej republiky schvalila tychto
kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu:

- JUDr. Juraj Fujerik s pridelenim na Okresny sud Kezmarok,

- JUDr. Cubos Murgas s pridelenim na Okresny sud Velky Krtis,

- JUDr. Stanislava Padichova s pridelenim na Okresny sud Brezno,
- JUDr. Andrej Radomsky s pridelenim na Okresny sud Michalovce,
- Mgr. Tomas Saraka s pridelenim na Okresny sud KeZzmarok,

- JUDr. Jana Smerekova s pridelenim na Okresny sud Michalovce

avsulade s¢l. 14la ods. 5 pism. c¢) Ustavy Slovenskej republiky predlozi navrhy na
vymenovanie do funkcie sudcu prezidentovi Slovenskej republiky.

Uznesenie ¢. 343
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Studna rada Slovenskej republiky schval'uje kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu:

e JUDr. Stanislava Padiichova s pridelenim na Okresny sud Brezno,
e JUDr. Cubos Murgas s pridelenim na Okresny sud Vel'ky Krtis,

e JUDr. Juraj Fujerik s pridelenim na Okresny std KeZzmarok,

e Mgr. Tomas Saraka s pridelenim na Okresny stid Kezmarok,

e JUDr. Jana Smerekova s pridelenim na Okresny sud Michalovce,

e JUDr. Andrej Radomsky s pridelenim na Okresny sud Michalovce.

6. Sprava o vnutornej revizii Okresného sidu Lucenec (SR 114/2014)
Pri rokovani o tomto bode programu nebol pritomny JUDr. Maruscdk.

Zasadnutia stdnej rady sa zucastnil veduci revizneho oddelenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici, Mgr. Du$an Durian, ktory ¢&lenom stdnej rady priblizil priebeh
vykonavania revizie na Okresnom sude Lucenec.

V diskusii sa vyjadril doc. Durica, JUDr. Siskova, JUDr. Vanko, predsednicka sudnej
rady, doc. Vozér a JUDr. Fulcova.

Na otazky clenov stdnej rady odpovedala predsednicka Okresného sudu Lucenec,
JUDr. Kristina Glezgova, ktora sa zasadnutia sudnej rady zucastnila.

Hlasovanie:

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Nepritomny: 1 (JUDr. Maruscak)

Uznesenie ¢. 344

Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie ,,Spravu o vnutornej revizii Okresného
sudu Lucenec a odpori¢a ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky akceptovat
opatrenie navrhované reviznym oddelenim Krajského sidu v Banskej Bystrici, tykajice sa

persondlneho stabilizovania sudcov na Okresnom sude Lucenec V pocte, ktory neklesne pod
15 sudcov.

7. Doplitujice vol’by predsedov a ¢lenov Disciplinirneho senatu (SR 50, 51,
52/2014)

Sudcovské rady boli poziadané¢ o predlozenie 11 kandiditov na predsedov
Disciplindrneho senatu. V stanovenej lehote boli predloZzené tieto navrhy kandidatov:

- Sudcovska rada Krajského sudu v Trenc¢ine: JUDr. Juraj Florovic,

- Sudcovska rada Okresného sudu Kosice II: JUDr. Janka Mickova,

- Sudcovska rada Krajského siidu v Bratislave: JUDr. Alena Svetlovska,
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- Sudcovské rada Krajského stidu v Ziline: JUDr. Pavol Polka, ktory 20. oktobra 2014
zobral suhlas s kandidatarou spét,
- Sudcovska rada Okresného stidu Nitra: Mgr. Pamela Zaleska.

JUDr. Florovi¢ sa zucastnil zasadnutia stidnej rady a uviedol doévody jeho suhlasu
s kandidatarou na predsedu Disciplinarneho senatu. V diskusii sa vyjadrila predsednicka
sudnej rady a JUDr. Berthotyova.

Ostatni kandidati na predsedov Disciplinarneho senatu svoju neucast’ na zasadnuti
sudnej rady ospravedlnili.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky bol poziadany 0 predlozenie 4 kandidatov
(inych os6b ako sudcov). Predlozil tychto kandidatov:

- Mgr. Peter Luptak,

- JUDr. Jan Sinkovic,

- Mgr. Juraj Veverka,

- JUDr. Marian HarSany.

JUDr. Sinkovic sa zG&astnil zasadnutia sidnej rady a uviedol motiv, ktory ho viedol
Kk udeleniu suhlasu s kandidatarou.

V diskusii sa vyjadrila JUDr. Siskové, podpredseda sudnej rady, predsednicka sudnej
rady, JUDr. Burger a JUDr. Bystrianska.

JUDr. Maruscak sa vratil na zasadnutie sudnej rady.

Mgr. Veverka sa zasadnutia stdnej rady zacastnil a prezentoval ¢lenom sudnej rady
sktisenosti, ktoré ma s disciplinarnym konanim. V diskusii sa vyjadril JUDr. Vanko,
JUDr. Bystrianska, JUDr. Berthotyov4a, JUDr. Burger, predsedni¢ka sudnej rady a
JUDr. Havlat. Dalsi kandidati svoju neacast’ ospravedInili.

Narodna rada Slovenskej republiky bola poziadana o predlozenie 10 kandidatov na ¢lenov
Disciplinarneho senatu, a to 6 kandidatov, ktori st sudcami a 4 kandidatov, ktori st inymi
osobami ako sudcami. Predlozila tychto kandidatov:

- JUDr. Danica Veselovska (sudkyna),

- JUDr. Miriam Srogoncikova (sudkyna),

- Mgr. Marcela Kosovéa (sudkyna),

- JUDr. Antoénia Kandrava (sudkyna),

- JUDr. Cuboslava Vankova (sudkyna),

- doc. JUDr. Ing. Branislav Cepek, PhD. (ina osoba),
- JUDr. Martin Piry (ina osoba),

- JUDr. Marek Duran (in4 osoba),

- JUDr. Stefan Kridla (in4 osoba),

- JUDr. Méria Tothova (sudkyia)
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Zasadnutia sudnej rady sa zkandidatov navrhnutych Narodnou radou Slovenskej
republiky zucastnil iba kandidat JUDr. Kridla, ktory uviedol dévody, ktoré ho viedli

k udeleniu suhlasu s kandidaturou na ¢lena Disciplinarneho senatu.
V diskusii sa vyjadrila predsednicka sudnej rady.

Predsednicka sudnej rady vyzvala verejnost, aby opustila rokovaciu miestnost’ z dovodu

vykonania tajnej vol'by.

Po vykonani tajnej vol'by predseda volebnej komisie vyhlasil vysledky volieb:

Kandidati predlozeni SUDCOVSKYMI RADAMI:

Celkovy pocet ¢lenov stidnej rady, ktori mali pravo volit: 17
Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 17

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 17

Pocet platnych hlasovacich listkov: 16

Pocet neplatnych hlasovacich listkov: 1

Pocet ¢lenov sudnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: 0

Hlasovanie: JUDr. Juraj Florovi¢, sudca
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Janka Mickova, sudkyina
Za: 1

Proti: 0

Zdrzali sa: 15

Hlasovanie: JUDr. Alena Svetlovska, sudkyia
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 3

Hlasovanie: Mgr. Pamela Zaleska, sudkyna
Za: 2

Proti: 0

Zdrzali sa: 14

Kandidati navrhnuti MINISTROM SPRAVODLIVOSTI
REPUBLIKY:

Celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit: 17
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Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 17

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 16

Pocet platnych hlasovacich listkov: 16

Pocet ¢lenov sudnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: 0

1 hlasovaci listok bol dodato¢ne odovzdany volebnej komisii po skonceni tajného hlasovania
a otvoreni volebnej urny

Hlasovanie: JUDr. Marian HarSany, ind osoba
Za: 6

Proti: 0

Zdrzali sa: 10

Hlasovanie: Mgr. Peter Luptak, ind osoba
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie: JUDr. Jan Sinkovic, ind osoba
Za:l

Proti: 1

Zdrzali sa: 14

Hlasovanie: Mgr. Juraj Veverka, ina osoba
Za: 5

Proti: 0

Zdrzali sa: 11

Kandidati navrhnuti NARODNOU RADOU SLOVENSKEJ REPUBLIKY:

Celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit: 17
Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 17

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 17

Pocet platnych hlasovacich listkov: 17

Pocet ¢lenov stidnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: 0

Hlasovanie: doc. JUDr. Ing. Branislav Cepek, PhD., ina osoba
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 4

Hlasovanie: JUDr. Marek Duran, ind osoba
Za: 0

Proti: 0

Zdrzali sa: 17
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Hlasovanie: JUDr. Antonia Kandravé, sudkyia
Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 5

Hlasovanie: Mgr. Marcela Kosova, sudkyna
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 4

Hlasovanie: JUDr. Stefan Kridla, in4 osoba
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie: JUDr. Martin Piry, ind osoba
Za: 5

Proti: 1

Zdrzali sa: 11

Hlasovanie: JUDr. Miriam Srogonc¢ikova, sudkyia
Za:l

Proti: 0

Zdrzali sa: 16

Hlasovanie: JUDr. Méria Tothova, sudkyia
Za: 9

Proti: 0

Zdrzali sa: 8

Hlasovanie: JUDr. Cuboslava Vankova, sudkyna
Za: 2

Proti: 0

Zdrzali sa: 15

Hlasovanie: JUDr. Danica Veselovska, sudkyna
Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 7

Poradie kandidatov podla poctu ziskanych hlasov ¢lenov studnej rady v tajnej vol’be:
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Kandidati navrhnuti SUDCOVSKYMI RADAMI:

>

JUDr. Juraj Florovié, sudca — 16 hlasov za
JUDr. Alena Svetlovska, sudkyna -13 hlasov za
Mgr. Pamela Zaleska, sudkyna — 2 hlasy za
JUDr. Janka Mickova, sudkyna — 1 hlas za

Kandidati navrhnuti MINISTROM SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ
REPUBLIKY:

e

Mgr. Peter Luptak, ina osoba — 15 hlasov za
JUDr. Marian HarSany, ina osoba - 6 hlasov za
Mgr. Juraj Veverka, ina osoba — 2 hlasy za
JUDr. Jan Sinkovic, ina osoba — 1 hlas za

Kandidati navrhnuti NARODNOU RADOU SLOVENSKEJ REPUBLIKY:

Sudcovia:

1.

Mgr. Marcela Kosova, sudkyna — 13 hlasov za

2. JUDr. Anténia Kandrava, sudkyna — 12 hlasov za

o gk w

JUDr. Danica Veselovska, sudkyna — 10 hlasov za
JUDr. Maria Téthova, sudkyna — 9 hlasov za
JUDr. Luboslava Vankova, sudkyna — 2 hlasy za
JUDr. Miriam Srogonéikova, sudkyna — 1 hlas za

Iné osoby:

PowhdPRE

JUDr. Stefan Kridla, ina osoba — 16 hlasov za

doc. JUDr. Ing. Branislav Cepek, PhD., ina osoba — 13 hlasov za
JUDr. Martin Piry, ina osoba — 5 hlasov za

JUDr. Marek Duran, in4 osoba - 0 hlasov za

Uznesenie €. 345

Stdna rada Slovenskej republiky zvolila

-z kandidatov navrhnutych sudcovskymi radami - § 119a ods. 1 pism. a) zakona C¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov do databazy predsedov Disciplindrneho senatu:

e JUDr. Juraja Florovica, sudcu,
e JUDr. Alenu Svetlovska, sudkynu,
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- Z kandidatov navrhnutych ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky - § 119a ods. 1

pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov do databazy Clenov Disciplindrneho
senatu:

e Mgr. Petra Luptaka, inii osobu ako sudcu,

-z kandidatov navrhnutych Narodnou radou Slovenskej republiky - § 119a ods. 1 pism. ¢)

zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov do databazy ¢lenov Disciplinarneho senatu:

e Mgr. Marcelu Kosovt, sudkynu,

e JUDr. Anténiu Kandravu, sudkynu,

e JUDr. Danicu Veselovsku, sudkyiu,

e JUDr. Stefana Kridlu, inu osobu ako sudcu,

e doc. JUDr. Ing. Branislava Cepeka, PhD., ini osobu ako sudcu.

8. Stanovisko Sidnej rady Slovenskej republiky k preruSenému konaniu
0 vymenovani kandidatky do funkcie sudcu prezidentom Slovenskej republiky
(SR 169/2014)

Predsednicka sudnej rady uviedla, Ze prijatie zasad pre vyber kandidatov na post sudcu Si
vyzaduje dlhsi &as. Co sa tyka k JUDr. Gabonaiovej Hren¢ukovej, konstatovala, Ze sudna rada
nezistila ziadne nové okolnosti tykajice sa tohto pripadu.

V diskusii sa vyjadril prof. Klucka, ktory zdoraznil, ze by bolo vhodné aplikovat’ voci
kandidatom na sudcu zésadu rovnakého zaobchéadzania, lebo v tomto pripade, podla jeho
nazoru doslo k poruseniu tejto zasady. Ide 0 to, ¢i jej matka ako sudkyna tohto stdu mohla
aktivne zasahovat’ do procesu kreovania vyberovej komisie.

Clenovia siidnej rady prof. Klu¢ku poopravili, nakol’ko mal informaciu, Zze matka tejto
kandidatky je predsednicka sudu.

V diskusii sa vyjadril doc. Vozar a podpredseda sudnej rady, ktory navrhol zotrvat’ na
tomto ndvrhu na vymenovanie.

Predsednicka sudnej rady predniesla navrh uznesenia S tym, Zze Sudna rada konStatuje:
Stdna rada Slovenskej republiky nezistila nové skutocnosti, ktoré¢ by branili predloZeniu
navrhu kandidatky Mgr. Ing. Judity Gabonaiovej Hrencukovej na vymenovanie do funkcie
sudcu bez casového obmedzenia. Preto opidtovne predkladd navrh Mgr. Ing. Judity
Gabonaiovej Hrencukovej na vymenovanie do funkcie sudcu s pridelenim na Okresny sud
Roznava.

V diskusii sa vyjadril prof. Klucka a podpredseda stidnej rady.
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Hlasovanie:
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 1
Nepritomny: 0

Uznesenie €. 346
Sudna rada Slovenskej republiky konsStatuje, ze nezistila nové skutoCnosti, ktoré¢ by branili

predlozeniu navrhu kandidatky Mgr. Ing. Judity Gabonaiovej Hrencukovej na vymenovanie
do funkcie sudcu bez casového obmedzenia. Preto opitovne predkladd navrh Mgr. Ing. Judity
Gabonaiovej Hrencukovej na vymenovanie do funkcie sudcu s pridelenim na Okresny sud
Roznava.

9. Navrh rozpoctu sudnictva na roky 2015 — 2017 (SR 188/2014)

JUDr. Cubomira Vrobelova priblizila ¢lenom sudnej rady navrh rozpoctu sudnictva na
roky 2015 — 2017.

V diskusii sa vyjadril JUDr. Vanko.

10. Navrh rozpoctu kapitoly Najvyssi sid Slovenskej republiky na roky 2015 — 2017
(SR 187/2014)

Prerokovania navrhu rozpoctu za kapitolu Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zGc¢astnil
Ing. Jozef Kaffka, riaditel’ spravy Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory ¢lenov
Studnej rady Slovenskej republiky informoval o navrhu rozpoctu kapitoly Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

V diskusii sa vyjadril JUDr. Vanko, doc. Durica, JUDr. Cir¢, predsednicka sudnej rady,
JUDr. Sadovsky, JUDr. Berthotyova a doc. Vozar, ktori vzniesli pripomienky k predlozenému
navrhu stanoviska rozpoctu.

Hlasovanie:
Za: 17

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 0

Uznesenie €. 347

Studna rada Slovenskej republiky schval'uje stanovisko:

Studna rada Slovenskej republiky up 0zor 1 uj e, Ze navrh Statneho rozpoctu sudnictva,
vratane NajvysSieho stdu Slovenskej republiky na rok 2015 v prijmovej Casti rozpoctu
vychddza z plnenia prijmov v predchadzajucich rokoch ajeho priaznivé plnenie je
ovplyvnené jednorazovymi a ndhodilymi prijmami, napr. zo sudnych poplatkov odvedenych
daniovému tUradu, petaznych trestov, kaucii a niektorych nédhodilych prijmov (preplatok
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plynu, elektrickej energie, vratka poistného a pod.), C€o sa nemusi zopakovat’ v nasledujtcich
rokoch.

Vo vydavkovej casti rozpoCtu vyska navrhovanych rozpoctovych prostriedkov
nepostacuje, resp. neumoznuje v plnom rozsahu zabezpecit primerané platové nalezitosti
Staitnych zamestnancov a zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, realizaciu
vydavkov v kategorii 640 Bezné transfery, priebeznt realizdciu vydavkov sudov, ktoré su
nevyhnutné na zabezpecenie zdkladnej prevadzkovej Cinnosti, opravy a udrzbu budov,
ochranu a obranu objektov.

Sudy eviduju takmer dvojnasobny pocet doslych veci v porovnani s rovnakym
obdobim minulého roka, ¢o sa prejavilo vo zvySenych vydavkoch na vSeobecny material,
postovné, udrzbu vypoctovej techniky a prevadzkovych zariadeni a zvySeny népor na
zamestnancov. Napriek akutnej potrebe zvySenia po¢tu zamestnancov na sudoch, vzhl'adom
na vySku rozpoctovych prostriedkov pridelenych sidom pre roky 2015 - 2017 je ohrozené
zachovanie terajSieho limitu po¢tu zamestnancov.

Povazuje zanevyhnutn ¢ aby Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky zabezpecilo finanéné prostriedky potrebné na chod sudov a vykon sudnictva aj
hl'adanim moZnosti zniZenia vydavkov na sidne konania legislativnou ¢innost’ou;

ziad a zohladnit zakonné a nevyhnutné vydavky sidov a ostatnych organizacii
vratane zabezpecenia elektronizacie sudnictva rozpisané v prioritnych vydavkovych tituloch
a premietnut’ do navrhu rozpoctu sudnictva vratane NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
na roky 2015 - 2017, nakol’ko navrhnuté rozpoctové prostriedky vytvaraju rizikové
prostredie, to znamena, Ze nebude mozné v plnom rozsahu zabezpecit' najma:

= primerané platové naleZitosti Statnych zamestnancov a zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme sudnictva,

= priebeznu realizaciu vydavkov na sudne konania (advokatov, znalcov, notérov,
exekutorov, tlmocnikov, prekladatel’ov, prisediacich, svedkov), ¢o ma negativny vplyv na
dIZku sudneho konania,

= realizdciu vydavkov v kategorii 640 BeZzné transfery (odchodné, odstupné, priplatky
k nemocenskému, k dochodkom ana uhradu Nalezov Ustavného sudu Slovenskej
republiky) - na Grovni roka 2013,

= priebeznu realizaciu vydavkov, ktoré zabezpeCuji zékladni prevadzkova cinnost’
a st nevyhnutne potrebné pre ¢innost’ sudov, ostatnych rozpoctovych organizacii (JA SR a
CPP) a ministerstva spravodlivosti — tstredného organu), ako napr. vodu, plyn, postové
poplatky, ndkup vSeobecného materialu, drzbu a servis softvérov ,,Sidny manazment,
Obchodny register — Corwin, stdno - trestnt agendu, registratru, elektronicka podatel'nu,
uctovnictvo, JASPI, personalistiku — Humanet, prevadzku webovych portalov a pod.,

= opravy audrzbu budov, odstraiiovanie havarijného, resp. zlého technického stavu budov,
opravy striech a izolacii, vymenu okien a zabezpecenie ich ochrany,
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= ochranu abezpetnost objektov justicie a prokuratiry, rekonstrukciu signalno-
bezpec¢nostnej techniky, rozvoj informa¢nych a komunikac¢nych technolégii.

Podporuje vcelomrozsahu poziadavky

- sudov uplatiované v ramci rozpoctového procesu pri tvorbe Statneho rozpoctu na
roky 2015 - 2017 (Priloha ¢. 1) nezahrnuté v ,,Navrhu rozpoc¢tu sudov na roky 2015 -
2017¢,

- kapitoly Najvyssi sud Slovenskej republiky uplatnené v ,,Navrhu rozpoctu na roky
2015 - 2017 (Priloha €. 2),

ako zasadné a ziada
- zapracovanie nezohl'adnenych poziadaviek sidov a kapitoly Najvyssi sid Slovenske;j
republiky uvedenych v prilohe ¢. 1 a €. 2 tohto uznesenia do ,,Navrhu Stitneho rozpoctu na
roky 2015 - 2017 a
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, aby zabezpecilo finan¢né
prostriedky potrebné na primerané navysenie poc¢tu sudcov, vzhl'adom aj na nérast

agendy.

11. Navrh stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky k navrhom zikona
¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych ¢initePov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (SR 189/2014)

Predsednicka stidnej rady informovala ¢lenov sidnej rady o navrhu stanoviska, ktoré¢ maju
¢lenovia sudnej rady k dispozicii a vyzvala ¢lenov sudnej rady na predlozenie pripomienok.

V diskusii sa vyjadril prof. Klucka, doc. Vozar, JUDr. Berthotyova, doc. Durica
a predsednicka sudnej rady.

Hlasovanie:
Za: 17

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 0

Uznesenie ¢. 348
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje stanovisko:

Zmrazovanie platov sudcov povazuje sudna rada za zisah do zdkonnej garancie
nezavislosti sudnictva. Z ustavného postavenia sudcov a principu nezavislosti sudnictva
vV pravnom State vyplyva rozdielny pristup k platovym reStrikcidam voci sudcom
a predstavitelom zdkonodarnej moci. Stidna rada ma za to, Ze nie st zndme Ziadne vynimocné
okolnosti, ktoré by opraviiovali a oddovodnovali zasah do materidlneho zabezpefovania
sudcov garantovaného zdkonom, ako to vyplyva zrozhodovacej praxe Ustavnych sudov
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Slovenskej republiky, Ceskej republiky a Pol'ska, tykajicej sa moznosti zniZovania platov
sudcov vSeobecnych sudov.

Stdna rada zaujimala vzdy jasné stanovisko k otazke znizovania platov sudcov.
Urobila tak aj v novembri a decembri roku 2010, ked’ v uzneseniach, ktoré prijala k navrhu
zdkona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, upozoriovala, ze
otazky znizenia a zmeny platovych pomerov sudcov uz boli predmetom rozhodovacej ¢innosti
Ustavného stdu Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky uz vo svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, ze obdobné konanie zo strany Narodnej rady Slovenskej
republiky je v rozpore s principmi pravneho $tatu a nezavislosti sudcov.

Stidna rada Slovenskej republiky poveruje predsednicku Sudnej rady Slovenskej
republiky rokovat’ s najvysSimi predstavitelmi zakonodarnej a vykonnej moci, aby sa
opatovne prehodnotila nutnost’ schvalenia navrhovaného zakona.

Navrhuje predsednicke sudnej rady, v pripade netspechu stdnej rady pri komunikacii
so zakonodarnou a vykonnou mocou, vyuzit v celom rozsahu jej Gstavné opravnenie podla
¢l. 125 Ustavy Slovenskej republiky na podanie navrhu na tstavny sud vo veciach stiladu
pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky, ktoré sa tykaji platov sudcov.

Predsednicka stidnej rady uviedla, ze vzhl'adom na rozsiahly program ¢lenov sudnej rady
(stretnutie s prezidentom Slovenskej republiky), d’al$ie body programu, ktoré neboli na tomto
zasadnuti prerokované, budi zaradené na program novembrového zasadnutia stdnej rady.
Clenovia sudnej rady stihlasili.

Ide o tieto body programu:

12. Navrh stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky k medialnym vyjadreniam
JUDr. Stefana Harabina (SR 190/2014)

13. Ziadost’ o zaujatie stanoviska: Zlu&itePnost’ s vykonom funkcie sudcu - &lenstvo
v poradnom vybore prezidenta Slovenskej republiky (SR 179/2014)

14. Informacna navsteva zastupcov ZdruZenia sudcov Gruzinska na Slovensku —
stretnutie so zastupcami sudnej rady (KSR 121/2014)

15. Preskumanie splnenia zikonnych predpokladov kandidata na sudcu Sudnou
radou Slovenskej republiky (SR 166/2014)

16. Doplnenie databaz ¢lenov vyberovych komisii pre vyberové konania na sidoch za
Sudnu radu Slovenskej republiky (SR 181/2014)

17. Rozvrh prace Disciplinarneho senatu na rok 2014 (SR 180/2014)
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Materialy predloZené Sudnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. PredloZenie Gistavnej staznosti podPla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(SR 174/2014)
2. Prehlad o pocte sudcov Slovenskej republiky (KSR 42/2014)

Dalsie zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky sa bude konat’

10. novembra 2014 v Bratislave.

Overovatel”: Zapisala:
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