Navrh na legislativne zmeny

l. V smernici Sudnej rady Slovenskej republiky ¢é. 1/2016, v zneni platnom od
18.12.2017,

navrhujeme nasledovné zmeny:

1. V¢l lods. 5:
e text 2. vety upravit tak, Ze za slovo ,, ...a odpovedi,” sa vloZi text ,pokial si ich
sudna rada nevyhradi na priame vybavenie“.

e za 2. vetu vloZit vetu: ,Dal$imi Glohami bude priprava navrhov metodickych
a vykladovych doplneni zasad pre sudnu radu ainformovanie sudnej rady
o aplikacii zasad.”

Celé znenie ¢l. | ods. 5 bude nasledovné:

»Na realizaciu pésobnosti v oblasti vseobecného dohladu a etiky sudcov si méZe
sudna rada zo svojich ¢lenov zriadit pdt ¢lennu stdlu eticku komisiu. Jej ulohou bude
priprava ndvrhov stanovisk, odporucani a odpovedi, pokial si ich sudna rada
nevyhradi na priame vybavenie. Dalsimi ulohami bude priprava ndvrhov
metodickych a vykladovych doplneni zdsad pre sudnu radu a informovanie sudnej
rady o aplikdcii zdsad.“

D6vody k bodu 1:

Aplika€na prax priniesla najma v suvislosti s ustanovenim § 25 ods. 2 nového Disciplinarneho
poriadku NSS SR potrebu novej Upravy tejto smernice sudnej rady. Sudna rada podla
citovaného ustanovenia zaujima stanoviskd k poruSeniu etickych zdsad, suvisiacich
s disciplindrnym konanim, na zaklade Ziadosti disciplindrnych sendtov. V praxi uz siudna rada
zaCala prerokovavat tieto stanoviskd bez predchdadzajuceho ndvrhu stélej etickej komisie,
pretoZe inak nie je moZné dodriat lehoty na podanie stanovisk. Je preto efektivnejsie
a vhodnejsie, aby stanoviska (a podla situacie aj iné odporucania alebo odpovede suvisiace
s etikou sudcov) prerokovala sudna rada priamo na svojich zasadnutiach, bez
predchadzajiucej ingerencie stdlej etickej komisie. Na tento stav by mala reflektovat aj
prislusnd zmena v smernici.

2. V¢l 1l ods. 3, pism. a):
e zaslova,,...pisomny navrh sudcu,” vloZit slova ,¢lena sudnej rady”.

3. V£l Il ods. 3, pism. b):
e na konci textu namiesto Ciarky vloZit bodku a dalSiu vetu: ,Za sudcu sa
povazZuje aj sudca s prerusenym vykonom funkcie a emeritny sudca“.



Dovody k bodom 2. a 3.:

Pri aplikacii zadsad sudcovskej etiky vznikaju rozne situacie a problémy, na rieSenie ktorych by
mali mat kompetenciu dat samostatny podnet aj ¢lenovia sidnej rady. Na vykone sudnictva
sa taktieZz podielaju sudcovia s prerusenym vykonom funkcie a emeritni sudcovia, najma
v hodnotiacich a vyberovych komisiach, a mali by mat rovnaké opravnenie polozZit etickej
komisii konkrétnu otdzku alebo poZiadat o riesenie etickej dilemy.

Celé znenie Cl. Il ods. 3, pism. a) a b) bude nasledovné:
»,Za podanie podla tejto smernice sa povazuju:

a) pisomny ndvrh sudcu, ¢lena sudnej rady, osoby oprdvnenej podat ndvrh na zacatie
disciplinarneho konania alebo disciplindrneho sendtu na prijatie stanoviska sudnou
radou k interpretdcii zdsad sudcovskej etiky,

b) Ziadost sudcu (otdzky alebo eticka dilema) o poskytnutie odpovede sudnou radou. Za
sudcu sa povaZuje aj sudca s prerusenym vykonom funkcie a emeritny sudca.”

. V Zasadach sudcovskej etiky zo dina 17.12.2015

navrhujeme nasledovnu zmenu:

V¢l V ods. 1, pism. a):

e zaslova,,...na navrh sudcu,” vloZit slova , ¢lena sudnej rady”

Celé znenie ¢l. V ods. 1, pism. a):
,,Do pbésobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky patri:

a) prijimat stanoviskd k interpretdcii zdsad sudcovskej etiky na ndvrh sudcu, ¢lena
sudnej rady, osoby oprdvnenej podat ndvrh na zacatie disciplindrneho konania alebo
na ndvrh disciplindrneho sendtu,”

Dovody:
Navrh tejto zmeny suvisi s ndvrhom zmeny v ¢l. Il ods. 3, pism. a) Smernice ¢. 1/2016, v bode
.

Uvedeny navrh na legislativne zmeny Ziadame zaradit do navrhu programu zasadnutia
Sudnej rady Slovenskej republiky, ktord sa ma konat v diioch 14. a 15.2.2023.
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